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Zur  Psychologie  der  Sittlichkeit 

von 

Dr.  Heinrich  Ton  Strnye^ 

Professor  der  Philosophie  in  Warschau. 


Hag  man  über  ethiche  Fragen  noch  so  viel  interessante 
und  eingehende  Untersuchungen  anstellen,  mag  man  mit  dem 
seltensten  Scharfsinne  in  die  Tiefen  der  Metaphysik  eindringen, 
um  aus  ihr  die  ethischen  Prinzipien  hervorzuheben,  —  alle 
diese  Bemühungen  werden  den  eigentlichen  Kern  der  Sache 
doch  nicht  treffen  und  keine  befriedigenden  Lösungen  herbei- 
führen, so  lange  die  psychologischen  Grundlagen  der 
Sittlichkeit  nicht  entsprechend  geklärt  und  festgesetzt  sein 
werAen.  Alle  Ethik  wurzelt  in  der  Psychologie,  so  wie  alle 
Metaphysik  nur  aus  psychischen  Thatsachen  abgeleitet  wer- 
den kann.  Hier,  in  der  menschlichen  Seele  finden  wir  allein 
das  unumgängliche  concrete  Material  zu  jeder  wissenschaft- 
lichen Erörterung  derartiger  Probleme,  und  wer  dieses  Mate- 
rial unberücksichtigt  lässt,  baut  auf  unbekanntem  Boden  mit 
unbekannten  Kräften  und  gibt  sich  dem  Spiele  zufalliger  oder 
vorgefasster  Eingebungen  preiss.  Derartige  Eingebungen  können 
zwar  oft  von  grossem  Werthe  sein;  sie  können  vielfach  den 
Gesichtskreis  der  Forschung  ausdehnen  und  ihr  neue  Wege 
und  Aussichten  eröf&ien,  —  aber  sie  können  und  dürfen  nicht 
früher  eine  wissenschaftliche  Bedeutung  beanspruchen, 
bis  sie  ihren  Inhalt  vom  Standpunkte  jenes  concreten  Mate- 
rials aufgeklärt  und  gerechtfertigt  haben;  bis  sie  den  Beweis 
liefern,  dass  sie  nicht  bloss  schöne  Phantasiegebilde  sind, 
sondern  auf  dem  reellen  Boden  psychischer  Thatsachen  festen 
Fuss  gefasst  haben. 
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Es  würde  uns  in  den  Grenzen  einer  kurzen  Abhandlung 
zu  weit  von  unserer  nächsten  Aufgabe  abführen,  wollten  wir 
hier  die  historischen  Anknüpfungen  für  eine  Behandlung  der 
ethischen  Fragen  in  obigem  Sinne  näher  darlegen.  Es  sei 
nur  erwähnt,  dass  die  englische  Moralphilosophie,  trotz  aller 
Einseitigkeit  und  Enge  ihres  Gesichtskreises,  diesen  psycho- 
logischen Ausgangspunkt  der  Ethik  am  klarsten  in's  Auge  ge- 
fasst  hat,  und  dass  es  neuerdings  nicht  an  Bemühungen 
fehlt,  von  diesem  Ausgangspunkte  aus  das  weite  Gebiet  der 
Sittlichkeit  zu  durchwandern.  Einen  grossartigen  Versuch 
dieser  Art,  obwohl  mit  abweichenden  Tendenzen  untermischt, 
bietet  unzweifelhaft  Eduard  v.  Hartmanns  Phänome- 
nologie des  sittlichen  Bewusstseins  —  ein  Werk, 
welches  einzig  in  seiner  Art  dazu  geeignet  ist,  den  wissen- 

» 

schaftlichen  Untersuchungen  der  Ethik  neues  Leben  imd  neue 
Spannkraft  zuzuführen.  In  dieser  Beziehung  verdient  es  voll- 
kommen die  nähere,  vom  Verfasser  selbst  beigefügte  Bezeich- 
nung: Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Ethik.  Aber 
Hartmann  fasst  den  Begriff  der  Phänomenologie  des  sittlichen 
Bewusstseins  in  zu  weitem,  metaphysischem  Sinne,  im  Sinne 
des  Hegerschen  Idealismus,  als  dass  das  psychologische  Mo- 
ment desselben  genügend  zu  seinem  Rechte  käme.  Er  kann 
zwar  der  Natur  der  Sache  nach  das  psychologische  Material 
der  Ethik  nicht  unberücksichtigt  lassen ;  er  widmet  ihm  seine 
Aufmerksamkeit  und  bereichert  es  durch  manche,  aus  dem 
Leben  gegriffene  Beobachtung;  aber  dennoch  geht  er  vor- 
zugsweise von  allgemeinen  Principien  und  nicht  von  psychi- 
schen Thatsachen  der  Sittlichkeit  aus.  Freilich  fasst  Hart- 
mann die  historisch  gegebenen,  so  wie  die  überhaupt  denk- 
baren Principien  des  sittlichen  Handelns  als  Aeusserungen 
des  allgemeinen  sittlichen  Bewusstseins  auf  und  stellt  sich 
somit  auf  den  concreten  Boden  der  Geschichte  und  Völker- 
psychologie —  unzweifelhaft  ein  völlig  berechtigter,  ja  zur 
Klärung  der  ethischen  Probleme  geradezu  nothwendiger  Stand- 
punkt. Die  Frage  ist  nur,  ob  das  derjenige  Standpunkt  ist, 
der  als  Ausgangspunkt  für  die  Fundamentirung  der  Ethik, 
für  streng  wissenschaftliche  Untersuchungen  auf  ihrem  Gebiete 
gelten  kann  ?   Die  Frage  ist,  ob  diese  allgemeinen  historischen 
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und  volkerpsycbologischen  Betrachtungen  nicht  ebenso  in  der 
Luft  schweben,  wie  etwa  die  allgemeinen  Raisonnements 
der  Metaphysik,  die  ja  doch  auch  stets  etwas  Gegebenes  zum 
Ausgangspunkte  nehmen;  ob  die  Geschichte  und  Völkerpsy- 
chologie nicht  eine  wissenschaftliche  Basis  ausser  sich  und 
zwar  in  den  psychischen  Thatsachen  der  Einzelmenschen, 
also  im  Gebiete  der  sogenannten  individuellen  Psychologie 
suchen  müssen?  Die  Antwort  auf  diese  Fragen  kann  nicht 
zweifelhaft  sein  —  denn  da  der  Boden  der  Geschichte  und 
des  Völkerlebens  nur  deswegen  betreten  wird,  um  das  con- 
crete  Material  zur  Erörterung  ethischer  Fragen  herbeizuschaffen, 
so  muss  ebenfalls  zugestanden  werden,  dass  historisch  gege- 
bene ethische  Theorien  und  sittliche  Bestrebungen  der  Massen 
nur  in  den  psychischen  Anlagen  und  Zuständen  des  Indi- 
viduum wurzeln  und  nur  aus  diesen  wissenschaftlich  erklärt 
werden  können.  Die  Abhängigkeit  des  geistigen  Lebens  der 
Individuen  von  dem  sogenannten  Volk-  und  Zeitgeist  mag 
noch  so  gross  sein;  man  mag  noch  so  sehr  überzeugt  sein, 
dass  das  Individuum  überhaupt,  umsomehr  der  jeweilige  Zu- 
stand eines  gegebenen  Individuum,  nur  das  Phänomen  eines 
ihm  zu  Grunde  liegenden  Allgemeinen  sei  —  factisch  und 
reeD  ist  eben  doch  nur  das  Individuum  unserer  Untersuchung 
unmittelbar  zugänglich:  nur  in  ihm  haben  wir  jenen  elemen- 
taren Factor,  dessen  concretes  Verhalten  im  Stande  ist,  alle 
complicirte  Erscheinungen  der  Geschichte  und  des  Volkslebens 
zu  erklären.  Das  AUgemeine  in  allen  seinen  Formen:  der 
Natur,  der  Familie,  des  Volkes,  des  Staates  etc.  ezistirt  ohne 
Zweifel  an  und  für  sich  ohne  Hülfe  eines  einzelnen  concreten 
Individuum,  aber  die  Wirksamkeit  dieses  Allgemeinen  auf 
die  Menschheit  hängt  eben  doch  ab  von  der  psychischen 
Natur  des  Individuum  überhaupt  und  findet  nur  in  ihr  den 
virissenschaftlichen  Erklärungsgrund.  Dieses  gilt  ganz  beson- 
ders von  der  Sittlichkeit,  die  ausserhalb  der  individueUen 
Gesinnung  und  Handlung  gar  nicht  existirt  und  daher  nur 
im  Individuum  als  concrete  Thatsache  sich  der  Untersuchung 
darbietet.  Es  soll  daher  in  Folgendem  der  Versuch  gemacht 
werden,  auf  dem  Boden  der  individuellen  Psychologie  einige 
der  elementarsten  Grundlagen  der  Ethik  näher  zu  beleuchten. 
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I.   Das  moralische  UrtheiL 

Wenn  wir  von  sittlicher  That  sprechen,  so  heben  wir 
aus  der  Masse  von  psychischen  Zuständen,  Strebungen  und 
Handlungen  eine  bestimmte  Art  hervor,  der  wir  ganz  bestimmte, 
charakteristische  Eigenschaften  und  Kennzeichen  zuerkennen. 
Die  Summe  {dieser  Kennzeichen  bildet  unsem  Begriff  der 
Sittlichkeit  und  dient  als  Norm  zur  Unterscheidung  der  sitt- 
lichen That  von  jeder  anderen,  also  vornehmlich  von  der 
unsittlichen  und  der  sittlich  indifferenten.  Die  ganze 
Schwierigkeit  des  ethischen  Problems  liegt  in  der  Bestimmung 
eben  jener  Kennzeichen  und  in  der  Anwendung  derselben 
auf  die  complicirten  Verhältnisse  des  menschlichen  Handelns 
innerhalb  der  verschiedensten  Lebensbeziehungen.  Die  ele- 
mentarste factische  Grundlage  aller  Ethik  ist  daher  die  Exis- 
tenz moralischer  Urtheile  unter  den  Menschen,  d.  h.  die 
Existenz  gewisser  Begriffe  von  Sittlichkeit,  welche  als  Normen 
der  Handlung  anerkannt  werden  und  im  Vergleich  mit  wel- 
chen die  Handlung  sei  es,  als  sittlich,  sei  es  als  unsitt- 
lich, sei  es  schliesslich  als  sittlich  indifferent  prädicirt 
wird.  —  Ehe  wir  auf  die  psychologische  Genesis  dieser 
Normen  und  ihren  concreten  Inhalt  näher  eingehen,  dürfte 
es  von  Nutzen  sein,  zuvor  das  moralische  Urtheil  als 
solches  von  Seiten  seiner  psychischen  Natur  in's  Auge  zu 
fassen. 

Jedes  Urtheil  ist  seinem  VITesen  nach  das  Bewusstsein 
von  dem- Verhalten  der  Seele  gegenüber  einem  von  ihr  als 
objectiv  erfassten  Inhalte.  Wenn  auf  mich  irgend  ein  Object, 
sei  es  ein  Gedanken-  oder  ein  Sinnenobject  einwirkt  und  ich 
erfasse  mit  Bewusstsein  die  Reaction,  welche  dieses  Object 
in  mir  hervorruft,  so  urtheile  ich  über  dieses  Object.  Die 
Qualität  des  Urtheils  hängt  von  den  verschiedenen  Seelen- 
kräften und  Seelenzuständen  ab,  welche  bei  diesem  Processe 
in's  Spiel  kommen.  Im  Allgemeinen  werden  in  dieser  Be- 
ziehimg mit  Recht  logische,  ästhetische  und  moralische 
Urtheile  unterschieden.  Beim  logischen  Urtheil  kommt  die 
abstracte  Gedankenarbeit  vornehmlich  in  Betracht,  durch 
seine  Vermittelung  will  die  Seele  in  den  auf  sie  einwirkenden 
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Objecten  das  An  -  sich  -  Seiende ,  die  objective  Realität  als 
solche  in  Form  von  Gedanken  (Vorstellungen,  Begriffen)  fest- 
stellen. Die  logischen  Urtheile,  die  dieses  Ziel  erreichen,  werden 
wahr  genannt  und  bilden  die  Grundlage  unserer  objectiven 
Welt-Anschauung.  Die  ästhetischen  und  moralischen 
Urtheile  unterscheiden  sich  von  den  logischen  vor  Allem 
dadurch,  dass  sie  nicht  bloss  mit  Hülfe  des  abstracten  Ge- 
dankens vollzogen  werden  und  nicht  bloss  auf  Gonstatirung 
der  Realität  und  Wahrheit  ausgehen,  sondern  ausser  diesen 
Momenten  noch  eine  Reihe  von  anderen  psychischen  Erschei- 
nungen und  Zuständen  zur  Voraussetzung  haben,  deren  Reflex 
im  Bewusstsein  sie  bilden.  In  ihnen  ist  die  Festsetzung  des 
Thatbestandes,  also  die  Wahrheit  der  Auffassung,  nur  eine 
Vorbedingung  zur  weiteren  eigenartigen  Beurtheilung,  die  über 
diesen  Thatbestand,  also  auch  über  den  abstracten  Gedanken, 
der  ihn  bezeichnet,  hinausreicht  und  eine  subjective,  das 
persönliche  Seelenleben  in  Mitleidenschaft  ziehende  Färbung 
erhält.  Beim  ästhetischen  Urtheile  ist  es  die  Sphäre  der 
Empfindungen  und  Gefühle,  welche  in  den  Process  wirksam 
mit  eingreift  und  ihre  Reaction  gegenüber  dem  gegebenen 
Objecte  durch  ein  Gefallen  oder  Missfallen  an  demselben 
bekundet.  Der  Gedanke  imd  seine  logische  Arbeit  ist 
hierbei  durchaus  nicht  das  massgebende  Moment.  Sein  An- 
theil  ist  zwar  auch  in;i  ästhetischen  Urtheile  nothwendig  imd 
dies  in  doppelter  Beziehung:  einmal  um  das  Object  der  Be- 
urtheilung dem  Bewusstsein  vorstellig  zu  machen,  imd  dann 
um  den  Inhalt  des  Urtheils  in  eine  bewusste  Form  zu  bringen. 
Aber  die  richterliche  Instanz  und  das  Kriterium,  welches  sie 
geltend  macht,  wmrzelt  beim  ästhetischen  Urtheile  in  den 
subjectiven  Empfindungen  und  Gefühlen.  Sie  sind  es  und 
nicht  die  logischen  Gedanken,  die  das  Urtheil  fällen,  ihr 
ästhetisches  Gefallen  oder  Missfallen  ausdrücken. 

Welches  sind  nun  die  psychischen  Mächte  des  mora- 
lischen Urtheils?  Wodurch  unterscheidet  sich  dieses  vom 
ästhetischen,  mit  welchem  zusammen  es  schon  vorhin 
vom  logischen  unterschieden  wurde?  Diese  Frage  ist  eine 
der  wesentlichsten  in  der  Psychologie  der  Sittlichkeit  und 
wurde,  wie  bekannt,  vom  allgemeinen  ethischen  Standpunkte 
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aus  schon  vielfach  besprochen.  Die  einfachste  Lösung  der 
Frage  wäre  freilich  gegeben,  wenn  man  mit  Herbart  das 
moralische  Urtheil  schlechtweg  als  eine  Art  des  ästhe- 
tischen fassen  dürfte.  Auf  den  Namen  konmit  es  hierbei 
nicht  an.  Aber  das  moralische  Urtheil  unterscheidet  sich 
vom  ästhetischen  so  durchgreifend  und  durch  so  wesentliche 
Merkmale,  dass  eine  Identificirung  beider  statt  zur  Klärung 
der  Begriffe  beizutragen,  nur  ihre  Verwirrung  zur  Folge  haben 
könnte.  Jedoch  darf  nicht  verkannt  werden,  dass  jene  Unter- 
ordnung der  moralischen  Urtheile  unter  die  ästhetischen  einen 
reellen  psychologischen  Ausgangspunkt  hat,  der  bei  aller 
Trennung  dieser  Urtheile  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden 
darf.  Wie  das  ästhetische  Urtheil  die  logische  Sphäre,  die 
Gedankenarbeit  als  nothwendige  Vorbedingung  voraussetzt, 
so  nimmt  das  moralische  Urtheil  allerdings  seinerseits 
ausser  den  logischen  auch  ästhetische  Elemente  in  sich  auf. 
Aesthetisches  Gefallen  oder  Missfallen  begleitet  jede3  mora- 
lische Urtheil.  Die  sittliche  oder  unsittliche  Handlung  ist 
ein  Object,  welches  seiner  psychischen  Natur  nach  unmittel- 
bar das  Gebiet  der  Empfindungen  und  Gefühle  berührt  und 
daher  auch  ihre  Reaction  in  Form  von  Gefallen  oder  Miss- 
fallen hervorruft.  Ueberhaupt  ist  ja  eine  Abgränzung  und 
Schematisirung  der  psychischen  Zustände  nicht  streng  durch- 
führbar, da  alle  Uebergänge  fliessend  sind  nnd  unaufhörlich 
in  einan^/er  greifen.  Die  Aufgabe  kann  nur  darin  gesucht 
werden,  dass  die  höchst  entwickelten  uind  selbstständigen 
Erscheinungen  mit  einander  verglichen  und  in  ihren  Besonder- 
heiten charakterisirt  werden.  Und  da  ist  eben  zu  bemerken, 
dass  während  das  logische  Urtheil  rein  d.  h.  unvermischt  mit 
ästhetischen  und  moralischen  Elementen  dargestellt  werden 
kann,  während  das  ästhetische  Urtheil  nothwendig  nur  mit 
dem  Logischen  in  Verbindung  tritt,  sich  aber  vom  Moralischen 
frei  halten  kann  —  umgekehrt  das  moralische  Urtheil 
durch  psychische  Nothwendigkeit  gezwungen  ist,  logische 
und  ästhetische  Elemente  in  sich  aufzunehmen,  da  es  ihrer 
zu  seiner  eigenen  Entwickelung  bedarf,  wie  dies  sogleich  nach- 
gewiesen werden  soll.  Aber  aus  diesem  Umstände  darf  noch 
nicht  gefolgert  werden,  dass  das  moralische  Urtheil  keine 


H.  T.  Strave:   Zur  Psychologie  der  Sittlichkeit.  7 

selbststandige  psychische  Grundlage  besitzt.  Ist  doch  das 
ästhetische  Urthei]  ohne  logische  Mithülfe  nicht  denkbar  und 
dennoch  wird  ihni  eine  eigenthümliche  psychische  Grundlage 
in  den  Empfindungen  und  Gefühlen  nicht  abgesprochen. 

Die  Hervorhebung  derjenigen  Merkmale,  welche  das  mo- 
ralische Urtheil,  trotz  aller  Verbindung  mit  anderen  psychi- 
schen Erscheinungen,  vom  ästhetischen  unterscheiden,  wird 
uns  am  besten  zur  Bestimmung  seiner  positiven  psychischen 
Natur  führen. 

Der  am  meisten  in  die  Augen  springende  Unterschied 
zwischen  dem  ästhetischen  und  moralischen  Urtheile  beruht 
darauf,  dass  das  Object  des  ersteren  als  ein  in  sich  abgerun- 
deter fertiger  Gegenstand  gefasst  wird,  als  das  letzte  Resultat 
einer  an  sich  völlig  gleichgültigen  Thätigkeit;  'während  das 
moralische  Urtheil  umgekehrt  sich  weniger  auf  sein  fertiges 
Object,  auf  die  vollbrachte  That,  als  vielmehr  auf  den  die 
Tbat  hervorrufenden  Process,  auf  die  Art  und  Weise  der 
Handlung  bezieht.  Unter  welchen  inneren  und  äusseren  Um- 
ständen der  Künstler  sein  Werk  schuf,  welche  Motive  ihn 
dazu  bewegten,  welche  Gefühle  ihn  während  des  Schaffens 
begleiteten,  welche  Zwecke  er  dadurch  zu  erreichen  strebte 
etc.,  —  das  Alles  ist  für  eine  ästhetische  Beurtheilung  voll- 
kommen gleichgültig ;  sie  fallt  ihr  Urtheil  nur  über  das  Werk 
selbst,  nicht  über  das  Schaffen  desselben,  über  das  Sein, 
nicht  über  das  Werden.  Machen  wir  uns  dagegen  an  die 
moralische  Beurtheilung  einer  vollbrachten  That,  so  sind 
es  eben  jene  inneren  und  äusseren  Umstände,  unter  denen 
sie  zu  Stande  kam,  so  sind  es  eben  die  Motive,  die  Absichten, 
die  Gesinnung,  kurz  die  Art  und  Weise  der  Handlung,  die 
wir  vor  Allem  in's  Auge  fassen  und  auf  die  sich  unser  Ur- 
theil bezieht.  Ein  und  dasselbe  Object,  ein  und  derselbe 
Gegenstand  ruft  daher  in  uns  ästhetische  oder  moralische 
Urtheile  hervor,  je  nachdem  wir  den  vollendeten  Thatbestand 
oder  dessen  Entstehung  und  Fortwirkimg  berücksichtigen.  Die 
Gefühle  der  Liebe  und  der  Rache  werden  zu  ästhetischen 
Objecten,  wenn  wir  sie  uns  als  fertige,  in  sich  abgeschlossene 
Seelenzustände  vorstellig  machen;  dagegen  wirken  sie  mora- 
lisch, wenn  wir  sie  als  Motive  der  Handlung,  als  Momente 


8  H.  Y.  Struve:   Zur  Psychologie  der  Sittlichkeit. 

in  Processen  der  Thätigkeit  fassen.  Das  Kunstwerk  ruft 
ästhetische  ürtheile  hervor,  so  lange  wir  bloss  seinen  un- 
mittelbaren Thatbestand  im  Auge  haben;  es  wurde  aber  zu 
einer  Reihe  moralischer  ürtheile  Veranlassung  geben, 
wollten  wir  die  Tendenzen  und  Absichten  abwägen,  die  den 
Schöpfer  etwa  bei  Abfassung  seines  Werkes  beseelten,  oder 
wollten  wir  seine  Einwirkung  auf  die  Handlungsweise  des 
Lesers  oder  Zuschauers  in  Betracht  ziehen.  Die  Welt  als 
vollendete  Thatsache  kann  logisch  und  ästhetisch  beurtheilt 
werden;  sobald  wir  aber  ihre  Entstehung  und  ihr  Werden 
berücksichtigen,  können  wir  moralischen  Betrachtungen 
nicht  ausweichen.  Kurz,  das  nächste  Object  des  moralischen 
Urtheils  ist  nicht  das  vollendete  Werk  selbst,  sondern  der 
uinere  Seelenprocess,  der  einem  Werke  vorangeht.  Und  zwar 
hat  das  moralische  Urtheil  hierbei  wiederum  weniger  den  ob- 
jectiven  Verlauf  des  Processes  im  Auge,  der  durch  die  logische 
(psychologische,  juridische)  Untersuchung  constatirt  wird,  als 
vielmehr  das  Verhalten  des  Subjects  als  solches,  gegenüber 
den  auf  dasselbe  wirkenden  Momenten.  Der  objective  Verlauf 
des  Processes  bietet  nur  das  Material  zur  Beurtheilung  jenes 
inneren  Verhaltens  des  Handelnden,  welches  den  eigentlichen 
Gegenstand  des  moralischen  Urtheils  abgibt. 

Mit  dem  eigenthümlichen  Objecte  verbindet  sich  eine 
ganz  verschiedene  psychische  Natur  des  moralischen  Urtheils 
im  Vergleich  mit  dem  ästhetischen.  Das  moralische  Object, 
die  Gesinnung  und  das  innere  Streben  des  Handelnden,  wirkt 
psychisch  nicht  bloss  auf  die  Vorstellungen  und  Begriffe  ein, 
auch  nicht  bloss  auf  die  Empfindungen  und  Gefühle,  sondern 
regt  direct  auch  diejenigen  Erscheinungen  des  Seelenlebens 
an,  die  wir  unter  dem  Namen  des  Willens  zusammenfassen. 
Das  moralische  Urtheil  ist  seinem  innersten  psychischen  Wesen 
nach  eine  Reaction  des  Willens,  der  Triebe,  Strebungen 
und  aller  derjenigen  psychischen  Momente,  die  bei  einer 
Handlung  in^s  Spiel  kommen.  Der  einfachste  und  unmittel- 
barste Typus  eines  moralischen  Urtheils  ist  die  durch  eine 
That  sofort  hervorgerufene  Mitwirkung  an  derselben,  oder 
Gegenwirkung  gegen  dieselbe.  Der  Anblick  einer  That  ruft 
psychisch  unmittelbar  eins  oder  das  andere  hervor.   Ein  Mensch, 
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der  eines  moralischen  Urtheils  überhaupt  fähig  ist,  kann  an- 
gesichts einer  That  nicht  gleichgültig  bleiben;  er  wird  inner- 
lich gedrungen  an  ihr  Theil  zu  nehmen,  und  zwar  Theil  zu 
nehmen  nicht  bloss  als  logischer  Gedanken-  oder  als  ästhe- 
tischer Gefühlszeuge,  sondern  als  selbststandiges  mit-  oder 
gegenwirkendes  Agens  der  Handlung.  Wo  ein  derartiger 
Zug  zur  unmittelbaren  Betheiligung  fehlt,  wo  der  thatkräftige 
Wille  für  oder  gegen  die  Handlung  nicht  angeregt  wird,  — 
da  kann  von  einem  moralischen  Urtheile  ini  Unterschiede 
Yom  logischen  und  ästhetischen  gar  nicht  die  Rede  sein;  da 
wird  die  sich  vor  unseren  Augen  abspielende  Handlung  nur 
entweder  logisch  oder  ästhetisch,  nicht  aber  moralisch  be- 
urtheilt. 

Man  kann  nun  allerdings  nachweisen,  dass  ein  derartiges 
Willens-Urtheil  gar  nicht  zu  Stande  kommen  kann  ohne 
eine  Reihe  von  Gedanken-  und  Gefühlsurtheilen,  wie 
ja  überhaupt  der  Wille  und  die  That  von  der  Mitwirkung 
der  Vorstellungen  und  Empfindungen,  der  Begriffe  und  Ge- 
fühle abhängig  ist.  Aber  dieser  Umstand  kann  das  oben 
angeführte  eigenthümliche  psychische  Factum,  wonach  jede 
Handlung  unmittelbar  eine  Mit-  oder  Gegenwirkung  des  frem- 
den Willens  anregt,  nicht  beseitigen  und  ihm  seine  spezifische 
Bedeutung  in  unserer  Frage  nicht  nehmen.  Ferner  kann  man 
allerdings  hervorheben,  dass  das  unmittelbare  Willensurtheil 
mit  dem  ausgebildeten  moralischen  Urtheile,  im  gewöhnlichen 
Sinne  dieses  Wortes,  nicht  identiflcirt  werden  dürfe,  da  die- 
ses eine  höhere  Entwickelung  des  moralischen  Rewusstseins 
darstellt,  die  dem  unmittelbaren  Willensimpulse  oft  abgeht; 
ja  dieser  bietet  an  sich  ohne  Zuhülfenahme  anderer  psychi- 
scher Kräfte  keine  Garantie  für  die  Richtigkeit  seines  mora- 
lischen Urtheils.  Aber  auch  diese  Erwägung  schwächt  die 
Tragweite  der  hervorgehobenen  Erscheinung  für  die  Psycho- 
logie der  Sittlichkeit  nicht  ab.  Die  psychische  Natur  des 
Urtheils  darf  mit  den  spätem  im  Bewusstsein  sich  ausbilden- 
den Normen,  die  seinen  Inhalt  kritisch  beleuchten,  nicht  ver- 
wechselt werden.  Diese  Normen  kommen  erst  nach  und  nach 
zum  Bewusstsein  und  werden  erst  nach  einer  Reihe  von 
inneren  Entwickelungsstadien  durch  die  Gedankenarbeit  stipu- 
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lirt  —  in  begriffliche  Formen  gefasst.  Dem  allem  gehen  aber 
die  unmittelbaren  Thatsaehen  des  Urtheils  voraus  und  bilden 
seine  innere  psychische  Natur  ganz  unabhängig  von  jenen 
Nachwirkungen,  die  sie  in  der  Sphäre  des  abstracten  Gedan- 
kens hervorrufen.  Dies  findet  übrigens  nicht  bloss  beim  mo- 
ralischen Urtheil,  sondern  ebenso  sehr  beim  logischen  und 
ästhetischen  statt.  Die  unmittelbare  Anschauung  fällt  man- 
ches Gedankenurtheil,  welches  aber  doch  erst  später  durch 
die  sogenannten  Gesetze  des  logischen  Denkens  kontroUirt 
und  auf  seinen  gehörigen  Ausdruck  zurückgeführt  werden 
muss.  Ebenso  ist  das  unmittelbare  Gefallen  oder  Missfallen 
an  einer  Sache  die  psychische  Grundlage  des  ästhetischen 
Urtheils,  auch  wenn  dieses  immer  wieder  einer  Revision 
seitens  der  theoretisch  anerkannten  ästhetischen  Principien 
unterworfen  werden  kann.  Aehnlich  ist  der  unmittelbare 
Willensimpuls,  der  sich  für  oder  wider  eine  That  regt, 
sie  durch  seine  Mitwirkung  fördert  oder  sie  durch  Gegen- 
wirkung aufhält,  das  ursprüngliche  und  wesentliche  Moment 
alles  moralischen  Urtheilens,  auch  wenn  zugegeben  wer- 
den muss,  dass  dieser  Impuls  sowohl  unter  dem  Einflüsse 
der  Gedanken  und  Gefühle  steht,  als  dass  er  andrerseits  auf 
Grund  gewisser  Anschauungen  über  Gut  und  Schlecht,  Recht 
und  Unrecht,  auf  Grund  sogenannter  moralischer  Normen 
und  Principien  einer  Kritik  und  Beleuchtung  unterworfen 
werden  kann  und  gewöhnlich  sogar  unterworfen  wird. 

Wir  haben  im  Obigen  das  moralische  Urtheil  im  Ver- 
hältniss  zur  unmittelbar  gegebenen  That  in's  Auge  gefasst. 
Wie  verhält  es  sich  aber  in  solchen  Fällen,  wo  wir  nicht 
Zeugen  der  That  sind,  wo  diese  also  bloss  diirch  fremde 
Mittheilimg  zu  unserm  Bewusstsein  kommt,  und  wo  daher 
von  einer  directen  Mit-  oder  Gegenwirkung  nicht  mehr  die 
Rede  sein  kann?  Vor  Allem  ist  hiebei  zu  bemerken,  dass  in 
den  meisten  ähnlichen  Fällen  keine  moralischen,  sondern 
bloss  logische  oder  ästhetische  Urtheile  zu  Tage  treten. 
Für  gewöhnlich  begnügt  man  sich  in  solchen  Fällen  damit, 
die  Natur  der  That  entweder  logisch  zu  constatiren,  oder 
aber  das  ästhetische  Gefallen  oder  Missfallen  über  sie  auszu- 
sprechen.    Da  kommt  freilich  der  erwähnte  Willensimpuls, 
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der  Zug  zur  Mit-  oder  Gegenwirkung,  kurz  das  eigentliche 
moralische  ürtheil  wenig  in  Betracht,  —  und  wir  haben  uns 
im  alltäglichen  Leben  so  sehr  daran  gewöhnt  jenes  thatsäch- 
üche  Eingreifen  in  eine  fremde  Handlung,  jenes  unmittelbare 
WiUensurtheil  Anderen  d.  h.  den  an  der  Handlung  direct 
betheiligten,  oder  aber  den  Organen  der  öfifentlichen  Sicher- 
heit zu  überlassen,  —  dass  das  moralische  ürtheil  oft  genug 
zu  einem  logischen  oder  ästhetischen  herabschrumpft  und 
wir  es  daher  auch  so  leicht  mit  diesen  verwechseln.  Ein 
solcher  Zustand  ist  aber  schon  ein  künstliches  Gulturproduct, 
das  die  ursprüngliche  psychische  Natur  des  moralischen  Ur- 
theils  abgeschwächt  und  anderen  Rücksichten  unterstellt  hat. 
Der  naturwüchsige  Wille  wird  dagegen  nicht  bloss  beim  An- 
blick einer  TKat,  sondern  auch  bei  der  Kunde  von  einer  sol- 
chen unmittelbar  in  Mitleidenschaft  gezogen  imd  innerlich  zur 
Mit-  oder  Gegenwirkung  gedrungen,  im  Unterschiede  von  der 
vorherrschend  passiven,  logischen  oder  ästhetischen  Beurthei- 
luDg.  Die  Kunde  von  einer  edlen,  hochherzigen  That,  gehörte 
sie  auch  der  Geschichte  an,  — regt  den  moralisch  angelegten 
Charakter  nicht  bloss  zum  Denken  und  Fühlen  an,  sondern 
ebenso  sehr  zur  Willensäusscrung  in  derselben  Richtung,  zur 
thätigen  Nacheiferung.  Dagegen  ruft  eine  gemeine,  empö- 
rende That  in  einem  solchen  Charakter  nicht  bloss  das  schärfste 
Missfallen  hervor,  regt  nicht  bloss  die  antipathischen  Gemüths- 
bewegungen  an,  sondern  zieht  direkte  Willensäusserungen 
nach  sich,  ruft  einen  Unwillen  hervor,  der  zur  Handlung 
drängt  und  sich  auch  oft  in  ungestümen  Thaten  entladet, 
ganz  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  im  gegebenen  Falle  in 
die  fremde  Handlung  mit  eingreifen  können  oder  nicht.  Das 
logische  und  ästhetische  Moment  wirken  hier  wohl  mit,  aber 
man  kann  deswegen  derartige  Willensäusserungen  doch  nicht 
allein  auf  die  Wii'ksamkeit  der  Vorstellungen  und  Empfin- 
dungen zurückführen,  sondern  wird  vom  Standpunkte  der 
Psychologie  aus  gezwungen  zuzugestehen,  dass  hier  ein  eigen- 
thümliches  Eingreifen  des  Willens,  der  persönlichen  Energie, 
des  Thatendranges  stattfindet;  und  dieses  Eingreifen  des  Wil- 
lens ist  eben  von  der  psychischen  Natur  des  logischen  imd 
ästheUschen  Verhaltens  wesentlich  verschieden.    Das  Gefallen 
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oder  Missfallen,  das  Gefühlsurtheil,  hat  als  solches  durchaus 
noch  nicht  die  Erregung  des  Willens  zur  Folge;  es  existirt 
und  entwickelt  sich  vollständig,  ohne  nothwendig  eine  thät- 
liche  Mit-  oder  Gegenwirkung  für  oder  gegen  dasObject  der 
Gefühlsbewegung  hervorzurufen.  Damit  diese  eintritt,  ist  eine 
Erregung  und  Reaction  des  Willens  erforderlich  —  und  nur 
wo  diese  sich  äussert,  ist  das  specifische  Moment  des  mora- 
lischen Urtheils  gegeben. 

Der  ethisch  und  rechtsphilosophisch  so  bedeutungsvolle 
Begriff  der  Vergeltung  und  dessen  praktische  Verwirkli- 
chung auf  allen  Stufen  der  menschlichen  Entwickelung,  mit 
Einschluss  des  wilden  Naturzustandes  und  des  Zustandes  der 
unreifen  Kinderseele,  ist  nur  aus  dem  dargelegten  psychischen 
Wesen  des  moralischen  Urtheils  abzuleiten.  Ohne  diese  Ab- 
leitung entbehrt  die  Idee  der  Vergeltung,  der  Belohnung  und 
Strafe  jedes  reellen  Bodens  im  menschlichen  Geiste  und  muss 
in  Folge  dessen  entweder  als  vom  Himmel  gefallen  kritiklos 
angenommen,  oder  als  grundlos  in  der  Luft  schwebend  ver- 
worfen werden.  Und  doch  ist  es  klar,  dass  ein  morali- 
sches Urtheil,  auch  das  cultivirteste,  ohne  diese  Idee  der 
Vergeltung  gar  nicht  auftauchen  kann,  da  ja,  ganz  unabhän- 
gig von  dem  äusseren  Vollzug  der  Vergeltung,  das  moralische 
Urtheil  als  solches  schon  Vergeltung  übt,  indem  es  die  be- 
urtheilte  That  entweder  gut  heisst  oder  sie  unwillig  von  sich 
stösst. 

Mit  der  Andeutung  der  wesentlichen  Grundlage  des  mo- 
ralischen Urtheils  ist  freilich  die  Psychologie  desselben  noch 
lange  nicht  erschöpft.  Zu  diesem  Zwecke  müsste  die  Mitbe- 
theiligung  der  logischen  und  ästhetischen  Urtheile  an  dem 
moralischen  näher  dargelegt  werden,  es  müsste  vor  Allem 
nachgewiesen  werden,  welche  psychischen  Momente  für  die 
Entscheidung  des  moralischen  Urtheils  massgebend  sind, 
welche  Ursachen  jene  Willensimpulse  hervorrufen,  durch  die 
das  moralische  Urtheil  veranlasst  wird,  sich  für  oder  gegen 
eine  gegebene  Handlung  zu  bethätigen.  Diese  weiteren  Er- 
örterungen lassen  sich  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  auf 
die  Frage  nach  einer  sittlichen  Norm  für  die  moralischen 
Urtheile  und  nach  dem  Wesen  der  sittlichen  That  über- 
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haupt  zurückführen.    Wir  wollen  daher  diesen  Fragen  be- 
sondere Abschnitte  widmen. 

IL    Die  sittliche  Norm. 

Der  Begriff  der  Norm,  mag  man  sie  als  ideale  Richt- 
schnur oder  als  reales  Gesetz  fassen,  hat  den  psychischen 
Process  der  Unterordnung  des  Besonderen  unter  das  Allge- 
meine, der  Subsumtion,  zur  Voraussetzung.  Unter  Norm  ver- 
steht man  stets  das  Allgemeine,  dem  sich  eine  Reihe  von  be- 
sonderen Momenten  unterordnet.  Dieses  Allgemeine  kann 
nun  sowohl  seinem  Inhalte  nach,  als  auch  in  Bezug  auf  sein 
Verhältniss  zum  Besonderen  verschiedenartig  bestimmt  wer- 
den. Man  kann  es  entweder  bloss  als  einen  allgemeinen  Be- 
griff fassen,  dem  sich  das  Besondere  nur  deswegen  „unter- 
ordnet^S  ^^il  ^^  i^i^  jener  allgemeine  Begriff  abgeleitet 
worden  ist,  —  das  Gesetz  im  inductiven  Sinne ;  —  oder  man 
kann  dem  Allgemeinen  eine  selbstständige  Macht  vindiciren 
und  sein  Verhältniss  zum  Besonderen,  sei  es  direkt  von  dieser 
Macht,  sei  es  von  Anknüpfungen,  die  diese  Macht  im  Beson- 
deren findet,  abhängig  machen,  —  dies  Alles  hat  aber  schon 
die  nähere  Darlegung  einer  bestimmten  Norm  im  Auge  und 
lasst  in  Folge  dessen  leicht  den  eigentlichen  psychischen  Kern 
derselben  ausser  Acht 

Im  Gebiete  der  physischen  Natur  tritt  uns  die  Unter- 
ordnung des  Besonderen  unter  das  Allgemeine,  der  Einzel- 
erscheinung unter  das  Gesetz  als  etwas  Fertiges  entgegen, 
als  ein  Gegebenes,  das  wohl  erkannt  und  seinem  Inhalte  nach 
näher  bestimmt  werden  kann,  —  das  aber  an  sich  feststeht 
und  keinerlei  inneren  Veränderungen  unterworfen  ist.  Im  Ge- 
biete des  Seelenlebens  erscheint  dagegen  diese  Unterordnung 
des  Besonderen  unter  das  Allgemeine  nur  zum  Theil  als  Re- 
sultat eines  feststehenden  Sachverhaltes,  und  stellt  sich  zum 
anderen  TheUe  als  die  selbstständige  That  des  Individuum 
dar.  Mit  dem  Seelenleben  gewinnt  nämlich  das  Besondere, 
die  Einzelerscheinung  eine  gewisse  innere  Unabhängigkeit  von 
der  Gesammtheit  der  übrigen  Erscheinungen,  also  vom  All- 
gemeinen, und  jene  Unterordnung  findet  in  Folge  dessen  nur 
unter  thätiger  Mitwirkung  des  Besonderen  selbst  Statt.   Daher 
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ist  auch  hier  im  Gebiete  des  Seelenlebens  eine  Opposition  des 
Besonderen  dem  Allgemeinen  gegenüber  denkbar  und  tritt 
dieselbe  auch  faktisch  in  allen  solchen  Fällen  ein,  wo  die 
Einzelerscheinung  auf  Grund  ihrer  Selbstständigkeit  nur  sich 
selbst  im  Auge  hat  und  das  Allgemeine  und  seine  Erforder- 
nisse unberücksichtigt  lässt.  Es  ist  klar,  dass  wir  im  Gebiete 
der  Sittlichkeit  nicht  von  jener  natumothwendigen  Unterord- 
nung des  Besonderen  unter  das  Allgemeine,  sondern  nur  von 
dieser  selbstständigen  oder  freien  Unterordnung  reden  können. 
Freilich  ist  die  letztere  nur  möglich  auf  Grund  jener,  wie  die 
individuelle  Selbstständigkeit  nicht  denkbar  ist  ohne  eine  feste 
Naturordnung  —  aber  beide  sind  deswegen  doch  nicht  zu 
identificiren.  Ganz  unabhängig  von  der  principiellen  Lösung 
der  Frage  nach  der  Freiheit  und  ihrem  Zusammenhang  mit 
der  allgemeinen  Naturordnung  ist  der  faktische  Zustand,  wo- 
nach das  individuelle  Seelenleben  sich  eine  Selbstständigkeit 
dem  Allgemeinen  gegenüber  vindicirt,  zum  Ausgangspunkte 
jeder  psychologischen  Erörterung  der  Sittlichkeit  zu  nehmen, 
und  der  Begriff  einer  sittlichen  Norm  kann  nur  bei  diesem 
Ausgangspunkte  näher  bestimmt  werden. 

'  Das  Verhältniss  der  Unterordnung  des  Besonderen  unter 
das  Allgemeine  nimmt  im  Seelenleben  eine  doppelte  Form 
an,  je  nachdem  wir  das  Individuum  als  Ganzes  fassen  und 
es  der  Aussenwelt  gegenüber  stellen,  oder  es  innerlich  in 
einzelne  Seelenerscheinungen  zerlegen  und  jede  derselben  mit 
den  übrigen  vergleichen.  Im  ersteren  Falle  erscheint  das 
Allgemeine  dem  individuellen  Bewusstsein  als  etwas  Aeusse- 
res,  von  ihm  selbst  völlig  Verschiedenes;  im  letzteren  dage- 
gen macht  sich  das  Allgemeine  als  Theil  des  Bewusstseins 
selbst  geltend  und  wird  daher  nur  als  innerer  Zustand  von 
der  Einzelerscheinung  unterschieden.  —  In  beiden  Fällen  be- 
steht neben  der  Selbstständigkeit  des  Besonderen  ein  fester 
Naturzusammenhang  zwischen  ihm  und  dem  Allgemeinen. 
Das  Individuum  als  Ganzes  gefasst  kann  sich  wohl  frei  in 
der  Aussenwelt  bewegen,  es  kann  auch  selbstständig  auf  sie 
einwirken;  aber  diese  Selbstständigkeit  ist  bedingt  und  be- 
schränkt durch  die  in  der  Aussenwelt  herrschende  Ordnung, 
die  dem   individuellen  Bewusstsein   sdir   bald   als  mächtige, 
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oft  sogar  als  unüberwindliche  Schranke  entgegentritt.  Ebenso 
ist  die  Selbstständigkeit  der  Einzelerscheinung  im  Bereiche 
des  Seelenlebens  selbst  unaufhörlich  eingedämmt  durch  ihren 
festen  Zusammenbang  mit  allen  übrigen  Erscheinungen.  Diese 
lassen  eine  absolute  Loslösung  der  Einzelerscheinung,  ihre 
rücksichtslose  Entwicklung  nach  einer  Richtung  hin,  nicht 
zu,  sondern  zwingen  sie  immer  wieder,  in  den  allgemeinen 
Lauf  des  Seelenlebens  zurückzutreten  und  einen  Ausgleich 
mit  den  übrigen  psychischen  Erscheinungen  zu  suchen. 

Dieser  Thatbestand,  der  das  Verhältniss  des  Besonderen 
zum  Allgemeinen  im  Seelenleben  bestimmt  und  als  Gesetz 
des  inneren  Gleichgewichtes  bezeichnet  werden  könnte,  hat 
zur  Folge,  dass  sich  in  dem  individuellen  Bewusstsein  immer 
mehr  und  mehr  das  Streben  geltend  macht,  sowohl  sich  selbst 
als  jede  Einzelerscheinung,  die  sich  in  ihm  abspielt,  in  den 
allgemeinen  Verlauf  der  Dinge  selbstthätig  einzuordnen  und 
so  die  Herstellung  jenes  inneren  Gleichgewichtes  nicht  bloss 
dem  psychischen  Mechanismus  zu  überlassen,  sondern  die- 
selbe durch  eigene  Mitwirkui^  zu  beschleunigen.  Und  in 
diesem  Streben,  das  sich  nach  und  nach  zum  klaren  P flieh t- 
bewusstsein  ausbildet,  wurzelt  sowohl  die  psychische  Natur 
der  Sittlichkeit  überhaupt,  als  auch  speciell  das  Bewusstsein 
Ton  emer  sittlichen  Norm  für  die  individuellen  Willensäusse- 
rungen. In  der  That  ist  Sittlichkeit  ihrem  psychologischen 
Wesen  nach  nichts  Anderes,  als  die  Einordnung  der  ein- 
zelnen Willensäusserung  in  einen  inneren  Zusam- 
menhang mit  den  übrigen  Erscheinungen  des  See- 
lenlebens und  der  Aussenwelt,  also  nichts  Anderes,  als 
eine  Unterordnung  des  Besonderen  unter  das  Allgemeine  auf 
dem  Gebiete  des  selbstthätigen  Willens.  Wir  haben  das  volle 
Recht,  eine  Willensäusserung  als  sittlich  zu  bezeichnen,  so 
bald  wir  nachweisen  können,  dass  sie  sich  nicht  als  isolirte, 
zusammenhangslose,  oder  wie  man  zu  sagen  pflegt,  als  zu- 
fällige und  willkürliche  Erscheinung  geltend  gemacht  hat, 
sondern  dass  sie  sich  einem  Allgemeinen,  also  einer  gewissen 
Norm  untergeordnet  und  diese  im  gegebenen  concreten  Falle 
realisirt  hat.  Jedenfalls  liegt  der  empirische  Unterschied  zwi- 
schen solchen  Strebungen  und  Handlungen  und  denjenigen. 
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die  ohne  Rücksicht  auf  ein  Allgemeines  ausschliesslich  sich 
selbst  und  ihren  zufalligen  Inhalt  im  Auge  haben,  klar  auf 
der  Hand,  —  und  dieser  unterschied  ist  es  eben,  der  die 
sittliche  Handlung  arus  der  Masse  der  übrigen  Handlungen 
heraushebt.  Ebenso  haben  wir  bei  Zusanunenfassung  des 
gesammten  Seelenlebens  im  Begriffe  des  Individuum,  des 
einzelnen  Menschen,  das  Recht,  denjenigen  als  sittlich  zu 
bezeichnen,  der  in  seinem  ganzen  Leben  und  Wirken  nicht 
sich  selbst  als  Individuum,  als  Besonderes,  im  Auge  hat,  son- 
dern sich  selbst-  in  ein  Allgemeines  einordnet  und  in  Folge 
dessen  durch  seine  Einzelexistenz  dieses  Allgemeine  zu  för- 
dern sucht.  Wer  dies  nicht  thut,  ist  entweder  geradezu  un- 
sittlich oder  zum  Wenigsten  sittlich  indifferent. 

Ohne  also  den  concreten  Inhalt  der  sittlichen  Norm  näher 
anzugeben,  ja  mit  voller  Einsicht,  dass  dieser  concrete  Inhalt 
sehr  verschiedenartig  bestimmt  werden  kann  und  im  Leben 
in  der  That  sehr  verschiedenartig  bestinunt  wird,  ist  es  mög- 
lich, die  Sittlichkeit  auf  ihre  psychische  Grunderscheinung  zu- 
rückzuführen und  dadurch  für  sie  einen  allgemeinen  Typus 
zu  gewinnen,  der  ganz  unabhängig  ist  sowohl  von  aller  ethi- 
schen Theorie,  als  von  allen  populären  Anschauungen  über 
Gut  und  Böse,  über  Recht  und  Unrecht.  Diese  Theorien 
und  Anschauungen  bezeichnen  zwar  von  ihrem  Standpunkte 
aus  den  Inhalt  der  sittlichen  Norm,  jenes  Allgemeine,  dem 
sich  die  besondere  That  und  das  besondere  Individuum  un- 
terzuordnen hat,  geben  aber  keine  Erklärung  weder  für  die 
Entstehung  der  sittlichen  Norm  überhaupt,  noch  für  den  Pro- 
cess,  der  jeder  sittlichen  That,  ganz  unabhängig  von  ihrem 
concreten  Inhalte,  zu  Grunde  liegt.  Beides  ist  eben  nur  auf 
den  das  ganze  psychische  Leben  beherrschenden  Process  der 
Unterordnung  des  Besonderen  unter  das  Allgemeine  zurück- 
zuführen und  nur  aus  dem  angeborenen  Streben  nach  einem 
Ausgleich  zwischen  diesen  Factoren  abzuleiten.  Was  im  Ge- 
biete des  Denkens  die  Grundlage  zur  Begriffsbildung  und  zu 
allea  höheren  logischen  Functionen  abgibt,  was  die  Empfin- 
dungen und  Gefülile  zu  einem  harmonischen  Ausgleich  führt 
und  jede  ästhetische  Entwicklung  derselben  bedingt,  —  näm- 
lich der  Process  der  Ein-  und  Unterordnung  der  concreten 
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Erscheinung  unter  die  Gesammtheit  der  übrigen  gleichartigen 
Erscheinungen  —  das  ist  es,  worauf  auch  die  normale  Ent- 
wickelung  der  Willensäusserungen  beruht,  was  die  psychische 
Grundlage  der  Sittlichkeit  ausmacht.  Wir  sehen  hier  nicht 
die  Wirksamkeit  eines  ganz  besonderen  psychischen  Gesetzes, 
das  nur  für  die  Willenserscheinungen  Geltung  hätte,  sondern 
haben  hier  ein  uind  dasselbe  allgemeine  psychische  Gesetz 
vor  Äugen,  das  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  ordnet 
und  sich  nur  verschiedenartig  darstellt,  je  nachdem  es  sich 
im  Denken,  Fühlen  oder  Wollen  geltend  macht. 

Gegen  die  obige  Auffassung  der  Sittlichkeit  als  des  psy- 
chischen Processes  der  Ein-  und  Unterordnung  der  Willens- 
äusserungen imd  Handlungen  unter  ein  Allgemeines,  d.  h. 
unter  die  Gesammtheit  der  übrigen  Willensäusserungen  und 
Handlungen,  —  Messe  sich  einwenden,  dass  dieses  Allgemeine 
einen  verschiedenen  Charakter  annehmen  könne,  ja  seinem 
Inhalte  nach  oft  als  unsittlich  bezeichnet  werden  müsse, 
und  dass  in  solchem  FaDe  die  Unterordnung  des  Einzelwil- 
lens unter  das  Allgemeine  auch  keinen  sittlichen  Werth  haben 
könne,  ja  oft  den  Beweis  von  sittlicher  Indolenz  liefere.  Eine 
nähere  Erörterung  des  Sachverhaltes  wird  diesen  Einwand 
sogleich  beseitigen  und  uns  zur  genaueren  Bestimmung  jenes 
Allgemeinen,  also  der  sittlichen  Norm  führen. 

Der  natürliche  Verlauf  der  Willensäusserungen  hängt, 
wie  bekannt,  von  der  jeweiligen  Einwirkung  der  Vorstellungen 
und  Empfindungen  auf  den  Willen  ab.  In  ihnen  sind  die 
Reize  und  Motive  gegeben,  die  in  jedem  einzelnen  Falle  die 
WiDensäusserung  beeinflussen.  Da  nun  wiederum  der  Ver- 
lauf der  Vorstellungen  und  Empfindungen  im  natürlichen  Zu- 
stande des  Seelenlebens  von  den  Einwirkungen  des  physischen 
Organismus  und  der  Aussenwelt,  überhaupt  von  den  ver- 
schiedenartigsten äusseren  Umständen  und  Verhältnissen  ab- 
hängt, so  stellen  sich  in  solchem  Zustande  die  Willensäusse- 
rungen  als   eine  Kette   zusammenhangloser,    chaotischer  Er- 

• 

scheinungen  dar,  die  wohl  durch  äussere  Ursachen  hervor- 
gerufen werden  und  durch  sie  bedingt  sind,  denen  aber  jedes 
innere  normative  Princip,  jede  innere  Consequenz  abgeht. 
Ein  Individuum  dieser  Art  wird  zum  Spielball  fremder  Kräfte. 
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Sein  Wille  gewinnt  keinen  inneren  selbstständigen  Halt,  ent- 
wickelt sich  nicht  einheitlich  in  einer  bestimmten  Richtung, 
bringt  in  sich  selbst  mid  in  der  Aussenwelt  nichts  Bleibendes 
zu  Wege,  sondern  schwankt  bestandig  hin  und  her  je  nach 
den  momentanen  Reizen,  die  auf  dasselbe  einwirken.  Jeder 
Trieb  sucht  unmittelbare  Befriedigung  und  wird  in  derselben 
nur  durch  äussere  Umstände  gehindert;  jede  Unlust  wird 
rücksichtslos  bekämpft  und  wird  nur  bei  äusserem  Zwang 
erduldet.  Von  einem  allgemeinen  Endziele  des  Strebens,  dem 
die  einzelnen  Willensanstrengungen  als  Mittel  dienten,  ist 
keine  Rede.  Im  Gegentheil  völlige  Zerfahrenheit  der  Willens- 
äusserungen und  Handlungen  macht  sich  bei  diesem  Zustande 
auf  jedem  Schritt  und  Tritt  geltend. 

Es  ist  klar,  dass  eine  derartige  chaotische  Zerfahrenheit 
der  Willenserscheinungen  nur  in  äussersten  Fällen  vorkommt 
und  selbst  im  rohesten  Naturzustande  schon  durch  die  Macht 
der  äusseren  Umstände  eine  mildere  Form  annimmt.  Sowohl 
der  Verlauf  der  kosmischen  Naturerscheinungen,  wie  Tag  und 
Nacht,  die  Jahreszeiten,  als  auch  die  Befriedigung  der  ein- 
fachsten Lebensbedürfnisse,  die  Realisirung  der  am  tiefsten 
im  Organismus  eingewurzelten  Triebe,  des  Selbsterhaltungs- 
triebes und  Geschlechtstriebes,  zwingen  auch  das  roheste  In- 
dividuum, gewisse  Zwecke  als  massgebend  für  seine  Hand- 
lungsweise anzusehen,  andere  Handlungen  als  Mittel  diesen 
Zwecken  zu  unterstellen  und  so  eine  gewisse  Ordnung  in 
seine  Lebensart  einzuführen.  Was  beim  rohen  Naturmenschen 
die  äusseren  Mächte  nur  langsam  bewirken,  das  wird  im 
Culturleben  durch  die  Erziehung  dem  Kinde  vom  ersten  Augen- 
blick seines  Lebens  an  systematisch  eingeimpft.  Es  wächst 
direct  in  eine  feste  Lebensordnung  ein  und  wird  gewöhnt, 
sich  selbst  und  seine  Handlungen  in  sie  einzufügen.  Und 
Niemand  kann  leugnen,  dass  schon  in  diesen  primitivsten 
Formen  der  Ein-  und  Unterordnung  besonderer  Handlungen 
unter  ein  Allgemeines,  dass  in  dieser  Zusammenfassung  ein- 
zelner Willensmomente  uinter  ein  gemeinschaftliches  Ziel  schon 
das  Wesen  der  Sittlichkeit  gegeben  ist.  Denn  auch  die  voll- 
kommensten Erscheinungen  der  Sittlichkeit  sind  nichts  anderes 
als  eine  derartige  Einfügung  der  einzehien  Willensäusserungen 
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in  ein  höheres  allgemeines  Ziel,  das  dem  Geiste  als  seine  sitt- 
liche Bestimmung  vorschwebt. 

Ferner  sind  in  jenen  primitivsten  Erscheinungen  diejeni- 
gen psychischen  Grundlagen  enthalten,  die  eine  stufenweise 
Entwickelung  des  Sittlichen  ermöglichen.  Vor  Allem  wird 
durch  sie  der  Wille  zur  Selbstständigkeit  und  Selbstbeherr- 
schung erzogen,  ohne  deren  Hülfe  er  niemals  fähig  wäre, 
sich  aus  dem  Zustande  der  chaotischen  Zerfahrenheit  zur  Sitt- 
lichkeit emporzuringen.  Die  innere  und  äussere  Natur-  und 
GeseDschaflsordnung,  die  als  Allgemeines  jedem  besonderen 
Willensakt  entgegentritt  und  ihn,  wenn  er  sich  nicht  willig 
zeigt,  zwingt,  sich  in  dieses  Allgemeine  einzufügen,  ist  der 
erste  und  sicherste  Erzieher  des  Willens.  Sie  gestattet  dem 
WQlen  nicht,  sich  den  zufällig  auftretenden  Eingebungen  und 
Trieben  rückhaltslos  hinzugeben,  sondern  veranlasst  ihn,  das 
Zufällige  der  Norm  unterzuordnen,  und  wenn  auch  eine  der- 
artige Unterordnung  nicht  sogleich  constant  wird  und  immer- 
fort durch  willkürliche  Zwischenfälle  Unterbrechungen  ausge- 
setzt ist,  so  wird  sie  doch  andererseits  immer  mehr  und  mehr 
durch  die  Einsicht  gefördert,  dass  eine  Abweichung  von  ihr 
entweder  nicht  thunlich  oder  nicht  dienlich  sei.  Das  Indivi- 
duum gelangt  dadurch  zuletzt  in  einen  Zustand,  in  welchem 
es  auf  Grund  dieser  Einsicht  die  innere  Nöthigung,  also 
die  Pflicht  empfindet,  die  zufälligen  Willensäusserungen 
selbstthätig  zu  bekämpfen  und  ihnen  nur  dann  freien  Raum 
zur  Entwickelung  zu  gestatten,  wenn  sie  mit  jenen  allgemeinen 
Zwecken  und  Zielen  nicht  in  GoUision  treten. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  erhalten  einige  wichtige 
ethische  Grundbegriffe  ihre  einfache  psychologische  Erklärung. 
Der  Unterschied  zwischen  gut  und  böse,  sittlich  und  un- 
sittlich wird  dadurch  auf  den  Unterschied  zwischen  einer 
äch  in  das  Allgemeine  einfügenden  und  einer  mit  dem  Allge- 
meinen in  GoUision  tretenden  Willensäusserung  zurückgeführt. 
Das  sogenannte  Gewissen  ist  die  Reaction,  welche  in  der 
Gesammtheit  der  Willensstrebungen  durch  eine  besondere 
Willensäusserung  hervorgerufen  wird.  Das  sittliche  Bewusst- 
sein  ist  das  Bewusstsein  von  allgemeinen  Zwecken  und  Zielen, 
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denen  die  besonderen  Willensäusserungen  sich  unterzuordnen 
haben  u.  s.  w. 

Wie  ist  nun  aber  jenes  Allgemeine,  dem  sich  die  beson- 
deren Willensäusserungen  unterzuordnen  haben,  also  die  sitt- 
liche Norm  ihrem  Inhalte  nach  näher  zu  bestimmen?  Vor 
Allem  ist  hervorzuheben,  dass  jede  Inhaltsangabe  der  sitt- 
lichen Norm,  die  über  ihr  allgemeines  Wesen  hinausgeht,  sich 
also  nicht  mit  der  Thatsache  begnügt,  dass  die  Norm  in  der 
Gesammtheit,  sei  es  der  Aussendinge,  sei  es  der  inneren  Zu- 
stände, sofern  sie  die  einzelnen  Willensäusserungen  regelt,  zu 
suchen  ist,  nur  relative  Bedeutung  beanspruchen  kann,  da 
eine  derartige  Inhaltsangabe  von  dem  geistigen  Zustande  eines 
jeden  Individuum  abhängig  ist  und  je  nach  diesem  Zustande 
einen  verschiedenen  Charakter  annimmt.  Absolut  ist  für  die 
Sittlichkeit  nur  die  Existenz  einer  Norm  überhaupt,  nur  das 
Bewusstsein  von  einer  Gesammtheit  von  Zwecken,  in  die  sich 
der  Einzelwille  sammt  allen  seinen  Aeusserungen  einzuordnen 
habe.  Der  concrete  Inhalt  dieser  Norm  dagegen  betriflfl  nicht 
mehr  das  Wesen  der  Sittlichkeit  selbst,  sondern  bezeichnet 
nur  eine  bestimmte  Form  derselben,  nur  ein  Entwickelungs- 
stadium  der  Sittlichkeit  unter  den  vielen,  die  die  Geschichte 
der  Menschheit  aufweist. 

In  dem  dumpfen  Bewusstsein  des  Naturmenschen  und 
des  Kindes  in  den  ersten  Stadien  seiner  Ent Wickelung  tritt 
das  Allgemeine  natürlich  als  äussere  sinnliche  Macht  auf,  die 
den  Willen  beherrscht  und  ihn  durch  physische  Mittel  zur 
Nachgiebigkeit  zwmgt.  Hier  wird  die  sittliche  Norm  mit  der 
rohen  physischen  Gewalt,  so  weit  sie  auf  den  Willen  bestim- 
mend einwirkt,  identificirt,  —  und  die  Sittlichkeit  selbst 
macht  sich  hier  auch  nur  in  knechtischer  Unterwürfigkeit 
gegen  diese  Gewalt  geltend.  Furcht  vor  den  rohen  Ausbrü- 
chen dieser  unbekannten  Gewalt  und  der  Wunsch,  sie  sich 
nach  Kräften  freundlich  zu  stimmen,  sind  die  vornehmlichen 
Motive,  die  den  Willen  auf  diesem  niedersten  Standpunkt  der 
Sittlichkeit  beeinflussen.  Mit  der  Entwickelung  der  höheren 
Geisteskräfte,  besonders  des  kritischen  Denkens,  ändert  sich 
natürlich  auch  die  Auffassung  jenes  Allgemeinen,  dem  sich 
der  Einzelmensch  unterstellt   und   in  welches   er  sich  durch 
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Selbstthätigkeit  einzuordnen  strebt.  Aber  auch  im  Bewusst- 
sein  der  höchstcultivirten  Völker  hat  dies  Allgemeine  vielfach 
noch  eine  vorherrschend  äusserliche  Bedeutung.  Es  wird 
dann  wohl  nicht  bloss  als  rohe  sinnliche  Gewalt  gefasst,  son- 
dern mit  höheren  geistigen  Kräften  und  sittlichen  Eigenschaften 
ausgestattet;  —  aber  immerhin  tritt  es  dennoch  dem  Einzel- 
bewusstsein  noch  als  ein  Fremdes  entgegen,  als  fremder  Wille, 
mit  dem  der  eigene  tndividualwille  sich  in  Einklang  zu  stellen 
hat,  als  Gebot  oder  Verbot  Gottes,  der  Priesterschaft,  des 
weltlichen  Machthabers,  der  Volkssitte  etc.,  welcher  berech- 
tigt ist,  Gehorsam  seitens  des  Einzelwillens  zu  verlangen,  den- 
selben zu  belohnen  und  eine  Abweichung  vom  Gebot  zu  be- 
strafen. Auch  hier  wird  die  sittliche  Norm  noch  in  die 
Aussenwelt  projicirt,  und  was  auf  diesem  Standpunkte  der 
Sittlichkeit  sich  im  Innern  des  Individuums  an  sittlichem  Ge- 
halt offenbart,  die  sittlichen  Motive  und  Kämpfe,  die  sich  in 
seinem  Bewusstsein  abspielen,  sind  nur  der  Reflex  aller  der- 
jenigen Vorstellungen,  die  sich  in  ihm  über  jene  personificirte 
sittliche  Norm  ausgebildet  haben.  Hier  steht  die  Sittlichkeit 
insofern  auf  einer  höheren  Stufe,  als  sie  sich  nicht  mehr  von 
dem  blinden  Walten  physischer  Mächte  abhängig  zeigt,  son- 
dern die  Norm,  der  sie  sich  unterordnet,  als  eine  geistige 
Potenz  fasst,  mit  der  der  Einzelwille  in  eine  tiefere,  innere 
Beziehung  tritt.  Aber  dennoch  ist  dieser  Zustand  noch  immer 
ein  niederer  im  Vergleich  mit  demjenigen,  da  die  sittliche 
Norm  sich  dem  Einzelwillen  nicht  als  äussere,  wenn  auch 
sittliche  Macht  gegenüberstellt,  sondern  als  Erzeugniss  und 
Besitz  des  Bewusstseins  selbst  sich  geltend  macht;  als  Norm, 
die  nicht  bloss  von  aussen  aufgenommen  worden  ist,  sondern 
zugleich  in  der  vernünftigen  Natur  des  Individuum  selbst 
liegt  und  aus  ihr  sich  naturgemäss  entwickelt.  Die  Sittlich- 
keit leitet  auf  diesem  Standpunkte  ihre  Norm  nicht  aus  dem 
ab,  was  Kirche,  Staat  und  Sitte  für  gut  oder  schlecht  erklä- 
ren; das  Individuum  fügt  sich  hier  nicht  bloss  in  die  vor- 
gefundene äussere  Ordnung  ein,  sondern  sucht  sie  zu  begrei- 
fen, in  ihr  Wesen  einzudringen  und  durch  eigene  Geistesarbeit 
jene  a%emeinen,  das  menschliche  Handeln  bestimmenden  Ziele, 
jene  Norm  zu  bestimmen,   der  es  sich   unterzuordnen   hat. 
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Kurz,  das  Individuum  will  hier  nicht  mehr  fremden,  äus- 
seren Mächten  unterthan  sein,  nicht  durch  Heteronomie  be- 
stimmt werden,  sondern  nach  selbsterkannten  Principien  auto- 
nom handehi. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  auch  auf  diesem 
Standpunkte  das  Bewusstsein  des  Allgemeinen  sich  nicht  in 
blosse  Abstraction  auflösen  darf,  sondern  seinen  festen  Halt 
sowohl  in  der  Naturordnung,  als  in  den  gegebenen  Lebens- 
verhältnissen suchen  muss.  Ein  bloss  abstractes  Allgemeines, 
ohne  reelle  Beziehung  auf  das  Sein,  ist  ein  Gedankenprodukt, 
das  unmittelbar  in  sein  Gegentheil  umschlägt.  Statt  wirklich 
das  Allgemeine,  also  den  wesentlichen  Gehalt  der  Gesammt- 
heit,  zu  der  das  hidividuum  gehört,  darzustellen,  gibt  es  den 
willkürlichsten  Einfällen  eben  des  Lidividuums  selbt  Ausdruck, 
und  hört  dadurch  auf,  ihm  gegenüber  das  wirkliche  Allge- 
meine zu  repräsentiren.  Statt  sich  dem  Allgemeinen  unter- 
zuordnen, wird  das  Individuum  bei  solcher  Willkür  in  der 
Bestimmung  des  Allgemeinen  dazu  gebracht,  das  Allgemeine 
sich,  seinen  zufalligen  Eingebungen  unterzuordnen,  und  die 
Sittlichkeit  schlägt  dann  auch  in  ihr  Gegentheil  um.  Also 
von  einer  Autonomie,  die  den  Inhalt  der  sittlichen  Norm  von 
den  phantastischen  Einfällen  des  Individuum  abhängig  macht, 
kann  nicht  die  Rede  sein.  Im  Gegentheil  hier  wie  überall 
gilt  das  Grundgesetz  aller  Entwickelung,  wonach  die  höhere 
Entwickelungsstufe  die  niederen  nicht  ausschliesst,  sondern  in 
sich  aufnimmt.  Die  autonome  Bestimmung  des  Allgemeinen, 
also  auch  der  sittlichen  Norm,  beruht  daher  durchaus  nicht 
auf  der  Loslösung  von  der  Natur  und  Gesellschaft,  sondern 
auf  der  selbstständigen,  durch  eigene  Geistesarbeit  geforderten 
Einsicht  in  die  Gesetze  beider  und  auf  dem  völlig  berechtigten 
Streben,  diese  eigene  Einsicht  in  die  Natur-  und  Gesellschafts- 
ordnung, und  nicht  eine  fremde  Auffassung  derselben  zur 
Richtschnur  der  Handlungen  zu  nehmen. 

Daher  ist  es  klar,  dass  auch  bei  diesem  autonomen  Stand- 
punkte die  sittliche  Norm  ihrem  Inhalte  nach  sehr  verschieden- 
artig bestimmt  werden  kann,  je  nach  der  verschiedenen  Geistes- 
richtung und  der  verschiedenen  Weltanschauung,  die  sich  im 
Individuum  ausbildet.  Ein  allmäliger  Entwickelungsgang  findet 
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auch  hier  unzweifelhaft  Statt.  Aber  im  Grunde  zeugen  alle 
diese  verschiedenen  Bestimmungen  der  sittlichen  Norm  nur 
von  der  verschiedenen  Stufe  der  intellectuellen  Entwickelung, 
ändern  daher  nur  die  äussere  Erscheinungsform  der  Sittlich- 
keit, nicht  aber  ihr  eigentliches  Wesen.  Welches  auch  die 
individuellen  Anschauungen  von  der  sittlichen  Norm  sein  mögen, 
ob  dieselbe  in  der  Vervollkommnung  des  Individuum  oder 
in  der  Hingabe  an  die  Kirche,  den  Staat,  das  Volk,  die 
Menschheit,  das  All  etc.  gesucht  wird,  —  das  sind  Erörte- 
rungen, die  einzig  und  allein  im  Gebiete  der  Gedankenarbeit  aus- 
gefoehten  werden  müssen,  —  aber  die  innere  psychologische 
Natur  der  Sittlichkeit  nicht  betreffen.  Diese  ist  ganz  unab- 
hängig von  den  Resultaten  derartiger  Erörterungen. 

Die  psychologische  Bestimmung  der  sittlichen  Norm  liegt 
Dach  dem  Gesagten  nur  in  dem  Einklang  der  einzebien  Willens- 
äusserung  und  Handlung  mit  denjenigen  Anschauungen,  die 
sich  im  hidividuum  über  die  allgemeine  sittliche  Potenz  aus- 
gebildet haben.  Auch  die  rigoroseste  Moral  darf  ihre  eigenen 
Lebensregeln  und  Anschauungen  von  gut  und  böse  nicht 
despotisch  allen  Menschen  aufdrängen;  auch  sie  muss  zuge- 
stehen, dass  nur  der  Mensch  sittlich  handelt,  der  seiner  eige- 
nen üeberzeugung  gerecht  wird,  der  im  Handeln  das  realisirt, 
was  er  nach  seinen  Geisteskräften  und  seiner  Lebensentwickelung 
für  gut  und  recht  anzuerkennen  sich  genöthigt  sieht.  In  den 
eigenen,  individuellen  Vorstellungen  von  gut  und  böse  ist  für 
jeden  Menschen  die  ihn  verpflichtende  sittliche  Norm,  jenes 
Allgemeine,  dem  er  seine  Handlungsweise  unterzuordnen  hat, 
gegeben  und  man  kann  von  Niemanden  mehr  verlangen,  als 
dass  er  diese,  ihn  iimerlich  verpflichtende  Norm  zur  Richt- 
schnur seiner  Willensäusserungen  mache.  Unsittlich  und  ver- 
worfen ist  nur  der,  der  in  Widerspruch  mit  seiner  eigenen 
besseren  Üeberzeugung  tritt,  der  anders  handelt,  als  er  selbst 
für  recht  und  gut  erklären  muss,  der  sich  durch  vorüber- 
gehende momentane  Eingebungen  und  Motive,  nicht  aber 
durch  aUgemeine,  von  ihm  selbst  anerkannte  sittliche 
Principien  leiten  lässt;  der  also  den  zufälligen,  chaotisch 
aufsteigenden  besonderen  Willensäusserungen  gestattet,  die 
Herrschaft    über    sein    übriges    Seelenleben    zu    gewinnen, 
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statt  sie   den  allgemeinen  Erfordernissen  desselben   unterzu- 
ordnen. 

Die  ethischen  Consequenzen  dieser  rein  psychologischen 
Normirung  der  Sittlichkeit  sind  durch  sich  selbst  klar;  ihre 
nähere  Darlegung  wurde  die  Grenzen  dieser  Abhandlung  zu 
sehr  erweitern.  Es  sei  hier  daher  nur  hervorgehoben,  dass 
in  solcher  psychologischen  Bestimmung  der  sittlichen  Norm 
alle  concreten  Moralprincipe,  vom  rohesten  bis  zum  feinsten, 
immittelbar  enthalten  sind,  und  demnach  liegen  ihre  Wider- 
sprüche eigentlich  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Sittlichkeit  selbst, 
sondern  auf  dem  der  intellectuellen  Entwickelung,  der  logischen 
Gedankenarbeit. 

« 

III.    Die  sittliche  T  hat.      . 

Betrachtet  man  die  Willensäusserungen  und  Handlungen 
der  Menschen  im  Verhältniss  zum  Bewusstsein  einer  ihn  ver- 
pflichtenden sittlichen  Norm,  so  lassen  sie  sich  in  folgende 
drei ,  durch  charakteristische  Merkmale  gekennzeichnete 
Gruppen  unterscheiden.  1)  Unmittelbare  Willensäusserungen 
und  Handlungen  ohne  klares  Bewusstsein  von  einem  dieselben 
normirenden  sittlichen  Princip.  2)  Willensäusserungen  und 
Handlungen,  die  sich  mit  dem  klaren  Bewusstsein  von  dem 
Inhalte  einer  innerlich  anerkannten  Norm  associiren;  schliess- 
lich 3)  solche  unmittelbare  Willensäusserungen  und  Handlun- 
gen, denen  das  Bewusstsein  einer  sittlichen  Norm,  sowie  eine 
Reihe  mit  diesem  Bewusstsein  verbundener  Einzelhandlungen 
voranging,  die  durch  Gewöhnung  eine  constante  Willensrich- 
tung hervorgerufen  haben.  Zu  der  ersten  Gruppe  gehören 
die  Willenserscheinungen  des  rohen  Naturzustandes  und  der 
kindlichen  Unschuld,  sowie  gewisse  krankhafte  psychische  Zu- 
stände. Die  zweite  kann  in  dem  Begriffe  der  collidirenden, 
oder  besser  der  disjunctiven  Willensäusserungen  zusammen- 
gefasst  werden,  da  in  ihr  oft  eine  Collision,  stets  aber  eine 
Disjunction  zwischen  der  besonderen  Willensäusserung  und 
dem  Bewusstsein  einer  allgemeinen  sittlichen  Norm  statt- 
findet. Die  letzte  Gruppe  umfasst  schliesslich  die  Willens- 
äusserungen des  Constanten  sittlichen  Charakters,  sofern  er 
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gewohnheitsgemäss,   ohne  vorhergehende  Erwägung  des  con- 
creten  Falles  handelt. 

Die  erste  dieser  Gruppen  fallt  noch  nicht  in  unser  Ge- 
biet. Die  Willensäusserungen  dieser  Art  können  für  das 
handelnde  Individuum  und  seine  Umgebung  nützlich  oder 
schädlich  sein,  sie  können  mit  der  Aussenwelt  und  gewissen 
in  ihr  sich  geltend  machenden  Anschauungen  übereinstimmen 
oder  nicht,  und  von  diesem  Standpunkte  aus  beurtheilt  wer- 
den; aber  sie  haben  so  lange  keinen  sittlichen  Charakter, 
als  ihnen  die  Selbstbeurtheilung  abgeht,  als  sie  sich  nicht 
mit  dem  klaren  Bewusstsein  von  einer  innerlich  verpflichtenden 
Norm,  von  einer  allgemeinen  Potenz,  der  sie  sich  unterzu- 
ordnen haben,  verbinden,  —  was  freilich,  wie  gezeigt  wurde, 
in  normalen  Verhältnissen  sehr  bald  eintritt. 

Die  disjunetiven  Willensäusserungen  sind  der  Natur 
der  Sache  nach  die  zahlreichsten  und  zugleich  die  wichtigsten 
in  der  Ethik,  da  sich  in  ihnen  der  sittliche  Process  am 
klarsten  in  seine  elementaren  Bestandtheile  zerlegt.  Auf  sie 
hat  daher  auch  die  Psychologie  der  Sittlichkeit  ihr  Augen- 
merk vornehmlich  zu  richten.  Der  innere  Verlauf  dieses  Pro- 
cesses  lässt  sich  in  folgenden  Momenten  darstellen. 

Gehen  wir  auf  die  ersten  Anregungen  des  Willens,  so 
weit  sie  der  psychologischen  Beobachtung  zugänglich  sind, 
zurück,  so  finden  wir,  dass  sie  sich  dem  Bewusstsein  in  dop- 
pelter Form  aufdrängen.  Der  Wille  wird  nämlich  entweder 
durch  die  mit  einer  entsprechenden  Vorstellung  verbundene 
Empfindung  eines  Mangels,  einer  psychischen  Lücke,  die  nach 
Ausfüllung  verlangt,  oder;  durch  ein  Uebermaass  von  psychi- 
schem Inhalte,  von  Vorstellungen  und  Empfindungen,  die  zu 
einem  Ausbruch  nach  aussen  drängen,  angeregt.  Verlangen 
nach  etwas  ausserhalb  des  individuellen  Bewusstsein  Liegen- 
dem und  Bedürfniss,  dem  Uebermaass  an  eigenem  Bewusstseins- 
inhalte  Luft  zu  machen,  —  das  sind  die  Grundtypen  aller 
Arten  von  Reizen,  die  auf  den  Willen  einwirken  und  seine 
Thätigkeit  anregen.  Berücksichtigt  man  vornehmlich  die 
Sphären  der  Empfindungen  und  Gefühle  in  diesen  Reizen,  so 
könnte  man  die  ersten  mit  dem  alten  Namen  der  Appetite, 
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die  letzteren  dagegen  mit  dem  der  Affecte  belegen.  In 
Bezug  auf  die  psychische  Natur  dieser  Reize  sei  hier  nur 
noch  erwähnt,  dass  der  Reiz  des  Mangels  sich  vornehmlich 
im  Gebiete  des  Vorstellens  abspielt,  indem  das  Bewusstsein, 
in  Ermangelung  des  ersehnten  Objectes  selbst,  sich  mit  der 
Vorstellung  desselben  beschäftigt  und  im  Gebiete  der  Vorstel- 
lung auf  Mittel  sinnt,  sich  das  verlangte  Object  anzueignen. 
Dagegen  beruht  die  Anregung  des  Willens  in  Folge  von  Ueber- 
maass  an  psychischem  Inhalt  hauptsächlich  auf  der  Thätigkeit 
der  Empfindungen  und  Gefühle,  denen  die  Vorstellungen  so 
zu  sagen  nur  als  begleitende  Leuchte  dienen.  Uebrigens  gehen 
die  beiden  Arten  von  .Willensreizen  vielfach  ineinander  über 
und  bilden  dadurch  eine  grosse  Anzahl  von  gemischten  For- 
men, die  nur  in  jedem  concreten  Falle  in  ihre  psychischen 
Bestandtheile  zerlegt  werden  können.  Ein  lange  andauernder, 
unbefriedigter  Appetit  kann  die  betreffenden  Empfindungen 
bis  zum  Uebermaass  steigern  und  in  Affect  übergehen ;  wäh- 
rend umgekehrt  ein  befriedigter  Aflfect  gewöhnlich  psychische 
Lücken  hinterlässt,  also  Appetite  erweckt,  die  aus  dem  Boden 
der  Aflfecte  emporkeimen  und  als  eigenthümliche  Reize  wirken. 
Vom  ethischen  Standpunkte  aus  ist  es  von  Wichtigkeit,  her- 
vorzuheben, dass  die  durch  Appetite  erzeugten  Willensbewe- 
gungen gewöhnlich  viel  langsamer  und  ruhiger  von  Statten 
gehen  und  mit  einer  grösseren  Klarheit  des  Bewusstseins,  also 
auch  der  einschlagenden  sittlichen  Begriffe  verbunden  sind, 
während  die  durch  Uebermaass  an  psychischem  Inhalte  er- 
regten Willensäusserungen,  auch  wenn  die  Aflfecte  keinen  be- 
sonders hohen  Grad  von  Intensität  erlangt  haben,  stets  ruhelos 
sind  und  unter  schwankendem  Antheil  des  Bewusstseins  ver- 
laufen. Bei  den  Appetiten  ruht  daher  der  ethische  Schwer- 
punkt vornehmlich  auf  dem  der  Handlung  vorausgehenden 
Verlauf  der  Vorstellungen,  also  auf  der  Ueberlegung  des  sitt- 
lichen Gehaltes,  des  Zweckes,  der  Mittel,  der  Folgen  der 
That  etc.  Umgekehrt  entscheidet  über  den  sittlichen  Werth 
der  durch  Uebermaass  an  psychischem  Inhalte,  oder  durch 
Affecte  hervorgerufenen  That  vornehmlich  die  Qualität  der 
bewegenden  Empfindungen  und  Gefühle  sowie  die  constante 
Willensrichtung  des  Individuum,   da  hier  die  Vorstellungen, 
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also  die  Ueberlegung  gewöhnlich  nur  zu  einem  untergeord- 
neten Momente  herabsinkt. 

Mit  der  ersten  Reizung  und  Anregung  des  Willens  ist 
naturlich  weder  die  Willensäusserung  selbst,  noch  ihr  wei- 
terer Verlauf  bis  zur  äusseren  That  gegeben.  Die  Willens- 
äusserung ist  erst  die  Reaction,  welche  das  Bewusstsein  An- 
gesichts der  auf  dasselbe  eindringenden  Reize  geltend  macht. 
Diese  Reaction  hängt  nun  nicht  mehr  von  der  Causalität  der 
einzebien  Reize  ab,  sondern  vor  Allem  von  den  angeborenen  und 
erworbenen  Eigenschaften  des  ganzen  Individuum.  Die  Reize 
weisen  nur  die  Richtung  an,  in  welcher  sich  die  Reaction 
geltend  macht,  ohne  den  Charakter  dieser  Reaction  selbst  zu 
determiniren.  Und  da  ist  eben  vom  ethischen  Standpunkte 
aus  das  Verhältniss  des  einwirkenden  Reizes  zur  Gesammt- 
heit  des  übrigen  Seeleninhaltes  von  massgebender  Wichtigkeit. 

Durch  die  Gesetze  der  Association  erweckt  jeder  Wil- 
lensreiz, sofern  er  in's  Bewusstsein  föUt,  eine  Reihe  von  Vor- 
stellungen und  Empfmdungen,  die  mit  dem  Inhalte  jenes 
Reizes  in  Zusanmienhang  stehen.  Mit  diesem  durch  die  As- 
sociation wachgerufenen  Seeleninhalte  ist  naturlich  auch  die 
sittliche  Norm  umfasst,  so  weit  sie  dem  Individuum  über- 
haupt zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  und  je  nach  dem  Cha- 
rakter und  der  Form,  die  sie  in  ihm  angenommen  hat.  In  Folge 
dessen  bildet  die  zum  Bewusstsein  kommende  sittliche  Norm, 
sammt  dem  Seeleninhalte,  der  durch  sie  und  den  Willensreiz 
in  Bewegung  gesetzt  worden  ist,  eine  selbstständige  Instanz, 
welche  das  Individuum,  ehe  es  dem  momentanen  Reize  folgt, 
unwillkürlich  berücksichtigen  muss.  So  entsteht  im  Bewusst- 
sein jene  Disjunction  zwischen  dem  besonderen,  auf  ein  con- 
cretes  Object  abzielenden  Willensreiz  und  dem  allgemeinen, 
von  dem  besonderen  Falle  ganz  unabhängigen,  weil  schon 
zuvor  in  der  Seele  ausgebildeten  Inhalte  der  sittlichen  Norm. 
Erhebt  nun  diese  gegen  den  Willensreiz  und  dessen  Befriedi- 
gung keinen  Einwand,  sei  es  aus  innerer  Schwäche,  sei  es 
darum,  weil  sie  keinen  Gegensatz  zwischen  ihrem  Inhalte  und 
dem  des  Willensreizes  wahrnimmt,  so  spielt  sich  der  weitere 
Process  der  Willensäusserung  ungehindert,  fast  in  mechani- 
scher Weise,   nur  unter  Begleitung  der  angeregten  Vorstel- 
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lungsmassen  und  Gefühle  ab,  —  und  der  sittliche  Werth  eines 
derartigen  Verlaufes  ist  nicht  mehr  von  der  vorliegenden 
Handlung  selbst  abhängig  zu  machen,  sondern  von  der  Be- 
urtheilung  des  gesammten  Individuum,  und  ganz  besonders 
von  der  Lösung  der  Frage,  wie  weit  der  Handelnde  für  den 
Inhalt  seiner  sittlichen  Norm  und  deren  Wirksamkeit  verant- 
wortlich zu  machen  ist.  Dies  fällt  aber  schon  in  das  Gebiet 
der  Charakterbeurtheilung  und  findet  daher  eine  entsprechen- 
dere Berücksichtigung  bei  der  psychologischen  Analyse  der 
letzten  der  oben  erwähnten  Gruppen  der  Willensäusserungen. 
Erhebt  dagegen  die  sittliche  Norm  einen  Einwand  sei  es  gegen 
den  Inhalt  des  Willensreizes,  sei  es  gegen  die  Art  und  Weise 
seiner  Befriedigung,  so  entsteht  der  bekannte  Zustand  einer 
inneren  sittlichen  GoUision,  der  eine  nähere  Darlegung  er- 
fordert. 

Da  das  Wesen  der  sittlichen  GoUision  in  der  bewussten 
Unterscheidung  zwischen  den  Vorstellungen  von  dem  concre- 
ten  Willensreiz  und  der  allgemeinen  sittlichen  Norm  besteht, 
so  spielt  sie  sich  in  ihren  ersten  Stadien  vornehmlich  auf 
dem  Gebiete  des  Denkens  ab  und  gipfelt  hier  in  der  üeber- 
legung,  ob  die  projectirte  Handlung  als  sittlich  oder  unsitt- 
lich, als  gut  oder  böse,  recht  oder  unrecht,  als  ehrenhaft 
oder  ehrlos  etc.  zu  bezeichnen  sei.  Diese  Ueberlegung  ist 
vor  Allem  logischer  und  theoretischer  Natur  und  ist  nicht 
mit  denjenigen  Vorstellungsprocessen  zu  verwechseln,  welche 
die  Mittel  und  Folgen  der  projectirten  That  in  Erwägung 
ziehen.  Diese  letztere  Erwägung  tritt  gewöhnlich  erst  ein, 
wenn  die  sittliche  Collision  im  Princip  schon  gelöst  ist  und 
der  Entschluss  sich  anschickt,  in  That  überzugehen,  —  was 
übrigens  nicht  hindert,  dass  auch  hier  noch  neue  Zweifel 
auftauchen  können,  die  aber  gewöhnlich  weniger  einen  sitt- 
lichen, als  einen  rein  utilitaristischen  Charakter  an  sich  tra- 
gen, d.  h.  die  Handlung  nur  vom  Standpunkte  des  Vortheils 
oder  des  Nachtheils,  den  sie  bringen  kann,  beurtheilen. 

Die  logische  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  sittlichen 
Werth  einer  projectirten  Handlung  hängt  natürlich  vor  Allem 
von  den  intellectuellen  F!ähigkeiten  des  Individuum,  sowie 
von  den  Anschauungen  ab,  die  sich  in  ihm  über  sittlich  und 
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unsittlich  festgesetzt  haben.  Doch  ist  auch  schon  in  diesem 
rein  logischen  Processe  ein  sittliches  Moment  wirksam, 
welches  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden  kann.  Es 
Ihut  sich  in  dem  Streben  kund,  die  sittliche  Norm  ungetrübt 
zu  Worte  kommen  zu  lassen,  ihre  allgemeinen  Erforder- 
nisse ganz  unabhängig  von  den  zufalligen  Reizen,  Wünschen 
und  Verhältnissen,  die  den  Willen  beeinflussen,  festzusetzen. 
Dieses  Moment  verdient  wenigstens  in  Kürze  besonders  hervor- 
gehoben zu  werden. 

Der  Einzel  Wille  und  das  Verlangen  nach  Befriedigung  der 
hdividualbedürfnisse  sind  als  solche  durchaus  nicht  unsittlich. 
Sie  wurzebi  in  der  Natur  des  Individuum  und  haben  daher 
ihre  volle  Berechtigung.  Sie  werden  erst  unsittlich,  wenn 
sie  in  bewussten  Gegensatz  zum  Allgemeinen  treten  und  die- 
ses jenen  Einzelbestrebungen  imterordnen.  Daher  findet  der 
Einzelwille  schon  im  Bereiche  des  reinen  Denkens  so  leicht 
Entschuldlgungsgründe  für  sich  und  schleicht  sich  so  leicht 
mit  seinem  Inhalte  in  die  Bestimmung  der  allgemeinen  sitt- 
lichen Norm  ein.  Hierbei  die  höchstmögliche  Klarheit  und 
Objectivität  walten  zu  lassen,  zu  verhüten,  dass  die  momen- 
tanen Willensreize  den  Inhalt  der  sittlichen  Norm  weder  be- 
einflussen, noch  trüben,  —  das  ist  eine  sittliche  Pflicht  des 
Denkens,  die  nicht  vernachlässigt  werden  darf.  Sie  leitet  den 
Process  der  Sittlichkeit,  der  Unterordnung  des  Besonderen 
unter  das  Allgemeine  im  Gebiete  des  Willens  ein.  Diese 
Sittlichkeit  des  Denkens  ist  es,  die  das  Bewusstsein  von 
einer  sittlichen  Norm,  von  einem  Allgemeinen  neben  und  über 
dem  Besonderen  im  Individuum  schärft  und  ihm  ihre  Erfor- 
dernisse klar  und  rückhaltslos  vorhält.  Durch  sie  macht  sich 
das  Allgemeine,  die  Natur-,  Vernunft-  und  Gesellschaftsord- 
nung dem  individuellen  Bewusstsein  in  höchstmöglicher  Rein- 
heit geltend  und  gewinnt  eine  Selbstständigkeit  und  Unab- 
hängigkeit den  momentanen  Willensreizen  gegenüber,  die  für 
den  ganzen  weiteren  Verlauf  des  sittlichen  Processes  von  Be- 
deutung ist.  Sowohl  das  Pflichtgefühl  als  das  Gefühl  der 
Verantwortung  wurzelt  zum  grossen  Theil  in  dieser  Sittlich- 
keit des  Denkens,  in  der  unverfälschten  objectiven  Auffas- 
sung der  allgemeinen  Norm,  ihres  Inhaltes  und  ihrer  Bedeu- 
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tung.  Das  sittliche  Denken  regt  diese  Gefühle  an  und  bietet 
ihnen  einen  festen  inneren  Halt;  es  bringt  dem  Individuum 
immer  mehr  die  Allgemeingültigkeit  der  sittlichen  Norm  zum 
Bewusstsein  und  stellt  durch  die  Einsicht  in  ihren  vernünfti- 
gen Gehalt  immer  entschiedener  die  Forderung  auf,  das  All- 
gemeine über  das  Besondere,  die  Gesammtheit  der  Zwecke 
und  Ziele  des  Handelns  über  die  momentanen  Reize  und 
Willensimpulse  zu  stellen.  Der  moralische  Imperativ  Eant's 
beruht  psychologisch  auf  dieser  Sittlichkeit  des  Denkens  und 
ist  nur  Denen  recht  begreiflich,  die  diese  Sittlichkeit  nach 
Kräften  im  Bereiche  ihrer  Anlagen  üben.  Der  Zug  zu  ihr 
liegt  in  der  logischen  Allgemeingültigkeit  des  Denkens  selbst; 
nur  wird  er  leider  gar  zu  oft  durch  die  Macht  der  zufalligen 
und  momentanen  Einflüsse  zurückgedrängt.  Daher  ist  auch 
das  anscheinend  bloss  logische  Versäumniss,  wonach  so 
viele,  selbst  höher  gebildete  Menschen  die  Klärung  und  Be- 
festigung ihrer  ethischen  Begriffe  bei  Seite  liegen  lassen, 
nicht  bloss  eine  theoretische  Unterlassungssünde,  sondern  zu- 
gleich ein  sittliches  Versäumniss,  das  sich  bei  jeder  sitt- 
lichen GoUision  bitter  rächt.  Aus  Mangel  an  klaren  ethischen 
Principien  handeln  dann  solche  Individuen  entweder  schwan- 
kend oder  nach  den  zufalligen  Eingebungen  momentaner  Im- 
pulse. Nachträglich  werden  sie  vielfach  durch  die  Folgen 
ihrer  Handlungsweise  oder  durch  nachhinkende  Ueberlegung 
von  der  Tragweite  einer  derartigen  Vernachlässigung  über- 
führt, und  das  Bewusstsein,  dass  sie  bei  entsprechender  An- 
strengung ihrer  Geisteskräfte,  also  bei  jener  Sittlichkeit  des 
Denkens  ohne  Schwierigkeit  das  Rechte  hätten  erkennen 
und  dann  auch  thun  können,  wird  zur  Quelle  der  Reue, 
der  Unzufriedenheit  mit  sich  selbst,  überhaupt  des  Gefühls 
der  Verantwortlichkeit  für  die  Folgen  nicht  bloss  einer  ge- 
radezu schlechten  That,  sondern  auch  einer  nicht  gehörig 
überlegten. 

So  bald  die  logische  Frage  in  Bezug  auf  Recht  oder 
Unrecht  der  projectirten  That  mit  entsprechender  Strenge 
gelöst  und  nicht  etwa  unter  dem  Einflüsse  momentaner  Im- 
pulse übersprungen  ist,  —  tritt  die  sittliche  Collision  und  mit 
ihr  der  ganze  Process  der  Sittlichkeit  in  eine  neue  Phase. 
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Nun  erst  muss  das  Individuum  mit  vollem  Bewusstsein  die 
Entscheidung  treffen,  ob  es  im  gegebenen  Falle  seine  Hand- 
lungsweise seiner  eigenen  sittlichen  Einsicht  mit  Aufopferung 
aller  derjenigen  Willensimpulse,  die  ihr  widersprechen,  unter- 
ordnen will,  oder  ob  es  vorzieht,  dem  Augenblicke  zu  fröh- 
nen  und  das  Besondere  und  Zufällige  über  das  Allgemeine 
und  Vemunftmässige  herrschen  zu  lassen.  In  dieser  Entschei- 
dung liegt  der  wesentliche  sittliche  Kern  jeder  selbstbewussten 
Willensäusserung ;  mit  ihr  gelangen  wir  an  den  Wendepunkt 
des  sittlichen  Processes,  wo  er  sich  nach  rechts  oder  links, 
nach  dem  positiven  oder  negativen  Pol  der  Sittlichkeit,  nach 
gut  oder  böse  abzweigt.  Hier  wurzelt  auch  die  Frage  nach 
der  Freiheit  des  Willens,  deren  Lösimg  sowohl  für  die  psy- 
chologische, als  auch  für  die  ethische  Auffassung  dieser  Ent- 
scheidung massgebend  ist 

Da  ich  in  einer  früheren  Arbeit  diese  Frage  nach  der 
Freiheit  des  Willens  principiell  zu  beantworten  bestrebt  war  *), 
so  möge  es  genügen,  hier  zu  erinnern,  dass  zwischen  der 
Freiheit  des  Willens  und  dem  Gesetze  der  Motivation  kein 
wirklicher  Gegensatz  besteht,  dass  der  freie  Entschluss  nicht 
ohne  vorhergehende  Motive,  sondern  gerade  auf  Grund  ihrer 
Erwägung  erfolgt,  und  dass  die  entscheidende  Macht  des  zur 
Herrschaft  gelangteh  Motivs  nicht  in  ihm  selbst  liegt,  sondern 
in  der  Mitwirkung,  die  ihm  seitens  des  gesammten  Seelen- 
inhaltes des  Individuums,  und  besonders  seiner  selbstthätigen 
Willensanstrengung  zu  Theil  wird.  Jene  Entscheidung,  von 
der  wir  sprechen,  wird  daher  nicht  durch  die  blosse  Stärke 
der  Reize  und  Motive,  die  auf  das  Individuum  einwirken, 
bedingt,  sondern  ist  das  Resultat  seines  einheitlichen,  die 
Motive  verarbeitenden  Bewusstseins,  sowie  seiner  gesanun- 
ten  persönlichen  Energie.  Daher  fällt  auch  die  sittliche  Ver- 
antwortung für  die  Handlungsweise  nicht  auf  dieses  oder 
jenes  einzelne  Motiv,  sondern  auf  das  gesammte  Individuum, 
auf  seine  innerste  Willensrichtung,  die  entweder  die  Befriedi- 


1)  Siehe  Philosophische  Monatshefte,  Band  X,  die  Abhand- 
lungen: Psychologisch-metaphysische  Analyse  der  Begriffe  der 
Nothwendigkeit  und  Freiheit. 
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gung  der  momentanen  Impulse,  oder  aber  das  Allgemeine 
und  seine  dem  Bewusstsein  sich  aufdrängenden  Erfordernisse 
in's  Auge  fassen  kann.  Das  psychische  Wesen  der  Willens- 
freiheit beruht,  —  ganz  unabhängig  von  seiner  metaphy- 
sischen Ableitung, —  einfach  auf  der  nicht  anzuzweifelnden, 
weil  faktisch  gegebenen  Fähigkeit  des  Individuum,  sich  die 
Disjunction  zwischen  verschiedenen  Willensimpulsen  zum  Be- 
wusstsein zu  bringen  und  diese  auf  Grund  vorhergehender 
Erwägung  selbstthätig  zu  lösen. 

In  dieser  selbstthätigen  Lösung  der  Disjunction  zwischen 
dem  momentanen  Willensreiz  und  der  allgemeinen  sittlichen 
Norm  liegt  das  entscheidende  Moment,  vor  dem  wir  gegen- 
wärtig stehen  und  welches  psychologisch  wohl  zu  unterschei- 
den ist  von  der  bloss  logischen  Beurtheilung  des  sittlichen 
Werthes  der  projectirten  That,  von  der  vorhin  die  Rede  war. 
Die  Möglichkeit,  anders  zu  handeln,  als  die  eigene  bessere 
Einsicht  dicürt,  weist  unmittelbar  darauf  hin,  dass  hier  eine 
neue  psychische  Kratl  thätig  ist,  die  mit  dieser  Einsicht  selbst 
nicht  identificirt  werden  darf.  Und  in  der  That  kommt  die 
Unterordnung  des  momentanen  Willensimpulses  unter  die  all- 
gemeine sittliche  Norm  nicht  bloss  durch  die  Einsicht  in  ihre 
Erfordernisse  zu  Stande,  —  diese  ist  bloss  eine  Vorbedingung, 
—  sondern  verlangt  seitens  des  Individuum  ausserdem  eine 
Willensanstrengung  in  der  durch  die  Einsicht  vorgezeig- 
ten Richtung.  Der  concrete  Willensreiz  und  der  Trieb,  die- 
sem Reize  zu  folgen,  ihn  im  gegebenen  Falle  zu  realisiren, 
ist  eine  unmittelbare  psychische  Macht,  die  durch  die  abstracte 
Gedankenarbeit,  durch  rein  theoretische  Aussprüche  über  die 
Erfordernisse  der  sittlichen  Norm  weder  überwunden,  noch 
eingeschränkt  werden  kann.  Dieses  Ziel  kann  nur  erreicht  wer- 
den, wenn  dem  wirksamen  Willensimpulse  gleich  reelle,  und  zwar 
stärkere  psychische  Mächte  entgegen  gestellt  werden,  wenn 
die  gesammte  persönliche  Energie  des  Individuum  aufgeboten 
wird,  um  die  durch  den  Willensreiz  eingeleitete  Bewegung 
entweder  zum  Stillstand  zu  bringen,  oder  sie  in  neue  Bahnen 
zu  leiten.  Es  handelt  sich  hier  um  nichts  weniger,  als  um 
einen  Act  der  Selbstüberwindung  und  Selbtbeherr- 
schung,    der  in  jedem  Falle  zum  Wenigsten   eine  partielle 
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Selbstaufopferung  erfordert.  Der  vorhandene  als  schlecht 
erkannte  Willensimpuls  soll  nicht  bloss  theoretisch  und  ideell 
Temeint,  sondern  praktisch  und  reell  vernichtet  werden, 
und  umgekehrt,  der  noch  nicht  vorhandene,  als  recht  er- 
kannte Wille  soll  nicht  bloss  in  Gedanken  bejaht,  sondern 
zur  That  und  Wahrheit  werden,  —  das  ist  es,  worauf  es 
ankommt,  —  und  was  auch  thatsächlich  geschieht,  so  bald 
eine  einzelne  collidirende  Willensäusserung  der  allgemeinen 
sittlichen  Norm  untergeordnet  wird.  Mag  man  nun  diesen 
Process  psychologisch  erklären,  wie  man  will,  so  viel  ist 
sicher,  er  verläuft  nicht  von  selbst  durch  das  meclianische 
Spiel  der  Motive,  sondern  kommt  nur  unter  selbstthätiger 
Mitwirkung  des  Willens,  unter  energischer  Anstrengung  des- 
selben zu  Stande.  So  lange  die  GoUision  nur  im  Gebiete  der 
VorsteQungen  und  Empfindungen  vor  sich  geht,  kann  und 
wird  sie  auch  durch  diese  psychischen  Mächte  geschlichtet. 
Der  theoretische  Zweifel  wird  durch  logische  Gründe  über- 
wunden, der  Zwiespalt  der  Empfindungen  gleicht  sich  in 
ihrem  Bereiche  wieder  aus.  Mit  dem  Äugenblicke  aber,  da 
der  Wille  durch  entsprechende  Reize  in  Bewegung  gesetzt 
worden  ist,  kann  er  wiederum  nur  durch  Willen,  nur 
durch  thätige  Mit-  oder  Gegenwirkung  seitens  der  persön- 
lichen Energie  gehemmt  oder  geleitet  werden.  Der  Vorstel- 
lungs-  und  Empfindungsprocess  kann  zwar  bei  dieser  Mit- 
oder Gegenwirkung  behülflich  sein;  er  kann  die  Reaction  des 
Willens  gegen  die  besondere  Willensbewegung  anregen  und 
kräftigen;  —  aber  im  letzten  Grunde  bleibt  dem  Willen  die 
zum  Ziele  führende  Anstrengung,  die  Selbstüberwindung  und 
Selbstbeherrschung  nicht  erspart.  Er  muss  sich  zu  ihr  auf- 
raffen, wenn  er  der  gewonnenen  Einsicht,  dem  Allgemeinen 
und  seinen  Erfordernissen  gerecht  werden  soll,  wenn  er  nicht 
zum  Spielball  zufallig  auf  ihn  einwirkender  fremder  Mächte 
werden  wDl.  Diese  Arbeit  kann,  trotz  mancher  Hülfeleistung, 
schliesslich  doch  Niemand  für  ihn  machen.  Er  kann  sich 
hierbei  auch  nicht  auf  seine  Vorstellungen  und  Empfindungen 
verlassen,  —  denn  auch  die  klarste  Vorstellung  imd  das 
schönste  Gefühl  werden  von  der  reellen  Macht  der  Willens- 
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bewegung  zurückgedrängt,  wenn  ihr  nicht  der  Wille  selbst 
entgegentritt  und  sie  überwindet. 

Dieser  Act  der  Selbstüberwindung,  der  Beherrschung  des 
momentanen  Willensimpulses  zu  Gunsten  der  allgemeinen, 
durch  die  sittliche  Norm  vorgezeichneten  Willensrichtung,  — 
ist  das  psychische  Wesen  der  sittlichen  That;  er  ist  die 
sittliche  That  selbst  in  ihrer  allgemeinsten  typischen  Form, 
die  überall|[zu  Tage  tritt,  wo  die  CoUision  zwischen  dem  Ein- 
zelwillen und  der  sittlichen  Norm  zu  Gunsten  der  letzteren 
entschieden  wird. 

Der  Mangel  an  solcher  Selbstüberwindung  und  Selbst- 

■ 

beherrschung,  an  sittlicher  Energie  hat  die  entgegengesetzte 
Lösimg  der  sittlichen  CoUision  zur  Folge  und  führt  geraden 
Wegs  zum  Unsittlichen  und  Bösen.  Durch  diesen  Mangel,  — 
oder  positiv  ausgedrückt,  —  durch  den  Unwillen  zur  Selbst- 
überwindung, um  das  Allgemeine  zu  realisiren,  wird  das  an- 
geborene und  an  sich  völlig  berechtigte  Selbstgefühl  zur  Selbst- 
sucht, zum  ausschliesslichen  oder  wenigstens  herrschenden 
Motiv  der  Willensäusserungen  unter  Zurücksetzung  aller  auf 
das  Allgemeine  und  die  sittliche  Norm  abzielenden  Motive. 
Und  das  ist  eben  das  Unsittliche  und  Böse  selbst,  —  weil 
es  den  Widerspruch  der  Handlung  mit  der  eigenen  besseren 
Einsicht  zur  Grundlage  hat.  Freilich  kann  hier  von  Unsitt- 
lichem und  Bösem  nur  gesprochen  werden,  wenn  diese  selbst- 
süchtige Willensrichtung  dem  Willen  als  selbstthätiger  Kraft 
und  nicht  seiner  angeborenen  unveränderlichen  Anlage  zuge- 
schrieben wird.  Im  letzteren  Falle  gäbe  es  überhaupt  nichts 
Böses  und  Unsittliches,  sondern  nur  Uebel  und  Schädliches, 
und  das  Gute  und  Sittliche  wären  dann  auch  nur  Güter  der 
Natur.  Eine  derartige  Auffassung  geht  aber  von  metaphysi- 
schen Voraussetzungen  aus,  und  lässt  die  psychologische  That- 
sache  der  Selbstüberwindung  und  Selbstbeherrschung,  der 
Willensentscheidung  zu  Gunsten  eines  der  collidirenden  Mo- 
mente ausser  Acht. 

Das  Gesetz  der  psychischen  Stetigkeit  und  die  Macht  der 
Gewöhnung  haben  eine  Eristallisirung  des  individuellen  Seelen- 
Wesens  zur  Folge,  vermöge  welcher  gewisse  Gedanken-,  Ge- 
fühls- und  Willensrichtungen  sich  in  ihm  so  fest  einwurzeln 
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und  einen  so  massgebenden  Einfluss  auf  alle  besonderen 
Seelenerscheinungen  ausüben,  dass  diese  in  ihrer  Selbststän- 
digkeit immer  mehr  und  mehr  eingeschränkt  werden  und 
schliesslich  nur  die  constanten  Eigenthumlichkeiten  des  Seelen- 
wesens ztmti  Ausdruck  bringen.  Diesen  Process  der  Kristal- 
üsirung,  der  Fundamentirung  und  Eindämmung  der  Seelen- 
erscheinungen nach  einer  constanten  Richtung  hin,  —  nennen 
wir  Charakterbildung,  und  das  Resultat  dieses  Processes 
ist  der  Charakter.  Die  aus  dem  Charakter  fliessenden 
Willensäusserungen  bilden,  wie  wir  sahen,  eine  besondere 
Gruppe  derselben.  Ihnen  wollen  wir  denn  auch  zum  Schlüsse 
einige  Bemerkungen  widmen. 

Wenn  wir  die  dargelegten  psychischen  Grundlagen  der 
Sittlichkeit  mit  dem  psychischen  Wesen  des  Charakters  zu- 
sanunenstellen,  so  fallt  es  nicht  schwer,  die  ethische  Bedeu- 
tung desselben  zu  bestimmen.  Die  Charakterbildung  ist,  so 
weit  sie  den  Willen  betriflFt,  ein  sittlicher  Process  und  der 
Charakter  ein  Product  der  Sittlichkeit,  —  das  folgt  un- 
mittelbar aus  solcher  Zusammenstellung  des  Charakters  und 
der  Sittlichkeit  und  lässt  sich  leicHt  näher  erweisen. 

Damit  eine  bestimmte  Willensrichtung  im  Bewusstsein 
coDstant  werde  und  sich  als  Charaktereigenthümlichkeit  gel- 
tend mache,  ist  natärlicherweise  vor  Allem  erforderlich,  dass 
sie  sich  beständig  wiederhole  und  durch  entgegengesetzte 
WOlensrichtungen  nicht  gekreuzt  werde.  Dies  findet  aber  in 
normalen  Lebensverhältnissen,  da  das  Bewusstsein  den  ver- 
schiedensten Reizen  ausgesetzt  ist  und  für  sie  eine  natürliche 
Empfänglichkeit  besitzt,  nur  dann  Statt,  wenn  alle  diese  mo- 
mentanen, zufalligen  Willensreize  jener .  bestimmten  Willens- 
richtung unterstellt  werden.  Diese  Unterstellung  ist  aber 
wiederum  nur  dann  möglich,  wenn  das  Bewusstsein  zur  Vor- 
steDui^  von  einem  Gesanmitziele  der  Willensstrebungen  ge- 
langt ist  und  dieses  Gesammtziel  als  für  sich  verpflichtend 
aneitennt  Ist  das  nicht  der  Fall,  so  bleibt  die  chaotische, 
unbeständige  Willensäusserung,  die  Herrschaft  der  zufalligen 
äusseren  WiDensreize  bestehen  und  von  einer  einheitlichen 
Willensrichtung  kann  nicht  die  Rede  sein.  In  Folge  dessen 
gewinnt  jenes  Gesammtziel  der  Willensrichtung  für  das  Be- 
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wusstsein  die  Bedeutung  eines  Allgemeinen,  einer  alle  einzel- 
nen Willenserscheinungen  zusammenfassenden  Norm,  welche 
unter  Ueberwindung  der  einzelnen  Willensimpulse  und  durch 
Einordnung  derselben  in  die  Erfordernisse  des  Gesammtzieles 
reaüsirt  werden  soll.  Und  dieser  Process  der  Charakterbil- 
dung im  Bereiche  des  Willens  ist  eben  seinem  Wesen  nach 
identisch  mit  dem  dargelegten  Processe  der  Sittlichkeit. 
In  der  That  geht  Sittlichkeit  ihrem  Wesen  nach  auf  Charak- 
terbildung aus,  auf  eine  solche  Gestaltung  des  Zusammenhan- 
ges der  Einzelerscheinungen  des  Willens  mit  dessen  allgemei- 
ner Grundrichtung,  dass  diese  in  jenen  ihren  vollen  Ausdruck 
findet  und  jene  von  dieser  niemals  abweichen,  sondern  durch 
sie  stets  bestimmt  werden.  Das  psychologische  Ideal  der 
Sittlichkeit  ist  Charakter.  Wir  nennen  ihn  sittlich,  so 
bald  er  sich  nicht  bloss  in  constanten  Richtungen  des  Den- 
kens undFühlens,  sondern  auch  des  Wo  Ileus  geltend  macht. 
Da  aber  der  Wille  in  diesem  ganzen  Processe  massgebend 
ist,  denn  nur  seine  beständigen  Anstrengungen,  seine  Energie 
bewirkt  jene  einheitliche  Richtung  der  Seelenerscheinungen, 
ohne  welche  keine  Charakterbildung  denkbar  ist,  so  kann 
man  direkt  sagen,  dass  jeder  wirkliche  Charakter,  jeder 
Charakter,  der  nicht  bloss  einzelne  Züge  der  Gedanken-  und 
Gefühlsrichtung  in  sich  schliesst,  sondern  das  ganze  Wesen 
des  Individuum  und  seine  innerste  Willensrichtung  befasst, 
seiner  Natur  nach  sittlich  ist.  Die  Sittlichkeit  ist  als  eine 
fortlaufende  Kette  von  einheitlich  geordneten  Willensäusse- 
rungen durchaus  charakterbildend.  Die  sittliche  That 
feiert  im  Charakter  ihren  höchsten  Erfolg  und  findet  in  ihm 
ihren  vollkommensten  Ausdruck.  Er  ist  im  eigentlichsten 
Sinne  des  Wortes  die  Verkörperung  der  sittlichen  Norm  im 
Menschen,  die  synthetische  Ineinsbildung  des  Besonderen  und 
Allgemeinen,  des  Individuellen  und  des  in  ihm  wirksamen 
Gesammtwesens.  In  ihm  gewinnt  das  Allgemeine,  so  weit 
es  dem  Individuum  zum  Bewusstsein  kommt  und  durch  das- 
selbe selbstthätig  unterstützt  wird,  feste  Gestalt,  ninunt  die 
Form  des  Individuellen  selbst  an  und  löst  dadurch  die  Col- 
lision  zwischen  ihm  und  dem  Allgemeinen  endgültig  auf.  Der 
Individualwille  wird  im  Charakter  eins  mit  dem  Gesammt- 
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willen,    so  weit  sich  dieser  im  Individuum   geltend  gemacht 
hat,    und  ist  nun  in  jener  ethischen  Gesammtrichtung  thätig. 

Gegen  solche  Identificirung  der  Sittlichkeit  mit  der  Cha- 
rakterbildung können  freilich  manche  Bedenken  geltend  ge- 
macht werden;  doch  werden  dieselben  schwerlich  im  Stande 
sein,  die  dargelegte  psychologische  Natur  des  Charakters 
und  der  Sittlichkeit  zu  erschüttern.  Die  wichtigsten  dieser 
Bedenken  wollen  wir  hier  wenigstens  in  Kürze  berücksichtigen. 

Gibt  es  nicht  geradezu  unsittliche  Charaktere?  Kann 
das  Böse,  die  Selbstsucht  in  allen  ihren  Formen,  nicht  im 
Individuum  eine  constante  Willensrichtung  hervorrufen  und 
dadurch  ebenfalls  charakterbildend  wirken?  Sind  lasterhafte 
Gewohnheiten  nicht  Charakterzüge  ?  Warum '  soll  nur  die 
sittliche  Norm,  das  Allgemeine  und  Gute  im  Charakter  feste 
Gestalt  gewinnen?  Ist  überhaupt  Charakter  nicht  etwas  An- 
geborenes, das  also  gar  nicht  erworben,  sondern  nur  in  der 
durch  die  Natur  vorgezeigten  Richtung  entwickelt  werden 
kann?  Das  sind  die  hauptsächlichsten  Fragen,  die  der  dar- 
gelegten Anschauung  entgegen  gehalten  werden  können.  Sie 
lassen  sich  aber  durch  folgende  Erwägungen  unschwer  be- 
seitigen. 

Die  Frage,  ob  der  Charakter  angeboren  ist,  oder  ob  er 
als  Erwerb  des  Individuums  angesehen  werden  darf,  hängt 
mit  der  Frage  nach  der  Selbstthätigkeit  des  Willens  zusam- 
men und  wird  in  Folge  dessen  durch  die  obige  Lösung  der- 
selben beantwortet.  Gewisse  psychische  Anlagen  sind  dem 
Individuum  unzweifelhaft  angeboren,  ebenso  die  allgemeine 
Tendenz  zu  ihrer  Entwickelung.  Welchen  Charakter  je- 
doch diese  Anlagen  thatsächlich  annehmen,  wie  sie  sich  im 
Einzelnen  gestalten  —  das  hängt  von  der  Mitwirkung  des 
Willens  ab,  von  seinen  Anstrengungen  in  dieser  oder  jener 
Richtung,  kinrz  von  der  Energie,  mit  welcher  das  Individuum 
die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Kräfte  verwendet.  Sie  allein 
bringt  Festigkeit  und  Constanz  in  das  chaotische  ßpiel  der 
WiBensäusserungen,  weil  sie  allein  im  Stande  ist,  jene  Selbst- 
überwindung zu  üben,  welche  nothwendig  ist,  um  die  zufäl- 
ligen Reize  und  Erregungen  einem  allgemeinen  Ziele,  einer 
Norm  unterzuordnen.    Ohne  Willensanstrengung  und  Energie 
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gewinnen  die  Seelenerscheinungen  keinen  gleichartigen  Typus 
und  keine  innere  Selbstständigkeit,  sondern  bleiben  in  bestan- 
diger Abhängigkeit  sowohl  von  den  äusseren  Reizen,  als  von 
den  rein  mechanischen  Gesetzen  des  psychischen  Geschehens; 
ohne  sie  ist  daher  auch  Charakterbildung  nicht  möglich.  Cha- 
rakter ist  daher  an  sich  nichts  Angeborenes,  sondern  nur 
eine  feste  Gestaltung  der  angeborenen  Aulagen  unter  bestän- 
diger Mitwirkung  der  individuellen  Energie. 

Was  nun  die  Frage  anlangt,  ob  der  Charakter  unsitt- 
lich, böse  sein  könne,  so  ist  dieselbe  natürlich  nicht  auf 
Grund  einer  ausgebildeten  moralischen  Dogmatik,  die  den 
concreten  Inhalt  der  sittlichen  Norm  allseitig  festsetzt  und 
ihn  zum  Maassstab  der  Charakterbeurtheilung  nimmt,  zu  be- 
antworten; sondern  sie  muss  die  allgemeine  psychische  Natur 
der  Sittlichkeit  zum  Ausgangspunkte  nehmen.  Diese  oder  jene 
moralische  Dogmatik  kann  Manches  für  unsittlich  erklären, 
was  die  Psychologie  als  sittlich  anerkennen  muss.  Nun 
ist  vom  psychologischen  Standpunkte  aus  nicht  zu  leugnen, 
dass  das  Unsittliche  und  Böse  einen  Innern  Widerspruch  im 
individuellen  Bewusstsein  zur  Voraussetzung  hat,  und  zwar 
den  Widerspruch  zwischen  dem  momentanen  Willensimpuls 
und  der  sittlichen  Norm.  Ehe  dieser  Widerspruch  dem  Indi- 
viduum zum  Bewusstsein  koipmt,  ist  auch  die  roheste  That, 
und  auch  eine  Kette  solcher  Thaten  nicht  unsittlich,  son- 
dern sittlich  indifferent  als  das  Product  blinder  Naturkräfte. 
Wenn  nun  aber  jeder  unsittlichen  That  der  innere  Wider- 
spruch nothwendig  anhaftet,  •  so  kann  sie  nie  die  Grundlage 
zu  einer  einheitlichen  psychisclien  Gestaltung  abgeben,  sie 
kann  nie  Charakter  bilden.  Der  Unsittliche  handelt  seiner 
Natur  nach  schwankend;  er  wird  durch  die  momentanen 
Motive  hin  und  her  gezerrt  und  ist  auch  bei  der  entschie- 
densten Handlung  immer  wieder  sowohl  dem  inneren  Wider- 
spruche seines  sittlichen  Bewusstseins,  als  dem  Widerspruch 
seitens  der  in  der  Aussenwelt  verkörperten  sittlichen  Norm 
ausgesetzt.  Er  ist  daher  nie  zuverlässig,  weil  er  stets  ab- 
hängig ist  von  inneren  und  äusseren  Mächten,  die  seine  un- 
sittliche Willensrichtung  wenden  können;  er  hat  keine  innere 
Festigkeit,  hat  keinen  Charakter,    sondern  ist  im  Gegentheil 
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charakterlos.    Nun  könnte  man  freilich  sagen,  der  Unsitt- 
liche  überwinde    schliesslich    alle    diese   Widersprüche    und 
gelange  dennoch  zuletzt  zu  einer  einheitlichen,  wenn  auch 
unsittlichen  Willensrichtung.    Der  Lasterhafte  könnte   hierbei 
als  Beispiel   herangezogen  werden.     Aber  Niemand  wird  im 
Ernst  dem  Lasterhaften  Charakter  zuschreiben,   denn  in  ihm 
ist  nicht  nur  keine  einheitliche  Willensrichtung,  sondern  über- 
haupt keinWiDe  mehr  wahrzunehmen.    Da  er  in  einer  Reihe 
von  Einzelfallen  seine  individuelle  Energie  durch  Selbstüber- 
windung  nicht   gekräftigt   hat,   sondern   im  Gegentheil   ihre 
Wirksamkeit  ausser  Gebrauch  gesetzt  hat,  so  ist  er  schliess- 
lich willenloser  Sclave  seiner  zufälligen  Reize  geworden;  sein 
Wille  wird  imimer  mehr  atrophisch   und   geht   der   völligen 
Vernichtung  entgegen.    Sollte  er  dagegen  dennoch  fähig  sehi, 
ach  zur  Wirksamkeit  aufzuraffen,   so  wäre  es  nur  in  einer 
gegen  das  Laster  gewendeten  Richtung  und   er  würde  erst 
dann  Charakter  beweisen,  wenn  er  das  Laster  überwunden, 
also  sittlich  geworden  ist.     Selbstverständlich  darf  hierbei 
nicht  vei^essen  werden,  dass  die  Charakterbildung  eine  Reihe 
der  verschiedensten  Mittelstadien  durchzumachen  hat  ehe  sie 
ihr  Ziel  erreicht,   und  schliesslich  gehört  ein  allseitig  durch- 
gebildeter Charakter  nicht  bloss  zu  den  grössten  Seltenheiten, 
sondern  ist  geradezu  ein  unerreichbares  sittliches  Ideal. 

Der  psychischen  Natur  des  Charakters  entsprechend, 
machen  sich  seine  Willensäusserungen  in  einer  eigenthüm- 
Bchen  Art  und  Weise  geltend.  Der  Charakter  hat  den  Stand- 
punkt der  inneren  CoQision  überwunden;  er  ist  sich  seiner 
Einheit  mit  seiner  sittlichen  Norm  unmittelbar  bewusst  und 
handelt  ohne  Zweifel  und  Scrupel  in  der  ihm  zur  zweiten 
Natur  gewordenen  Richtung.  Die  allgemeine  sittliche  Norm 
ist  Sun  nicht  mehr  ein  ideales  Erfordemiss,  das  sich  vom 
Willen  unterscheidet  und  ihm  in  jedem  einzelnen  Falle  in 
Form  von  abstracten  Vorstellungen  gegenübertritt ;  sie  ist  zum 
WiDen  selbst  geworden,  hat  ihren  Inhalt  in  ihm  so  organisch 
eingebildet,  dass  er  gar  nicht  mehr  anders  handeln  kann  als 
nur  im  Geiste  der  sittlichen  Norm,  in  der  durch  sie  vorge- 
zeigten Richtung.  Während  im  naturlichen  Zustande,  wie 
wir  sahen,  der  Wille  in  sich  selbst  halt-  und  ziellos  ist,  daher 
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zum  Spielball  der  äusseren  Reize  wird;  während  auf  dem 
höheren  Standpunkte  der  disjunctiven  Willensäusserungen  dem 
Einzelwillen  und  seinen  zufalligen  Impulsen  noch  oft  Gewalt 
angethan  werden  muss,  um  sie  in  eine  Gesammtheit  von 
Zielen,  in  eine  allgemeine  Norm  einzuordnen  —  daher  die 
CoUision,  der  innere  Kampf  —  so  ist  auf  dem  Standpunkte 
des  Charakters  dieser  Prozess  der  Einordnung  der  Einzel- 
erscheinungen des  Willens  in  das  Allgemeine  schon  vollendet 
—  soweit  natürlich  als  Vollendung  im  Menschen,  der  unter 
dem  Gesetze  des  Werdens  steht,  überhaupt  erreichbar  ist. 
-Ein  Zwiespalt  zwischen  diesen  Momenten  tritt  hier  nicht  mehr 
ein.  ünsittlichkeit  ist  auf  Grund  der  vorhergehenden  Cha- 
rakterbildung nicht  mehr  denkbar.  Der  Wille  des  Individuums 
hat  im  Charakter  sowohl  seine  ursprüngliche  Zerfahrenheit, 
als  auch  die  Disjunction  seiner  angeborenen  Strebungen  über- 
wunden und  sich  dadurch  eine  neue,  monistische  Natur  ange- 
eignet, die  allen  seinen  Aeusserungen  den  Stempel  der  inneren 
Festigkeit  und  unmittelbaren  Sicherheit  aufdrückt.  Das  all- 
gemeine Ziel  seiner  Strebungen  ist  für  ihn  keine  ideale  Vor- 
stellung, keine  transscendente  Anticipation  der  Zukunft,  son- 
dern ein  immanentes  normatives  Agens,  das  den  Inhalt  und 
die  Richtung  jeder  einzelnen  Willenserscheinung  unmittelbar 
bestimmt.  Die  Empfindungen  und  Gefühle  zerren  ihn  nicht 
mehr  nach  entgegengesetzten  Richtungen  hin  und  her,  son- 
dern sind  durch  das  einheitliche  Ziel  des  Willens  immer  mehr 
und  mehr  concentrirt  worden  und  heben  dadurch  die  Kraft 
und  Wärme  seiner  Aeusserungen.  Das  Individuum  erreicht 
in  Folge  dessen  eine  innere  Einheitlichkeit  und  Consequenz, 
die  durch  nichts  gestört  werden  kann,  weil  es  die  etwaigen 
Störungen  sogleich  ohne  Mühe  entweder  beseitigt  oder  sich 
über  sie  hinwegsetzt.  Das  Bewusstsein  von  der  endgültig 
erworbenen  Uebereinstimmung  des  Einzelwillens  mit  dem  All- 
gemeinen erfüllt  den  Charakter  mit  ungetrübter  Befriedigung 
und  lässt  ihn  mit  voller  Ruhe  der  Zukunft  entgegensehen. 
Diese  ist  durch  das  Allgemeine  bedingt,  das  er  in  sich  auf- 
genommen und  realisirt  hat ;  sie  hängt  daher  nicht  mehr  von 
seinen  eigenen  Anstrengungen  ab,  von  seinen  Kämpfen  mit 
sich  selbst  und  der  Aussenwelt,    sondern   von  dem  Verlauf 
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der  Dinge,  in  die  er  sich  eingeordnet  hat.  Und  diesem  Ver- 
laufe kann  er  vertrauungsvoll  entgegensehen,  da  er  von  ihm 
nichts  zu  fürchten  hat,  dagegen  Alles  erwarten  darf,  was  das 
Allgemeine  seiner  Anschauung  nach  ihm  überhaupt  zu  bieten 
im  Stande  ist. 

Zum  Schluss  nur  noch  die  Bemerkung,  dass  das  mora- 
lische ürtheil,  wie  wir  es  im  Anfange  dieser  Abhandlung 
dargelegt  haben,  erst  im  Charakter  seine  völlig  selbstständige 
psychologische  Basis  gewinnt.  Hier  erst  wird  das  moralische 
ürtheil  von  den  Einwirkimgen  fremder  psychischer  Mächte 
befreit  und  findet  in  der  einheitlichen  Willensrichtung  des 
Charakters  sem  eigenes  Kriterium.  Es  braucht  in  Folge 
de^en  sich  nicht  mehr  von  dem  logischen  Formalismus,  noch 
von  dem  sentimentalen  Gefühlsurtheil  leiten  zu  lassen,  sondern 
hat  sich  die  nöthige  innere  Kraft,  den  Muth  der  Selbststän- 
digkeit angeeignet,  um  aus  sich  selbst,  auf  Grund  eigener 
Willenskriterien  die  fremde  That  zu  beurtheilen,  d.  h.  sie 
entweder  durch  Mitwirkung  zu  unterstützen,  oder  durch  Gegen- 
wirkung energisch  zu  bekämpfen.  Somit  wird  jedes  mora- 
lische ürtheil  selbst  zur  sittlichen  That. 


Die  Willensbeatimimingen  und  ihr  Verhältniss  zu  den  impulsiven 
Handlungen.  Eine  forensisch  -  psychologische  Untersuchung. 
Von  Dr.  Heinrich  Spitta,  Privatdocent  der  Philosophie  an 
der  Universität  Tübingen.  (Tübingen,  Fr.  Fues.  1881. 
gr.  8^    Xu.  138  S.) 

Ein  Blick  auf  die  wissenschaftliche  Arbeit  der  Gegenwart 
lasst  erkennen,  dass  neben  der  emsigen,  sich  mehr  und 
mehr  verzweigenden  Einzelforschung  und  diese  vielfach  durch- 
dringend und  belebend  ein  Streben  nach  principieller  Zusam- 
menfassung und  Verallgemeinerung  sich  geltend  macht.  Nicht 
nur  in  der  modernen  Naturwissenschaft  und  Mathematik, 
deren  Theorien'  und  Hypothesen  ja  ein  eminent  speculatives 
Gepräge  tragen,  auch  in  der  Gesellschafts-,  der  Rechtswissen- 
schaft tritt  ein  vor  keiner  Consequenz  der  kühnsten  Abstrac- 
tion  zurückschreckender  Gedankenflug  oder  doch  ein  ernstes 
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Bemühen  um  tiefere  Fassung  und  festere  Begründung  der 
fundamentalen  Begriffe  und  Principien  zu  Tage.  Und  diesem 
speculativen  Zuge  kommt  ihrerseits  die  Philosophie  bereit- 
willig entgegen.  Ihre  vornehme  Zurückhaltung  aufgebend 
sucht  sie  in  der  mannigfachsten  Weise  Fühlung  mit  den  Einzel- 
wissenschaften zu  gewinnen ;  denn  wie  diese  nach  principieller 
Vertiefung  streben,  so  empfindet  s  i  e  das  Bedürfhiss,  aus  der 
Fülle  des  thatsächlich  Gegebenen  zu  schöpfen  und  an  der 
Mannigfaltigkeit  des  concreten  Stoß'es  die  Richtigkeit  ihrer 
Sätze  zu  prüfen.  Am  wenigsten  kann  die  Psychologie, 
dieser  eigenthümlich  ausgebildete  Zweig  oder  richtiger  Seiten- 
stamm der  „Principienwissenschaft",  den  anderen  Wissen- 
schaften gegenüber  eine  isolirte  Stellung  behaupten.  Aus- 
gehend von  der  unmittelbaren  innern  Wahrnehmung,  aber 
auch  vertraut  mit  den  Forschungen  der  Physiologie,  der 
Ethnologie  und  Geschichtswissenschaft,  tritt  die  Wissenschaft 
von  den  seelischen  Erscheinungen  in  nahe  Beziehung  zu  den 
Aufgaben  der  Pädagogik  und  Psychiatrie  und  bleibt  selbst 
den  Problemen  des  Staats-  und  Rechtslebens,  der  Volkswirth- 
schaft  und  Volkswohlfahrt  nicht  fremd. 

Eingedenk  der  Nothwendigkeit  und  Erspriesslichkcit  sol- 
cher Wechselbeziehung  zwischen  der  Geisteswissenschaft  und 
den  Wissenschaften  der  praktischen  Lebensgestaltung,  wird 
man  im  Voraus  eine  Schrift  willkommen  heissen,  welche  sich 
die  Aufgabe  stellt,  einige  Fragen  der  forensischen  Psy- 
chologie und  gerichtlichen  Medicin  vom  Standpunkte 
des  Psychologen  aus  zu  betrachten  und  ihrer  Losung  ent- 
gegenzuführen. Und  ein  um  so  günstigeres  Vorurtheil  kommt 
der  hier  dargebotenen  Arbeit  entgegen,  als  der  Verfasser  be- 
reits durch  sein  grösseres  Buch  über  die  Schlaf-  und 
Traumzustände  der  menschlichen  Seele  seine  Gelehr- 
samkeit und  sein  schriftstellerisches  Geschick  in  anerkannter 
Weise  documentirt  hat. 

Auch  die  neueste  Schrift  Dr.  Spitta's  zeigt  diese  Vor- 
züge; die  Darstellung  ist  frisch  und  ungezwimgen,  gewürzt 
durch  Kraft-  und  Kemsprüche  aus  dem  Volksmunde,  und  es 
fehlt  nicht  an  literarischen  Nachweisen  und  geeigneten  Illu- 
strationen aus  dem  Leben. 
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Der  Verfasser  wandelt  im  Allgemeinen  auf  den  Wegen 
Herbarfs,  ohne  sich  doch  blindlings  der  Fühmng  des  Mei- 
sters anzuTertrauen.  Man  möchte  wünschen  —  und  das 
Folgende  wird  Gelegenheit  bieten,  diesen  Wunsch  zu  begrün- 
den —  dass  er  sich  noch  mehr  von  dem  Einflüsse  dieses 
originellen  Denkers  frei  machte,  dessen  Ansichten  durch  Lotze 
u.  A.  längst  berichtigt  sind.  Den  unmittelbaren  Anstoss  zu 
dieser  Schrift  scheint  die  kurze  aber  gehaltvolle  Abhandlung 
V.  Sigwart's  über  den  Begriff  des  Wollens  und  sein 
Verhältniss  zum  Begriff  der  Ursache  gegeben  zu  haben, 
und  es  ist  nicht  das  geringste  Verdienst  der  Spitta'schen 
Schrift,  dass  sie  die  Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen  von 
Neuem  auf  diese  Abhandlung  lenkt,  welche  jetzt  durch  ihre 
Wiederveröflfentlichung  in  den  „Kleinen  Schriften"  allgemein 
zugänglich  gemacht  ist ').  Wie  trefflich  diese  Abhandlung, 
deren  wesentUche  Bedeutung  in  der  reinlichen  Sonderung  und 
Fixirung  der  Begrifife,  der  scharfen  Erfassung  und  Zergliede- 
rung des  im  Bewusstsein  unmittelbar  Gegebenen  zu  suchen 
ist,  —  wie  trefflich  sie  sich  dazu  eignet,  als  Grundlage  für 
weiter  zielende  Ausfühiningen  zu  dienen,  das  zeigt  eben  die 
vorliegende  Schrift,  die  höchstens  bedauern  lässt,  dass  sich 
der  Verf.  nicht  noch  enger  an  die  Sigwart'sche  Arbeit  gehalten 
hat,  wobei  die  Schärfe  der  Darlegung  und  die  Sicherheit  der 
Resultate  nur  gewinnen  konnten. 

Im  Eingange  hebt  der  Verf.  hervor,  dass  das  Wollen 
keine  ursprüngliche  Function,  sondern  die  „Resultante  man- 
nigfacher psychischer  Processe"  sei,  und  knüpft  daran  eine  leb- 
hafte Polemik  gegen  die  Lehre  von  den  „Vermögen",  welche 
die  Seele  in  viele  Particularseelchen  zersplittere.  Nur  von 
gewissen  primären  Erscheinungsformen  oder  Reactionserschei- 
nongen  der  menschlichen  Seele  dürfe  gesprochen  werden, 
and  dieser  seien  es  nicht  drei,  sondern  nur  zwei,  nämlich 
Vorstellen  und  Fühlen,  wobei  es  dahingestellt  bleibe,   ob 


1)  Sie  war  einem  Doctoren -Verzeichnisse  der  Facultät  beigefügt 
(TQbingen,  Laupp.  1879.)  Jetzt  ist  sie  za  finden  im  zweiten  Bande  von 
Sigwart's  «Kleinen  Schriften.*  Freiburg  i.  B.  Tübingen,  (Mohr)  1881. 
S.  115— Sil.  Die  eingeklammerten  Seitenzahlen  beziehen  sich  auf  diesen 
reridirten  Abdruck. 
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diese  nicht  in  letzter  Instanz  auf  eine  einzige  Fonn  zurück- 
weisen. 

Der  Verf.  sucht  nun  die  Bestandtheile,  aus  welchen  sich 
das  Wollen  constituirt,  zu  bestimmen.  Zum  Wollen  gehört 
immer  die  Vorstellung  eines  Zieles,  eines  durch  das  selbst- 
thätige  Eingreifen  des  Subjects  zu  realisirenden  Zweckes. 
Wird  das  Vorgestellte  nicht  für  realisirbar  gehalten,  so  kann 
kein  Wollen,  sondern  nur  ein  Wünschen  entstehen.  Es 
kommt  dazu  die  Ueberlegung  der  Mittel  und  Wege,  der  för- 
dernden und  hemmenden  Umstände  u.  s.  w.;  im  Entschlüsse 
sodann  vollendet  sich  der  Process.  Damit  es  aber  zum  Ent- 
schlüsse komme,  muss  zu  der  theoretischen  Erwägung  hinzu- 
treten das  Begehren.  Die  Begierde  „stellt  sich  dar  als  ein 
Gehemmtsein,  als  ein  Unlustgefühl,  welches  entsteht  dadurch, 
dass  ich  etwas  als  angenehm  Vorgestelltes  doch  zugleich  als 
etwas  nicht  Gegenwärtiges  vorzustellen  gezwungen  bin"  (S.  21). 
So  erhalten  wir  folgende  Bestimmungen  des  Wollens: 
die  Vorstellung  des  gegenwärtigen  Zustandes  und  das  Gefühl 
seiner  Mangelhaftigkeit,  das  Begehren  eines  nicht  gegenwär- 
tigen Zustandes,  die  Vorstellung  der  Möglichkeit  einer  Ver- 
änderung überhaupt  und  einer  bestinmiten  durch  mein  Thun 
bewirkten  Veränderung  insbesondere.  Dazu  treten  häufig  Elr- 
wägungen  hinsichtlich  der  Auswahl  der  Mittel  und  die  Be- 
urtheilung  des  begehrten  Zustandes  unter  den  Gesichtspunkten 
der  Nützlichkeit,  Sittlichkeit  u.  s.  w.  Den  Abschluss  bildet 
die  Entscheidung  durch  ein  bestimmtes  Ja  oder  Nein.  Das 
Wollen  ist  mithin  eine  „secundäre  psychische  Function"; 

« 

es  constituirt  sich  aus  Vorstellungen  und  Gefühlen  (S.  27). 
Für  die  Entstehung  und  Bestimmbarkeit  des  Wollens  im  ein- 
zelnen Falle  kommen  aber  weiter  in  Betracht  die  durch  Gon- 
solidirung  der  Vorstellungen  und  Gefühle  allmälig  sich  bilden- 
den festen  „Vorstellungscomplexe" ,  jene  der  momentanen 
Reflexion  entzogenen  Meinungen  und  Maximen,  welche  den 
Charakter  des  Menschen  constituiren.  Durch  den  Charakter 
einerseits  und  die  von  aussen  kommenden  Einwirkungen  und 
Aufforderungen  andererseits  ist  die  einzelne  „Wollenshand- 
lung"  determinirt  (S.  30).  „»Willensfreiheit«  im  Sinne  des 
landläufigen   Idealismus    kennt    die   Psychologie    nicht  .  .  . 
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der  Begriff  der  Wissenschaft  schliesst  den  Begriff  der  Willkür 
überaU  aus''  (S.  57  f.  Anm.). 

Nach  dieser  allgemeinen  Erörterung  des  WoUens  und 
seiner  Bestimmungen  wird  seine  Beziehung  zu  dem  ein- 
getretenen Erfolge  betrachtet.  Hierbei  sind  drei  Fälle  zu 
unterscheiden.  Es  kann  a)  vollkommene  Gongruenz  zwischen 
Wollen  und  That,  vorgestelltem  und  verwirklichtem  Erfolge 
stattfinden;  es  kann  b)  der  Erfolg  mehr  enthalten  als  der 
Vorsatz;  es  kann  endlich  c)  durch  eintretende  Störungen  der 
ihatsächliche  Erfolg  beeinträchtigt  werden,  so  dass  er  hinter 
dem  gewollten  Erfolge  zurückbleibt.  Unter  den  Begriff  der 
„Wollenshandlung*^  fallen  auch  die  absichtlichen  Unterlassun- 
gen, sowie  jene  Fälle,  in  denen  sich  Jemand  vorsätzlich  in 
den  Zustand  der  Unzurechnungsfähigkeit  versetzt  („Antrinken 
mildernder  Umstände"),  eine  Handlungsweise,  welcher  mit 
gutem  Grunde  strafgesetzliche  Bestimmungen  zu  begegnen 
suchen.  Immer  ist  das  Gewollte  ein  Vorgestelltes,  ein  Be- 
gehrtes, ein  Erreichbares  oder  doch  erreichbar  Scheinendes; 
das  Kennen  und  das  Können  sind  daher  die  Merkmale 
der  gewollten  Handlung  (S.  42  f.). 

Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  konunt  der  Verf.  noch 
auf  die  sonderbare,  in  der  erwähnten  Schrift  Sigwart's  schla- 
gend widerlegte  Meinung  zu  reden,  dass  alle  Erfolge,  welche 
das  handelnde  Subject  verursacht,  eo  ipso  vom  Subject  ge- 
wollt seien.  Diese  Theorie  setzt  offenbar  voraus,  dass  Unge- 
wusstes  und  Ungewolltes  gewollt  werden  könne  —  ein 
bandgreiflicher  Widersinn. 

Die  Rechtspflege  freilich  hat  ihre  Aufmerksamkeit  nicht 
allein  auf  die  gewollte  That  zu  richten ;  auch  für  unbeabsich- 
tigte, aber  doch  von  dem  Handelnden  verursachte  Erfolge 
macht  sie  diesen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  verantwort- 
lich*). In  den  Fällen  der  Fahrlässigeit  ist  es  die  fehlende 
Aufinerksamkeit  und  Vorsicht,  also  „ein  Mangel  des  WoUens", 
wodurch  sich  die  Handlung  als  eine  zurechenbare,  event. 
strafbare  darstellt. 


S)  Vergl.  die  treffliche  Ausführung  Sigwart's  in  der  öfter  genannten 
Schrift  S.  38.    (180  f.) 
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Von  den  „Wollenshandlungen",  die  sich  durch  das 
Vorhandensein  eines  Zweckgedankens  und  das  Bewusstsein 
der  Ausführbarkeit  charakterisiren,  sind  sorgfaltig  zu  scheiden 
die  „NichtwoUenshandlungen"  oder  unfreien  Triebhand- 
hingen,  welchen  das  Moment  des  Könnens  und  meist  auch 
das  des  Rennens  fehlt,  weshalb  sie  als  unzurechenbar  gelten 
müssen  (S.  53  flf.).  Die  Zurechnungsfähigkeit  des  Indi- 
viduums gründet  sich  auf  die  Fähigkeit  der  Selbstbestimmung 
oder  die  „psychische  Freiheit",  welche  die  Einsicht  und  das 
Wollen  in  sich  schliesst  (S.  56  f.).  Ihre  Voraussetzung  ist 
„ein  normales  psychisches  Allgemeinbefinden",  und  auch  wäh- 
rend der  ein  Seelenleiden  unterbrechenden  „lucida  intervalla", 
welche  ja  bloss  auf  einem  Zurücktreten  der  Symptome  be- 
ruhen, ist  schlechterdings  Unzurechnungsfähigkeit  anzunehmen. 
Nur  wenn  durch  das  Wissen  um  die  überstandene  Krankheit 
die  Gontinuität  des  ganzen  Innern  Lebens  wieder  hergesteDt 
ist,  darf  die  psychische  Alienation  als  völlig  gehoben  betrachtet 
werden  (S.  69). 

Grössere  Schwierigkeit  als  die  eigentlichen  psychischen 
Erkrankungen  und  die  vorübergehenden  Bewusstseinsstörun- 
gen  —  Nachtwandeln,  Hallucinationen ,  durch  alkoholische 
oder  narkotische  Mittel  herbeigeführte  Zustände  etc.  —  bietet 
die  Beurtheilung  derjenigen  Fälle  dar,  in  welchen  ein  Gegen- 
satz zwischen  „Wollen"  und  „Trieb",  eine  „impulsive 
Handlung"  im  Widerspruch  mit  dem  gewollten  Zwecke,  ein 
„freiwilliges  Handehi  bei  innerem  Widerstreben",  ein  „Aus- 
einanderklaffen derjenigen  Functionen,  aus  denen  sich  alles 
Wollen  constituirt" ,  kurz  das  stattfindet,  was  Spitta  die 
„Antilogie  des  Wollens"  nennt  (S.  VH,  3,  76,  82).  In 
diesen  Fällen  fehlt  es  nicht  an  der  Einsicht,  an  der  Fähig- 
keit, den  eigenen  Zustand  richtig  zu  beurtheilen,  aber  „die 
Hindernisse,  welche  .  .  .  jedes  Wollen  handelnd  zu  über- 
winden hat,  um  den  vorgestellten  Zweck  zu  erreichen,  wer- 
den stärker  empfunden,  werden  schwerer  überwunden"  [als 
im  normalen  Zustande]  (S.  86).  Das  Wollen  ist  hier  gewöhn- 
lich auf  das  Unterlassen  einer  vom  Triebe  geforderten  Hand- 
lung gerichtet;  das  einemal  gewinnt  das  Wollen,  das  andere- 
mal  der  Trieb  die  Oberhand.    Geschieht  das  letztere,    wird 
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also  ,,die  ungewollte  Handlung  zur  That",  insbesondere  zu 
^er  das  Gemeinwohl  gefährdenden  That,  so  erhebt  sich  die 
Frage  nach  der  Zurechenbarkeit  derselben.  Diese  Frage  ent- 
scheidet der  Verf.  so:  hat  der  Thäter  mit  voller  Einsicht  in 
das  Verderbliche  und  Strafbare  der  That  diese  obschon  wider 
besseren  Willen  begangen  und  können  nicht  solche  körper- 
liche Störungen  constatirt  werden,  welche  auf  eine  „wesent- 
liche Beeinträchtigung  der  psychischen  Functionen'^  schliessen 
lassen,  so  ist  dem  Thäter  der  „Mangel  an  Wollensenergie" 
als  culpa  zuzurechnen  (S.  94,  105  f.).  Die  Schwierigkeit  der 
Entscheidung  im  einzelnen  Falle  verkennt  der  Verf.  nicht  und 
bezeichnet  überhaupt  „die  Antilogie  zwischen  Wille  und  Trieb" 
als  ein  „an  der  Grenze  zwischen  psychischer  Gesundheit  und 
frrsinn**  liegendes,  aber  inuner  noch  der  „Gesundheitsbreite" 
zuzurechnendes  „merkwürdiges  Phänomen  des  menschlichen 
Seelenlebens"  (S.  106  f.).  Dagegen  verurtheilt  er  die  Theo- 
rien der  älteren  Psychiatrie,  welche  diesen  Erscheinungen  gegen* 
ober  zu  der  Annahme  von  „Willensanomalien",  von  „Mono- 
manien" aUer  Art,  zu  den  Bezeichnungen  „manie  sans  dälire", 
„moral  insanity",  „sittlicher  Idiotismus"  u.  s.  f.  ihre  Zuflucht 
nahm^.  Eine  einseitige  Erkrankung  des  Gemüths,  eine  Störung 
der  „facultas  affectives"  bei  völliger  Integrität  der  Erkenntniss- 
fähigkeit, der  „facultes  de  Tentendement"  hält  der  Verf.  wegen 
der  engen  Verbundenheit  des  Fühlens  und  Vorstellens  für 
eine  psychologische  Unmöglichkeit.  In  allen  Fällen  des  wirk- 
lieben, „impulsiven  Irrsinns"  finden  sich,  wie  er  glaubt,  Denk- 
und  Anschauungsfehler,  wodurch  sich  dieselben  von  den  Fällen 
der  „einfachen  AntUogie"  unterscheiden.  Spitta  schliesst  sich 
in  dieser  Hinsicht  dem  Ausspruche  E.  Hofmann's  an,  dass 
von  moralischem  Irrsinn  nur  dann  die  Rede  sein  dürfe,  „wenn 
sich  die  durch  verbrecherische  Handlungen  sich  documenti- 
rende  moraUsche  Gefühllosigkeit  auf  eine  pathologische  Ur- 
sache resp.  [aufweine  fehlerhafte  psychische  Organisation  zu- 
rückführen lässt.  Dieses  ist  aber  nur  durch  sorgfaltige  Er- 
hebung der  Anamnese,  ferner  durch  genaue  klinische  Unter- 

3)  Die  Kritik  jener  Theorien  (aufgestellt  von  Ettmüller,  Pinel,  Pri- 
chard,  Schfile,  Esquirol,  Morel,  Platner),  vielleicht  die  interessanteste  Partie 
des  Bnrhes,  lässt  sich  nicht  auszugsweise  wiedergeben. 
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suchung  des  betreffenden  Individuums  und  erst  in  dritter 
Linie  durch  Erwägung  der  verbrecherischen  Hand- 
lung selbst  möglich"  (S.  130).  Eindringlich  warnt  der 
Verf.  vor  der  Neigung,  in  jeder  seltsamen  Erscheinung  des 
Seelenlebens  eine  Krankheit  zu  wittern  und  den  Verbrecher 
durch  weichliche  Nachsicht  zu  hätscheln  und  grosszuziehen  — 
schliesslich  wäre  da,  meint  er,  kein  Mensch  gesund  und  die 
schöne  Gotteswelt  nur  noch  „ein  ungeheures  geschmücktes 
Irrenhaus". 

Diesem  flüchtigen  Ueberblicke,  der  natürlich  die  einge- 
flochtenen interessanten  Beispiele  aus  dem  Gerichtssaale  und 
der  ärztlichen  Praxis  nicht  berühren  konnte,  möge  die  kurze 
Besprechung  einiger  Punkte  folgen,  welche  noch  der  Klar- 
stellung zu  bedürfen  scheinen. 

Wenn  der  Verf.  sagt,    dass  das  Wollen  kein  „primä' 
psychischer  Act"  sei,  so  ist  das  in  dem  Sinne  zweifellos  r^ 
tig,  dass  wir,  indem  wir  wollen,   immer  auch  vorsteller 
fühlen.    Eine  andere  Frage  aber  ist  es,   ob  sich  das  ^ 
ohne  Rest  in  Fühlen   und  Vorstellen  auflösen  lasse 
Auflösung  gelingt   dem  Verf.  nur,   indem  er  das  „P« .  • 
ohneWeiteres  als  ein  Fühlen  (Unlustgefühl)bezeichneM>        ^' 
Wir  unterscheiden  aber  zwischen  dem  Gefühl   •  tii      :''i      - 
genehmen   gegenwärtigen  Zustandes   und   dem    v.>   ,       ,  .. 
aus  diesem  Zustande  herauszukommen  und  el    .^  >  .1 

der  Vorstellung  einer  Lust   und  dem  Stre;  .     -jr- 

selben,  dem  „Gelüsten"*).  Findet  sich  au  -i  ..  >«  Jiren 
ohne  Fühlen,  kein  Fühlen  ohne  Begehren,  :  .  >  '!'>  a  die 
psychologische  Analyse  das  zwar  Verbur  >  •  •  .  u  r  (Jnter- 
scheidbare  begrifflich  trennen.  Wir  werr^^  >.  1  • :  •  em  „Be- 
gehren" oder  „Streben"  das  Recht  n'  ^  v  r^.  .-  a  dürfen, 
neben  dem  „Vorstellen"  und  „Fühle'  i*  .  •  „Primär- 
*  erscheinungsform"  zu  gelten.  Ob  r  ,;  .«^  ^  jrbei  stehen 
bleiben,  oder  lieber  die  verschied^»  rj .  K...  •.•  von  „Reac- 
tionserscheinungen  der  menschlic>/  1  ^  ..  ^egen  Eindrücke 
irgend  welcher  Art"  (S.  6)  auf  r :•  ?.  •  »  .  i.«  „Vennögen"  zu- 
rückführen will,  indem  man  ge^    ini    1    i'u,  dass  doch  in  der 


4)  Yergl.  Sigwart,  a.  a.  O.  S    :  -     « 144)  t 
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Natur  der  Seele  die  Möglichkeit  zu  so  verschiedenartiger 
Rückwirkung  begründet  sein  müsse,  —  darauf  möchte  Ref. 
kein  allzu  grosses  Gewicht  legen.  Jedenfalls  würde  so  gefasst 
die  Lehre  von  den  „Seelenvermögen"  die  Befürchtung  nicht 
rechtfertigen,  dass  durch  sie  die  Seele  ,,in  viele  Particular- 
seelen"  zersplittert  werde*). 

Indem  der  Verf.  das  Wollen  aus  Vorstellungen  und  Ge- 
fühlen zusammensetzt,  versäumt  er  ferner,  anzugeben,  zu 
welchem  dieser  beiden  Momente  wir  den  Entschluss  zu 
rechnen  haben,  durch  den  doch  erst  „das  Wollen  perfect 
wird"  (S.  20,  27).  Ist  die  Willensentscheidung  ein  Vorstellen 
oder  ein  Fühlen?  Sicher  keines  von  beiden,  obschon  sie 
Vorstellungs-  und  Gefühlsmomente  enthält.  Dieser  unbe- 
schreibbare  psychische  Act,  der  sich  in  einer  dem  Urtheil 
analogen  Form  vollzieht,  unterscheidet  sich  doch  von  jeder 
blos  „theoretischen"  Aeusserung  der  Seele  durch  das  eigen- 
thümliche  Merkmal,  dass  in  ihm  das  Subject  sich  selbst  eine 
bestimmte  Richtung  gibt,  so  dass  es  dadurch  —  auch  wenn 
dieser  rein  innere  Vorgang  keinerlei  äussere  Folgen  nach  sich 
zieht  —  eine  reale  Verändenmg  seines  Seins  und  seiner  Be- 
ziehung zu  dem  gebilligten  oder  verworfenen  Zweckgedanken, 
erfährt.  Als  ein  inneres  Handeln  im  Gegensatz  zum  blossen 
innern  Schauen  und  Leiden  enthält  der  Beschluss  ein  Moment, 
das  sich  nicht  auf  ein  Fühlen  oder  Vorstellen  zurückführen 
lässt«). 

Echt  Herbartisch  lässt  der  Verf.  „das  Unlustgefühl,  aus 
welchem  sich  die  Begierde  constituirt"  durch  „Henmiungs- 
zustände  der  Vorstellungsmassen"  erzeugt  werden  (S.  23). 
,,Die  Begierde  entspringt  ....  aus  einer  Schranke  meines 
Vorstellens  ....  das  Vorstellen  ist  in  seiner  Entwicklung 
gehemmt  und  zwar  durch  fremde  Vorstellungen  ....  durch 
die  Vorstellung  ....  des  Nichtvorhandenseins  dessen,   was 


5)  Die  bloss  fühlende  (und  vorstdlende)  Seele,  sagt  Lotze,  würde 
«selbst  in  dem  höchsten  Schmerze  weder  Grund  noch  Befähigung  in  sich 
finden,  zu  einem  Streben  nach  Veränderung  überzugehen;  sie  würde  leiden, 
ohne  zum  Wollen  aufgeregt  zu  werden"*  (Mikrokosmus,  3.  Aufl.  I.,  S.  SOI). 
Vergl.  überhaupt  das  ganze  Kap. 

6)  Sigwart,  a.  a.  0.  S.  5.   (122  f.)     Lotze,  a.  a.  0.  I.,  S.  288  ff. 

Philosoph.  Monatshefte,  1882.    I.  n.  n.  4 
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als  angenehm  vorgestellt  wird"  etc.  (S.  21).  Aber  nichts  von 
alledem  enthüllt  uns  die  innere  Wahrnehmung.  Nicht  das 
Vorhandensein  und  Äufeinanderdrängen  der  Vorstellungen, 
sondern  der  Inhalt  des  Vorgestellten  veranlasst  Lust  oder 
Unlust,  Erstreben  oder  Widerstreben'). 

Auch  die  Bestimnmng  des  Unterschieds  zwischen  Wol- 
len und  Begehren  ist  nicht  ganz  befriedigend.  Beide,  sagt 
der  Verf.,  beziehen  sich  auf  ein  Künftiges,  das  Begehren  unter- 
scheidet sich  aber  vom  Wollen  „hauptsächlich  dadurch,  dass 
es  unbegrenzt  ist;  ...  .  das  Wollen  hingegen  kann  sich  nur 
richten  auf  etwas  Mögliches,  wenigstens  muss  ich  ...  .  die 
Realisirung  des  Gewollten  für  möglich  ....  halten"  (S.  26). 
Genau  ebenso  wurde  aber  kurz  zuvor  (S.  17  f.)  ganz  richtig 
der  Unterschied  zwischen  Wollen  und  Wünschen  bestimmt. 
„Das  Wünschen  ist  unbegrenzt."  „Unmögliches  wünschen 
ist  nicht  immöglich."  Es  fehlt  mithin  die  Angabe,  wodurch  sich 
das  Wünschen  vom  Begehren  unterscheidet,  oder  die 
ausdrückliche  Erklärung,  dass  beides  identisch  sei.  Dem 
Sprachgebrauch  folgend  wird  man  sagen  dürfen:  das  Wün- 
schen hat  mit  dem  Wollen  „das  Moment  der  Reflexion 
auf  das  eigene  Selbst  und  sein  Verhältniss  zum  begehrten 
Object"  gemein,  eben  dadurch  unterscheidet  es  sich  als  das 
Höhere,  gewöhnlich  nur  dem  Menschen  Zugeschriebene  von 
dem  blossen  Begehren,  dem  noch  nicht  durch  das  Denken 
hindurchgegangenen  dumpfen  Drange  aus  dem  gegenwärtigen 
Zustande  heraus  nach  einem  vorgestellten  angenehmeren  hin  ®). 

Noch  weniger  dürfte  die  Art,  wie  der  Verf.  Begierde 
und  Trieb  von  einander  abgrenzt,  das  Richtige  treffen. 
„Begierden  unabhängig  von  Vorstellungen  gibt  es  nicht",  sagt 
er  mit  Recht,  aber  es  entgeht  ihm,  dass  hierin  der  Unter- 
schied  vom  Trieb  zu  suchen  ist.    Wir  begehren  immer  dieses 


7)  An  einer  andern  Stelle  (S.  115)  spricht  der  Verf.  sogar  von  Vor- 
stellungen, die  «zu  schieben  meinend  geschoben  werden.*  Solche  Aus- 
Arucksweise  trifft  der  Vorwurf,  dass  sie  die  Seele  in  viele  Seelchen  zer- 
splittere, mit  mehr  Grund,  als  die  vielgeschmähte  Lehre  von  den  Seelen- 
vermOgen.  Vorstellungen  sind  innere  Ereignisse,  Zustände  der  Seele.  Ein 
Zustand,  ein  Ereigniss  meint  nicht. 

8)  Sigwart,  a.  a.  0,  10,  14  f.    (141  f.  149.) 
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oder  jenes,  dem  Trieb  dagegen  fehlt  diese  Beziehung  zu  einem 
bestimmten  Vorgestellten,  er  kommt  uns  überhaupt  unmittel- 
bar gar  nicht  zum  Bewusstsein,  sondern  wird  von  uns  hypo- 
stasirt  als  die  einer  gewissen  Gruppe  von  Begehrungen  zu 
Grunde  liegende  mehr  oder  weniger  constante  Bestinmatheit 
des  Individuums,  oder  —  mit  Sigwart's  Worten  —  als  der 
„dauernde  Grund,  vermöge  dessen  die  Vorstellungen  bestimm- 
ter Richtungen  und  Erfolge  unseres  Thuns  einen  Reiz  auf 
uns  üben  und  mit  der  Erwartung  der  Befriedigung  verbunden 
sind"^).  Diese  Definition  wird  auf  allgemeine  Zustinmiung 
rechnen  dürfen;  wenn  dagegen  der  Verf.  sagt:  „Der  Trieb 
wird  durch  häufige  Befriedigung  abgestumpft,  die  Begierde 
im  Gegentheil  wächst,  je  öfter  sie  befriedigt  wird,  sie  wuchert", 
(S.  24),  so  sehen  wir  uns  vergebens  nach  einer  Stütze  für 
diese  Unterscheidung  um.  In  der  Anmerkung  auf  S.  55  er- 
kennt der  Verf.  ausdrücklich  als  Triebe  an:  den  Nahrungs- 
trieb, den  Bewegungstrieb,  den  Geschlechtstrieb.  Nun  fragen 
wir:  wird  der  Nahrungstrieb  durch  häufige  Befriedigung  ab- 
gestumpft? Befriedigen  wir  ihn  nicht  jeden  Tag,  ohne  eine 
Abnahme  bemerken  zu  können?  Wird  der  „Bewegungstrieb" 
abgestumpft  durch  tägliches  Spazierengehen?  Im  Gegentheil, 
der  Trieb  lässt  nach,  wenn  man  ihn  zu  lange  nicht  befrie- 
digt, —  wir  entwöhnen  uns  der  Bewegung,  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  sogar  des  Essens.  Die  „höheren  Triebe*^  des 
Menschen  leugnet  der  Verf.;  sonst  würde  Ref.  fragen:  wird 
der  Wissenstrieb  durch  häufige  Befriedigung  abgestumpft? 
Sicher  müsste  der  Verf.  aus  eigenster  Erfahrung  mit  einem  ent- 
schiedenen Nein  antworten.  Und  wie  steht  es  mit  der  Be- 
gierde? „Sie  wächst  je  öfter  sie  befriedigt  wird",  sagt  der 
Verf.  Aber  nur  eine  halbe  Seite  weiter  oben  heisst  es: 
„i3)en  dadurch  erreicht  ja  das  Begehren  so  oft  jene  Heftig- 
keit, jene  dämonische  Ausdauer,  dass  ich,  der  ich  begehre, 
mich  ausser  Stande  finde,  die  Begierde  augenblicklich  zu  be- 
friedigen, so  sehr  ich  es  auch  möchte;  die  Begierde  wächst 
durch  den  Widerstand,  .  .  .*'  Also  die  Begierde  wächst, 
wenn  sie  befriedigt  und  wenn  sie  nicht  befriedigt,  sie  wächst, 


9)  A.  a.  0.  S.  20.    (160.) 
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wenn  ihr  gefolgt  und  wenn  ihr  widerstanden  wird.  Verhielte 
es  sich  wirklich  so,  welche  Perspective  würde  uns  eröffnet! 
Irgend  eine  Begierde  von  anfanglich  ganz  geringer  Intensität 
einmal  gegeben,  —  und  wir  wären  derselben  unrettbar  ver- 
fallen; denn  was  wir  auch  beginnen  möchten,  ob  wir  sie  be- 
friedigten oder  ihr  widerständen,  immer  würde  sie  an  Heftig- 
keit und  „dämonischer  Ausdauer"  gewinnen. 

Wir!  müssen  noch  einmal  zu  den  „Trieben"  zurück- 
kehren. Nachdem  er  die  drei  genannten  Triebe  erwähnt  hat, 
fahrt  der  Verf.  fort:  „Ob  es  einen  Geselligkeitstrieb  gibt,  ist 
mindestens  zweifelhaft.  Höhere  Triebe  hat  der  Mensch  sicher- 
lich nicht.  Was  er  an  Trieben  besitzt,  scheint  er  mit  den 
Thieren  gemeinsam  zu  haben.  Die  Triebhandlungen  werden 
demnach  im  Allgemeinen  aus  der  abnormen  Höhe  eines  jener 
drei  Triebe  resultiren"  (S.  55).  Sehen  wir  nun,  was  der 
Verf.  unter  „Triebhandlungen"  versteht.  S.  76  u.  ff.  wird 
unter  dieser  Bezeichnung  die  Geschichte  einer  Frau  erzählt, 
welche  in  der  Kirche  den  fast  unwiderstehlichen  Drang  in 
sich  fühlte,  eine  Gotteslästerung  auszustossen.  Auf  welchen 
jener  drei  zugestandenen  Triebe  lässt  sich  jener  Drang  zu- 
rückführen? Man  könnte  an  den  Bewegungstrieb  denken, 
aber  Jeder  bemerkt  sofort  die  Unzulänglichkeit  dieser  Erklä- 
rung.    Andere  Personen  (S.  90  ff.)  wurden  von  dem  räthsel- 

* 

haften  Triebe  gepeinigt,  ihre  zärtlich  geliebten  Gatten,  Kin- 
der etc.  zu  ermorden,  eine  Kerze  zu  stehlen  (gewiss  nicht 
zum  Essen!),  eine  Scheuer  anzuzünden  u.  dergl.  m.  Diese 
„Triebhandlungen"  auf  die  drei  oder  vier  oben  genannten 
Triebe  zurückzuführen,  dürfte  nicht  ganz  leicht  sein^®). 

Doch  wir  haben  noch  Wichtigeres  zu  besprechen.  „Das 
Kennen  und  das  Können"  bezeichnet,  wie  wir  sahen,  der 
Verf.  als  „die  Merkmale  der  gewollten  Handlung"  (S.  43, 
ebenso  S.  54).  Was  das  „Kennen"  bedeutet,  ist  klar.  Um 
zu  wollen,  muss  ich  wissen,  was  ich  will,  muss  also  das  Ge- 
wollte, event.  auch  die  zu  seiner  Erreichung  nöthigen  Mittel 


10)  Auch  die  Behauptung,  dass  der  Mensch  Instinct,  als  etwas  vom 
Trieb  Verschiedenes  nicht  besitze  (S.  55  Anm.,  S.  123  f.)  ist  zum  minde- 
sten anfechtbar. 
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bis  zu  einem  gewissen  Grade  kennen.  Das  andere  Merkmal 
macht  mehr  Schwierigkeit.  Es  war  darunter,  so  scheint  es, 
ursprünglich  das  Bewusstsein  der  Erreichbarkeit  des  Begehr- 
ten verstanden,  also  der  Glaube  an  das  Handelnkönnen; 
an  die  Ausführbarkeit  der  That  *  *).  An  andern  Stellen  aber 
wird  das  „Können"  ganz  eigentlich  als  Handelnkönnen, 
d.  h.  als  objective  Möglichkeit  der  That  aufgefasst.  AUein 
dieses  Moment  ist  offenbar  für  die  Beurtheilung  des  Wol- 
lens  nur  von  secundärer  Bedeutung;  denn  das  Wollen  kann 
vollständig  vorhanden  gewesen  sein,  wenn  es  auch  sein  Ziel 
nicht  erreichen  konnte.  Als  unterscheidendes  Merkmal  der 
gewollten    Handlung    aber  kann    die    objective  Möglichkeit 

■ 

(die  Ausführbarkeit)  deshalb  nicht  gelten,  weil  natürlich  jede 
stattfindende  Handlung,  ob  gewollt  oder  nicht  gewollt, 
objectiv  möglich  ist "). 

Diese  Auffassung  geht  allem  Anschein  nach  in  eine  dritte 
über,  indem  aus  dem  „Können"  das  freie  Wollenkönnen 
wird.    Es  tritt  also  an  die  Stelle  des  Glaubens   an    das 


11)  Vergl.  oben  unser  Referat.  Diese  Auffassung  scheint  zunächst  die 
einzig  zulässige,  aus  der  Analyse  des  WoUens,  seinem  Gegensatz  zum 
WöDschen  etc.  hervorgebende  zu  sein.  »Das  Gewollte  .  .  .  muss  vorge- 
stelU  werden  als  etwas  Erreichbares  durch  meine  selbständige  Thätig- 
keit  .  .  (S.  42).  ,Ich  muss  fühlen,  dass  ich  dasjenige  erreichen  kann, 
was  ich  will"  (S.  54).    Vergl.  auch  S.  17,  26. 

12)  «Das  Können,  d.  h.  das  wirkliche  Handeln  gemäss  der  vorhan- 
denen Einsicht**  (S.  86).  Es  ist  hier  von  den  Hindernissen  die  Rede, 
welche  , jedes  Wollen  handelnd  zu  überwinden  hat*;  wo  diese  „stärker 
empfunden,  schwerer  überwunden**  werden,  da  fehlt  es  am  Können.  In 
demselben  Sinne  heisst  es  S.  80  in  Bezug  auf  jene  Frau,  die  eine  „Trieb- 
bandlang*  durch  eine  „Wollenshandlung*  unterdrückte:  „Das  Können  ist 
....  vorhanden.  Dass  die  F.  K.  dem  sie  peinigenden  Drange  wider- 
stehen konnte,  ist  zweifellos  dadurch  bewiesen,  dass  sie  ihm  thatsäch- 
lich  widerstanden  hat,  —  der  Streit  über  die  Möglichkeit  ist  ...  .  durch 
die  Wiritlichkeit  gegenstandslos  geworden.*  Hier  streift  der  Verf.  die 
Wahrheit,  dass  das  Können  in  diesem  Sinne  zu  jeder  Handlung  gehört, 
mithin  nicht  den  Unterschied  zwischen  „Wollenshandlung*  und  „Nicht- 
woQenshandlung*  begründen  kann.  Vergl.  „das  Kennen  und  das  Können 
fehlen  bei  allen  Nichtwollenshandlungen  ....  das  Können  fehlt  auf  jeden 
Fall*  (nämlich  bei  den  Nichtwollenshandlungen)  S.  54.  Auf  S.  43  wird 
das  «Rönnen*  gleichgesetzt  dem  Ausdruck:  „Stimulus  zum  Handeln*, 
SolHe  darunter  das  Begehren  (S.  21)  verstanden  sein? 
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Handelnkönnen  der  gewiss  nicht  gleichsinnige  Begriff  der 
Wahlfreiheit,  des  Wählenkönnens,  und  das  Nichtvorhan- 
densein des  Wählenkönnens  charakterisirt  nun  die  That  als 
NichtwoUenshandlung  *®).  Statt  „Kennen  und  Können"  beisst 
es  jetzt  „die  Selbstbestimmungsfähigkeit",  welche  „die  Ein- 
sicht und  das  Wollen"  umfasst  (S.  56). 

Die  Selbstbestimmungsfähigkeit  wird  wieder  gleichgesetzt 
der  „psychischen  Freiheit"  (S.  56f.).  Bei  diesem  Begriff 
müssen  wir  noch  etwas  verweilen.  Es  gibt  „unbewusstc" 
Deterministen  und  „unbewusste"  Indeterministen,  und  manch- 
mal wird  man  geneigt,  zu  glauben,  dass  der  Verf.  zu  den 
letzteren  gehöre.  Wie  wir  gesehen  haben,  spricht  er  sich 
über  die  „Willensfreiheit"  wegwerfend  genug*  aus.  Sie  scheint 
ihm  unvereinbar  mit  der  Psychologie  als  Wissenschaft.  Was 
der  Verf.  unter  der  so  entschieden  verworfenen  „Willensfrei- 
heit als  Willkür"  (S.  58)  versteht,  erfahren  wir  allerdings 
nicht  genau,  wir  werden  nur  davor  gewarnt,  sie  mit  der 
psychischen  Freiheit  zu  verwechseln  ^*).  Aber  die  „psychische 
Freiheit"  wird  an  einigen  Stellen  so  beschrieben,  dass  auch 
der  anspruchsvollste  Indeterminist  für  seine  „Willensfreiheit" 
nicht  mehr  verlangen  könnte.    Die  psychische  Freiheit  wird. 


13)  ,In  solchen  Zuständen  (d.  h.  beim  Begehen  von  Nichtwollenshand- 
lungen)  sind  wir  nicht  mehr  frei,  d.  h.  können  wir  nicht  mehr  wählen* 
(S.  54  f.).  Bei  den  Wollenshandlimgen  dagegen  hat  der  Mensch  «Macht 
über  sein  Wollen*  S.  58.  —  Vergl.  auch  S.  102—105.  Hier  ist  es  zweifel- 
los das  Anderswollenkönnen,  welches  die  That  als  eine  WoUenshand- 
lung  charakterisirt. 

14)  «Hoffentlich  wird  Niemand  so  naiv  sein  und  etwa  »psychische  Frei- 
heit« mit  »Willensfreiheit«  verwechseln.  Wir  würden  eine  solche  Verwechse- 
lung aufrichtig  bedauern*  (S.  57  Anm.  3).  Mit  dem  hier  bekannten  De- 
terminismus stimmen  viele  Aeusserungen  überein.  «Das  Wollen  ist  .  .  . 
determinirt  innerhalb  des  Charakters  und  durch  den  Charakter  selber/ 
aber  andererseits  beeinflusst  «durch  die  von  aussen  kommenden  Einwir- 
kungen und  Aufforderungen*  (S.  30).  Wo  das  Wollen  die  streitenden 
Erwägungen  mit  einem  Machtspruch  abbricht,  da  scheint  es  autonom  zu 
sein;  «aber  gerade  das,  was  in  diesem  Falle  bewirkt,  dass  ich  will,  dass 
ich  jenen  Machtspruch  thue,  das  sind  ja  jene  dominirenden  und  consoli- 
dirten  Vorstellungsmassen,  welche  meinem  ganzen  Innern  Leben  das  Ge- 
präge aufdrücken  und  sich  als  Gharakterzüge  darsteUen'  (S.  31).  Das  ist 
echter  Determinismus, 
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wie  schon  erwähnt,  identificirt  mit  der  „Selbstbestimmungs- 
fahigkeit  des  Individuums,  und  diese  umfasst  in  sich  die  Ein- 
sicht und  das  Wollen;  die  Einsicht,  indem  sie  das  Wollen 
normirt,  das  Wollen,  indem  es  das  durch  die  Einsicht  Ge- 
forderte praktisch  volkieht"  (S.  56  f.).  So  weit  stände  alles 
gut;  wir  würden  sagen:  das  Individuum  ist  psychisch  frei, 
wenn  und  in  soweit  sein  Wollen  durch  seine  Einsicht  nor- 
mirt wird.  Gerade  vorher  aber  (S.  56)  heisst  es:  „Wo  die 
Fähigkeit  der  Selbstbestimmung  vorhanden  ist,  d.  h.  wo  das 
Wollen  nach  Normen,  seien  diese  nun  gut  oder  verwerflich, 
gerichtet  werden  kann,  da  ist  psychische  Freiheit,  da  ist  der 
Thäter  zurechnungsfähig,  denn  er  ist  in  der  Lage,  sein  Wol- 
len den  sittlichen  und  rechtlichen  Gesetzen  gemäss  zu  be- 
stimmen. Unterliess  er  es,  von  dieser  Fähigkeit  den  geeig- 
neten Gebrauch  zu  machen,  so  ist  das  seine  Sache,  —  er 
hätte  es  können,  es  lag  in  seiner  Macht,  und  das  ge- 
nügt/* Hier  ist  also  die  Voraussetzung  nicht  mehr,  dass 
das  Wollen  des  psychisch  Freien  durch  seine  Einsicht  nor- 
mirt wird,  sondern  es  wird  angenommen,  dass  der  psychisch 
Freie  sein  Wollen  nach  seiner  Einsicht  normiren  kann, 
von  dieser  Fähigkeit  aber  nicht  immer  richtigen  Gebrauch 
macht,  m.  a.  W.  dass  er  in  einem  gegebenen  Moment  die 
Macht  hat,  vemänftig  oder  unvernünftig  zu  wollen.  Dem 
entsprechend  heisst  es  auch  bald  nachher  (S.  58):  „es  ist 
eine  vollkonunen  begründete  Präsumtion,  welche  dem  posi- 
tiven Recht  zu  Grunde  liegt,  dass  der  psychisch  gesunde, 
entwickelte  und  erwachsene  Mensch  Macht  über  sein  Wol- 
len besitzt  .  .  .  /'").  Ist  das  nicht  Indeterminismus?  Be- 
hauptet der  Verfechter  der  Willensfreiheit  etwas  anderes,  als 
dass  der  Mensch  Macht  habe  über  sein  Wollen,  dass  er  also 
nach  seiner  Wahl  in  einem  und  demselben  Augenblick  ein 
Gedachtes  zum  Gegenstand  seines  Wollens  oder  seines  Nicht- 
woUens  machen  könne?  Eine  seltsame  Mischung  der  deter- 
ministischen und  indeterministischen  Ansicht  zeigt  sich  auf 
S.  103  f.  „In  allen  diesen  und  ähnUchen  Fällen  ist  dem  An- 
triebe nicht   widerstanden   worden,    obgleich   ihm   hätte 


t5)  Ebenso  S.  61,  ähnlich  S.  64,  88,  103. 
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widerstanden  werden  können"  (soweit  gut  indetermini- 
stisch, —  nun  weiter);    „das  Wollen   des  Individuums  war 
nicht  hinlänglich  geschult  und  geübt,  ihm  fehlte  die  Kraft  ^*) 
und   der  Nachdruck,   um  die  verbrecherische  Handlung  mit 
Erfolg  zu  bekämpfen."    Rückkehr  zum  Determinismus!    Dem 
Wollen  fehlte  die  zum  Widerstände  erforderliche  Kraft,  also 
konnte  auch  dem  Antriebe  nicht  widerstanden  werden.  Gleich 
darauf  heisst  es  aber  wieder  ganz  indeterministisch:  „So  gut 
das  Individuum  jenem  verhängnissvollen  Triebe   zu   öfteren 
Malen  widerstanden  hat,  hätte  es  auch  in  diesem  vorliegen- 
den Falle  widerstehen  können."   Nein,  gerade  da  liegt  es!  — 
nach  der  deterministischen  Lehre  konnte  es  nicht  widerstehen, 
denn  ihm  fehlte  ja  dazu  die  Kraft,  und  die  Fälle,   in  denen 
es  widerstand,  können  daher  dem  vorliegenden  nicht  in  jeder 
Beziehung  gleich  gewesen  sein.     Der  Determinismus  verlangt 
ja,   dass  auf  geistigem  Gebiete  dieselbe  unabänderliche  Ver- 
knüpfung von  Ursache   und  Wirkung  herrsche   wie  in  der 
äusseren  Natur.     Wenn  aber  in  dieser  sämmtliche  Bedingun- 
gen eines  bestimmten  Erfolges  erfüllt  smd,  dann  muss  dieser 
eintreten;    die   volle   objective   Möglichkeit   eines  Ereignisses 
unterscheidet   sich   durch  nichts  von   seiner  Nothwendigkeit 
und  zieht  unausbleiblich   seine  Wirklichkeit  nach  sich.    Der 
Determinismus  würde  sich  daher   selbst  aufgeben,    wenn  er 
behauptete,  dass  eine  Handlung  möglich  gewesen  sei,  die  nicht 
wirklich  wurde.    Ist  aber,  wie  es  der  Determinismus  verlangen 
muss,  jedes  einzelne  Wollen  vollkommen  bestimmt  durch  das 
Zusammenwirken  des  Charakters   und  der  Umstände  (S.  30) 
und  hängt,  wie  der  Verf.  will,  die  Zurechenbarkeit  der  That 
davon  ab,   dass  der  Thäter  sie  unterlassen  konnte  (S.  56), 
dann  ist  —  das  folgt  mit  unerbittlicher  Consequenz  aus  diesen 
beiden  Prämissen  —  überhaupt  keine  That  zurechenbar. 
Es  hilft  nichts,  sich  darauf  zu  berufen,   dass  der  Thäter  für 
seinen  fehlerhaften  Charakter,   seinen    „Mangel   an  Woilens- 
energie"  (S.  105)  verantwortlich  gemacht  werde.   Damit  schiebt 


16)  Nach  S.  88  fehlt  es  in  solchen  Fällen  nicht  an  der  Kraft,  sondern 
an  der  Anwendung  der  zu  Gebote  stehenden  Kraft.  Aber  dasAnwenden- 
Wollen  würde  nach  der  deterministischen  Lefire  wieder  eine  „Kraft*  oder 
Ursache  voraussetzen,  die  entweder  vorhanden  oder  nicht  vorhanden  ist. 


U.  Sputa:   Die  Wiliensbesüminungen  etc.  57 

man  die  Schwierigkeit  nur  zurück.  Der  Charakter  ist  das 
Product  der  angeborenen  Anlagen,  der  umstände  (Erziehung, 
Lebensstellung,  Urning  etc.)  und  jener  Veränderungen,  welche 
das  hidividuum  durch  einzelne  Acte  des  Wollens  in  sich 
selbst  hervorbringt.  Für  seine  angeborenen  Anlagen  aber 
und  für  die  äussern  Umstände  (sofern  sie  sich  nicht  auf  Acte 
des  Wollens  zurückführen  lassen)  können  wir  Niemand  ver- 
antwortlich machen ;  sind  daher,  wie  der  Verf.  consequenter- 
weise  behaupten  müsste,  die  einzelnen  Acte  des  Wollens  nicht 
zurechenbar,  so  ist  a  fortiori  auch  der  Charakter  dem  Indi- 
Tiduum  nicht  zurechenbar:  mein  Charakter  ist  dann  nicht 
mein  Werk,  wie  mein  Wollen  nicht  im  vollen  Sinne  meine 
That  ist 

Einzelne  Aeusserungen  des  Verf.  sind  geeignet,  die  Frage- 
stellung zu  verdunkeln.  „Wir  können  uns  .  .  .  nicht  dem 
verlockenden  hrthum  hingeben,"  heist  es  S.  32,  „als  wäre 
der  »Wille«  souveräner  Herr  über  unser  Thun  und  Lassen, . . . 
die  Macht  des  Wollens  i?t  .  .  .  beschränkt  ..."  und  später 
(S.  34):  „mein  Wollen  ist  weder  die  einzige  noch  höchste 
Macht,  welche  auf  Erden  wirkt."  Daran  zweifelt  Niemand. 
Nicht  die  Macht  des  Wollens  über  das  Handeln,  sondern  die 
Macht  des  Menschen  über  sein  Wollen  steht  in  Frage.  Es 
gilt  zu  entscheiden,  ob  das  wollende  Subject  seiner  geistigen 
Natur  gemäss  unter  den  gegebenen  Umständen  so  wollen 
musste,  wie  es  wollte,  oder  ob  es  auch  anders  hätte  wollen 
können  ^^.  Geschieht  es,  wenn  auch  nur  an  einzelnen  Wende- 
punkten des  Lebens,  dass  der  Mensch  sich  sein  Wollen  selber 
schafft,  dass  er  einen  Zweck  bejaht,  den  er  hätte  verneinen, 
oder  einen  Zweck  verneint,  den  er  hätte  bejahen  können, 
dass  mithin  die  Entscheidung  in  einer  Richtung  erfolgt,  die 
aus  dem  gegebenen  (inneren  und  äusseren)  Thatbestande 
nicht  mit  Nothwendigkeit  hervorging,  —  dann  hat  der  Inde- 
terminismus gewonnen,  im  entgegengesetzten  Falle  aber  der 
Determinismus.  Zwischen  diesen  beiden  Lehren  gibt  es  keine 
Vermittlung,  keinen  Compromiss. 

An  mehreren  Punkten  haben  wir  schon  die  „Antilogie 


17)  Vergl.  Sigwart  a.  a.  0.  S.  17.    (154.) 
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zwischen  vernünftigem  Wollen  und  dem  Triebleben"  gestreift. 
Abgesehen  von  den  oben  geltend  gemachten  Bedenken  hin- 
sichtlich der  „psychischen  Freiheit"  lässt  des  Verf.  Entschei- 
dung über  die  Zurechenbarkeit  der  in  Frage  stehenden  („im- 
pulsiven") Handlungen  noch  für  manche  Zweifel  Raum.  Schon 
die  Annahme,  dass,  wo  das  Individuum  mit  voller  Einsicht 
in  das  Verderbliche  und  Strafbare  der  Handlung  dieselbe 
wider  besseren  Willen  begangen  hat,  immer  „gewisse  Abwei- 
chungen von  dem  [normalen]  körperlichen  Allgemeinbefinden" 
vorliegen  (S.  94),  gründet  sich  mehr  auf  eine  vorausgesetzte 
Theorie,  als  auf  die  angeführten  Thatsachen.  Die  Frau,  von 
der  Knop  berichtet,  wird  ja  von  diesem,  dem  Arzte,  aus- 
drücklich als  vollkommen  gesund  bezeichnet  (S.  78).  Der 
„unvollkommene  Appetit  und  die  Schlaflosigkeit",  auf  welche 
Spitta  sich  beruft  (S.  84),  erklären  sich  ungezwungen  als 
Folgen  ihres  aufgeregten  Zustandes.  In  mehreren  anderen 
angeführten  Fällen  (S.  92,  93)  fehlt  es  an  jedem  Anhalts- 
punkte für  die  Voraussetzung  köiperlicher  Störungen.  A 
priori  aber  wird  der  Satz,  dass  rein  geistige  Störungen 
überhaupt  nicht  existiren  (S.  96),  kaum  mit  Sicherheit  auf- 
gestellt werden  können^®).  Gesetzt  aber  auch,  er  sei  wahr, 
so  ist  doch  damit  nicht  gesagt,  dass  die  physische  resp.  phy- 
siologische Ursache  der  geistigen  Abweichung  sich  auch  immer 
äusserlich  bemerkbar  machen  müsse.  Wie  oft  bleiben  ört- 
liche Körperleiden  jahrelang  verborgen.  Auch  der  geschick- 
teste Arzt  kann  nicht  durch  den  Schädel  in  das  Gehirn  sehen, 
und  wenn  er  es  könnte,  würde  er  behaupten  wollen,  dass 
er  jede  Furche  und  Windung  darin  verstehe,  dass  er  ganz 
gewiss  sei,  die  Anomalie  der  Gehimstructur  zu  entdecken, 
welche  der  Anomalie  der  psychischen  Function  entspricht? 

Die  ausschliessliche  Berücksichtigung  der  „Veränderungen 
innerhalb  des  Organismus  oder  einzelner  Organe,    Functions- 


18)  Wenn  man  von  einer  Erkrankung  des  , Geistes*  spricht,  so  meint 
man  damit  eben  so  wenig  eine  «Veränderung  der  Gesetze,  nach  welchen 
die  gesunde  Seele  fünctionirt*  (S.  96),  als  man  unter  einer  Erkrankung 
des  Körpers  eine  Veränderung  der  Gesetze  versteht,  nach  welcher  der  ge- 
sunde Körper  functionirt.  Ref.  will  übrigens  gar  nicht  den  rein  geistigen 
Erkrankungen  das  Wort  reden.  Ignoramus  heisst  es  eben  auch  hier  wie  so  oft. 
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Störungen  u.  dergl."  (S.  95)**)  ist  also  unzureichend;  es  er- 
scheint yielmehr  geboten,  auf  die  unmittelbaren  Aeusserungen 
des  psychischen  Lebens  vor,  während  und  nach  der  That, 
auf  die  Beziehung  dieser  zu  einem  möglichen  Interesse  des 
Thäters  *%  sowie  natürlich  auf  die  Ermittelung  etwaiger  he- 
reditärer Belastung  die  sorgfaltigste  Aufmerksamkeit  zu  ver- 
wenden. 

Indem  der  Verf.  in  den  angeführten  Fällen  (trotz  der 
vorausgesetzten,  eben  nur  unerheblichen  körperlichen  Störun- 
gen) psychische  Freiheit,  mithin  Zurechnungsfahigkeit  consta- 
tirt  (S.  105),  lässt  er  sich  von  der  Ueberzeugung  leiten,  dass 
es  keine  „Willensanomalien",  keine  krankhafte  Verminderung 
der  Willensenergie  bei  völliger  „Immunität"  der  Intelligenz 
geben  könne**).  Gegen  diese  Ansicht,  die  sich  auf  den  Zu- 
sammenhang des  Fühlens  und  Vorstellens,  der  Gemüths-  und 
Verstandessphäre  stützt,  lässt  sich  einwenden,  dass  ja  par- 
tielle Störungen  sogar  in  den  einzelnen  „Sphären"  vorkom- 
men, z.  B.  ungewöhnliche  Abnahme  des  Gedächtnisses  bei 
ungeschwächter  Fähigkeit  der  Auffassung,  üeberdies  zeigt 
sich  auch  in  jenen  Fällen  gerade  diejenige  Beeinträchtigung 
der  Vorstellungsthätigkeit,  die  man  als  Folge  einer  Gemüths- 
störung  zu  erwarten  berechtigt  ist;  das  psychische  Gesichts- 
feld ist  in  der  That  verengt  (S.  116),  insofern  eine  gewisse 
Vorstellungsreihe,  das  Bild  einer  Handlung,  die  das  Indivi- 
duum verabscheut,  sich  immer  wieder  mit  anscheinend  un- 

19)  «Sind  jedoch  jene  Abweichungen  [vom  normalen  Zustande  des 
OrigaQisinus]  unerheblich,  so  also,  dass  sie  das  psychische  Allgemeinbefin- 
den zwar  berflhren,  es  jedoch  nicht  unbedingt  störend  beeinträchtigen,  so 
wird  man  der  Natur  der  Sache  gemäss  den  Thäter  für  zurechnungsfähig 
erklären  und  ihm  die  That  zurechnen  müssen*  (S.  95).  Es  hängt  also 
«Alles  Ton  der  ärztlichen  Expertise  ab'  (S.  96). 

20)  Man  könnte  sogar  geneigt  sein  zu  behaupten:  wenn  Jemand  bei 
klarem  Bewusstsein  eine  Handlung  begeht,  die  er  fürchtet  und  verabscheut, 
Ton  der  er  keinerlei  Befriedigung,  sondern  nur  die  entsetzlichsten  Folgen 
erwartet  (wenn  z.  B.  jene  Mutter  S.  91  ihre  Kinder  wirklich  getödtet 
hätte),  so  ist  eben  damit  schon  der  Beweis  der  psychischen  Alienation 
erbracht. 

21)  .Wem  es  gelingt,  im  gegebenen  Falle  die  lutactheit  des  Verstandes 
beim  Thäter  nachzuweisen,  der  hat  damit  auch  nachgewiesen,  dass  psy- 
ehisdie  Freiheit  vorhanden  ist*  (S.  137). 
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widerstehlicher  Gewalt  in  das  Bewusstsein  drängt.  Warum 
soDte  es  aber  widersinnig  sein,  „Zwangsvorstellungen"  ohne 
„Wahnvorstellungen"  anzunehmen  und  zu  behaupten,  dass 
klare  Einsicht  in  den  eigenen  Zustand  verbunden  sein  könne 
mit  dem  Unvermögen,  dieser  Einsicht  zu  gehorchen? 

hn  Hinblick  auf  die  Meinungsverschiedenheit  der  Fach- 
männer scheint  es  gerathen,  die  Angelegenheit  als  noch  nicht 
spruchreif  zu  betrachten.  Vor  Allem  aber  dürfen  wir  uns  nicht 
durch  ängstliche  Seitenblicke  auf  die  praktischen  Consequenzen 
in  der  ruhigen,  leidenschaftslosen  Untersuchung  der  allgemei- 
nen theoretischen  Fragen  beirren  lassen.  Möge  zu  solcher 
Untersuchung  auch  die  vorliegende  Schrift  neue  Anregung 
geben!  E.  Philippi. 


Die  Welt  als  Wahrnehmung  und  Begriff.  Eine  Erkenntnisstheorie 
von  Johannes  Rehmke.  Berlin,  G.  Reimer.  1880.  (VIII, 
323  S.)  8^ 

Es  soll  in  dieser  Schrift  allem  Dualismus  gegenüber  der 
erkenntnisstheoretische  Monismus  begründet  werden,  welcher 
dem  empirischen  und  dem  rationalen  Factor  in  unserer  Er- 
kenntniss  in  gleicher  Weise  gerecht  wird.  Die  Lösung  dieser 
Aufgabe  dreht  sich  um  die  Beantwortung  der  Fragen:  Wie 
wh:d  das  Seiende  bewusst?  und:  Was  ist  das  Seiende?  Die 
Antwort  auf  die  erste  Frage  lautet:  Das  Seiende  existirt 
überhaupt  nur  als  Bewusstseiendes  in  den  Formen  der  Wahr- 
nehmung, der  Vorstellung,  des  Begriffes.  Es  gibt  keinen 
Gegensatz  zwischen  dem  Sein  und  dem  Erkenntniss-Ich, 
sondern  innerhalb  des  Seienden  einen  Gegensatz  zwischen 
Erkenntniss  -  Ich  und  Erkenntniss  -  Nichtich ;  Erkenntniss  -  Ich 
aber  ist  nicht  im  Sinne  des  „menschlichen  Individuums"  ge- 
meint, das  in  der  Erfahrung  selbst  als  Erkenntniss -Nichtich 
auftritt,  sondern  als  das  „logische  Subject  des  Erkenntniss- 
prozesses" zu  fassen.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  die 
erste  Form,  in  welcher  das  Nichtich  dem  logischen  Subjecte 
gegeben  wird,  oder  was  dasselbe  ist,  in  welcher  das  Bewusst- 
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Seiende  auftritt,  die  Wahrnehmung  und  das  primitive  Er- 
kennen des  Ich  das  Wahrnehmen.  Von  der  Wahmeh- 
mui^  wird  die  Empfindung  als  ein  Seins-Zustand  unterschieden, 
der  in  der  Psychologie,  nicht  in  der  Erkenntnisslehre  be- 
handelt werden  müsse;  es  wird  hierbei  vom  Verfasser  die 
eigene  Theorie  vergessen,  nach  welcher  das  Seiende  nur  als 
Erkenntniss-Nichtich  d.  h.  als  Bewusst-Seiendes  gegeben  sein 
kann,  die  Empfindung  mithin  ebenfalls  entweder  sofort  er- 
kenntnisstheoretische Bedeutung  hat  oder  dann  gar  kein 
Seiendes  ist.  Oder  was  soll  denn  die  Empfindung  noch  sein, 
wenn  sie  von  der  Wahrnehmung  als  dem  „durch  Empfin- 
dung gegebenen  Bewusst-Seienden"  unterschieden  wird?  Un- 
gefähr dasselbe,  was  bei  Kant  die  Materie  der  Empfindung, 
jenes  primitive  Ding-an-sich,  ersonnen,  „bloss  damit  wir  etwas 
haben,  was  der  Sinnlichkeit  als  einer  Receptivitat  correspon- 
dlrt"  (K.  r.  V.  409  Kirchm.).  Worin  nun  positiv  das  eigent- 
Bohe  Wesen  der  Wahrnehmung  besteht,  wird  nirgends  aus- 
gemacht Wir  vernehmen  bloss,  die  Wahrnehmung  sei  die 
erste  Gestalt,  in  welcher  das  Bewusst-Seiende  auftritt;  diese 
Gestalt  sei  aber  noch  ganz  unbestimmt,  da  die  Bestimmung 
erst  mit  dem  begriflflichen  Denken  eintrete;  erst  mit  dem 
Ding  als  der  dinrch  den  Begriff  bestimmten  Wahrnehmung 
sei  letztere  zur  Bestimmtheit  gelangt.  —  Die  zweite  Gestalt 
des  Bewusst-Seienden,  somit  das  zweite  Element  der  Erkennt- 
niss  ist  die  Vorstellung.  Die  Entstehung  derselben  wird 
der  Psychologie  überwiesen,  die  erkenntnisstheoretische  Be- 
deutung aber  in  die  Worte  zusammengefasst:  Die  erneuerte 
Beziehung  des  Ich  zum  Nichtich  heisse  Vorstellen,  die  vor- 
gestellte Wahrnehmung  aber  Vorstellimg.  Nicht  ein  neues 
Bewusst-Seiendes  werde   durch   die  Vorstellung  geschaffen, 

4 

sondern  das  vorstellende  Ich  stelle  eine  im  Wahrnehmen  ge- 
gebene Beziehimg  zum  Seienden  her.  In  der  Wahrnehmung 
tritt  das  Ich  zum  Seienden  auf  Grund  der  Empfindung  in 
Beziehung,  in  der  Vorstellung  ohne  dieses  Hülfsmittel,  nur 
auf  Grund  der  im  Wahrnehmen  innegehabten  Beziehung  zum 
Seienden.  Ueber  diese  allbekannten  fast  trivial  zu  nennenden 
Bestimmungen  wird  auch  hier  nicht  hinausgegangen.  Wie 
das  leb  dazu  komme,  dem  Wahmehmungsinhalt  gegenüber 
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eine  solche  selbstständige  Stellung  einzunehmen,  worin  die 
positive  erkenntnisstheoretische  Bedeutung  der  Vorstellung 
liege,  welchen  Sinn  es  habe,  dass  die  concrete  Anschaulich- 
keit und  Lebendigkeit  der  Wahrnehmung  einer  schematisi- 
renden  Thätigkeit  Platz  macht,  in  welcher  Räumlichkeit  und 
Zeitlichkeit  des  Vorstellungsinhaltes  die  wichtigste  Rolle 
spielen,  wie  allmälig  auch  dieses  Raum*  und  Zeitschema  sich 
auflöst,  um  dem  Begriflfe  als  dem  wahrhaft  Allgemeinen  Platz 
zu  machen,  ob  der  Vorstellung  bloss  die  negative  Rolle  zu- 
falle, das  Seiende  dem  Ich  „unbestimmter,  verwischter"  zu 
überliefern,  oder  ob  sie  ein  positiver  Act  des  Ich  sei,  das 
allgemeine,  das  begriflfliche  Wesen  zu  erfassen  u.  dgl.,  über 
alle  diese  entscheidenden  Punkte  hat  uns  der  Verf.  ohne 
Aufklärung  gelassen.  Dagegen  sei  hier  bemerkt,  dass  das 
„Phantasiestück"  einer  „unbewussten  Vorstellung"  mit  Gluck 
bekämpft  und  abgewiesen  wird.  —  Die  dritte  Form  des  Be- 
wusst* Seienden  ist  der  Begriff.  Indem  nämlich  das  Ich 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  zu  unterscheiden  und  zu 
vergleichen  im  Stande  ist,  wird  ihm  das  Seiende  begriffenes 
Nichtich  d.  i.  Begriff.  In  dieser  Lehre  vom  Begriffe  nun 
tritt  zimi  ersten  Male  in  voller  Schärfe  die  falsche  Grundlage 
zu  Tage,  die  der  Verf.  für  seinen  angeblichen  Monismus  ge- 
wählt hat.  Es  wird  genügen,  die  ünhaltbarkeit  dieses  Mo- 
nismus an  einigen  Aeusserungen  des  Verf.  zu  illustriren.  Mit 
Recht  wird  gesagt,  die  Anschauung  (Wahrnehmung)  sei  nur 
bestimmt  durch  den  Begriff  und  umgekehrt  müsse  der  Begriflf 
erst  an  Einer  Wahrnehmung  besessen  werden,  um  ihn  nach- 
her als  an  mehreren  Wahrnehmungen  gemeinsam  zu  ent- 
decken. Wenn  dem  aber  so  ist,  wie  kann  denn  die  Wahr- 
nehmung noch  als  eine  unbestimmte  Gestalt  des  Bewusst- 
Seienden  bezeichnet  werden  ?  Oder  meint  Verf.  in  der  That, 
man  könne  unbestimmt  wahrnehmen,  ohne  dass  die  ver- 
gleichende und  unterscheidende  Thätigkeit  des  begrifflichen 
Denkens  dabei  in  Mitleidenschaft  gezogen  werde?  Dann  aber 
muss  auch  dem  begrifflichen  Factor  eine  Selbstständigkeit 
eingeräumt  werden,  die  ihm  gestattet,  ausser  der  sinnlichen 
Gestalt  seiner  Verwirklichung  zu  existiren,  oder  Verf.  hat 
dann  kein  Recht  mehr  die  Ideen  und  die  Nus-Erkenntniss- 
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theorie  zu  perhorresciren.  Oder  aber  es  muss  der  Begriff 
als  ein  wesentliches  und  constitutives  Moment  auch  der 
Wahmehmungsthätigkeit  anerkannt  werden  und  dann  hat  es 
keinen  Sinn  mehr  von  unbestimmten  Wahrnehmungen  und 
von  der  Empfindung  als  einem  hors  d'oeuvre  der  Erkenntniss 
zu  reden.  Indem  der  Verf.  sich  über  dieses  Dilemma  nie- 
mals klar  geworden  ist,  so  ist  ihm  auch  das  ,.Fürsichsein" 
des  Begriffes  ein  yollständiges  Räthsel  geblieben.  Dass  der 
B^fif  zunächst  an  einer  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  als 
,JÄerkmal**  gegeben  ist,  lässt  sich  am  Ende  vom  Standpunkte 
des  Verf.  aus  begreifen;  dass  nun  aber  das  Ich  den  Begriff 
audi  für  sich  haben  d.  h.  zum  Seienden  als  reinem  Begriff 
in  Beziehung  stehen  könne,  widerspricht  in's  Angesicht  dem 
principiellen  Empirismus,  dem  der  Verf.  sich  dadurch 
zu  eigen  gegeben,  dass  er  die  Wahrnehmung  als  primäre, 
uranfangliche  Art  des  Bewusst-Seienden  anerkannt  hat.  Wenn 
zu  jeder  Erkenntniss  das  Zusammenwirken  zweier  erkenntniss- 
theoretisch  absolut  verschiedener  Factoren  erforderlich 
ist,  wie  nach  dem  Verf.  die  unbestimmte  Wahrnehmung  und 
das  bestimmende  (vei'gleichende  und  unterscheidende)  Denken 
sein  sollen:  so  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen,  wie  der 
Begriff  für  sich  sein  und  wie  er  in  diesem  Fürsichsein  eine 
erkenntnisstheoretische  Bedeutung  beanspruchen  kann.  Das 
Försichsein  des  Begriffes  kann  bei  Rehmke  nichts  sein  als 
Äbstractheit,  Leerheit,  Negation  der  anschaulichen  Momente 
ohne  irgend  welchen  positiven  Ersatz  durch  ein  rationales, 
ausser  und  über  aller  Sinnlichkeit  stehendes  Moment,  welches 
vom  Verf.  wie  bemerkt  als  Hirngespmnst  der  „Nuserkenntniss- 
theoretiker"  verworfen  wird.  Ebendamit  hat  er  die  einzige 
wahre  Grundlage  verlassen,  auf  welcher  der  „erkenntniss- 
theoretische  Monismus^*  aufgebaut  werden  kann  und  sein 
Versuch  ist  im  schroffsten  Dualismus  stecken  geblieben.  Ge- 
setzt wird  einerseits  die  Wahrnehmung  als  eine  primäre  Er- 
kenntnissquelle ;  dazu  kommt,  man  weiss  nicht  wie,  der  ratio- 
nale Factor,  der  Begriff,  und  aus  diesen  zwei  Momenten, 
deren  innerer  Zusanmienhang  unter  einander  nicht  angegeben 
wird,  soll  nun  eine  einheitliche  Erkenntniss  nachträglich  zu- 
sammengeschweisst  werden.     In   völlig   unverhüllter  Gestalt 
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tritt  dieser  Dualismus,  diese  „Zweiweltentheorie"  in  der  Be- 
antwortung der  zweiten  Hauptfrage  zu  Tage.  Nachdem 
nämlich  das  Seiende  als  Wahrnehmung,  Vorstellung,  BegriCf 
erwiesen  ist,  muss  untersucht  werden,  ob  das  Nichtich  Sein 
oder  Erscheinung  ist.  Die  Kant^sche  Lösung  dieser  Frage 
kann  dem  Verf.  mit  Recht  nicht  genügen:  das  hinter  den 
Erscheinungen  spukende  Ding  an  sich  und  die  Unmöglichkeit, 
den  Berkeley'schen  Idealismus  los  zu  werden,  müssen  das 
Denken  nothwendig  auf  eine  andere  Auskunft  verweisen.  Der 
Verf.  will  seinerseits  —  und  wir  können  ihm  darin  nur  zu- 
stimmen —  die  Erscheinung  nicht  zum  blossen  Schein,  nicht 
zur  blossen  Vorstellung  des  singulären  Ich,  des  beschränkten 
Individuums  herabdrücken,  sondern  als  ein  Seiendes  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  anerkennen.  „Das  Seiende  wird 
wahrgenommen,  wie  es  ist,  die  Welt  ist  das  Seiende  als 
Wahrnehmung".  Somit  ist  der  Raum,  die  Farbe  ( —  und 
auf  diese  Momente  wird  der  Verf.  die  Bestimmtheit  des  Seins 
doch  nicht  beschränken  wollen  — )  u.  dgl.  ein  Attribut,  und 
eine  Bestinunung  des  Seienden  und  nicht  eine  blosse  Fähigkeit 
des  Gemüthes,  die  Empfindungen  zu  ordnen.  Die  Welt,  die 
der  subjective  Idealist  und  der  Kant'sche  Phänomenalismus 
(ein  unvollständig  durchgeführter  Apriorismus)  in  Illusionen 
aufgelöst,  ersteht  dem  Monisten  zu  neuer  Realität  ihres  con- 
creten,  mannigfaltigen  Daseins.  —  Allein  die  Welt  wird  nicht 
bloss  wahrgenommen,  sie  wird  auch  gedacht;  wie  steht  es 
mit  der  Realität  der  Welt,  sofern  sie  gedacht  wird,  ist  sie 
auch  das  Seiende  als  Begriff?  Zugegeben  wird  zunächst, 
dass  das  Erkennen  die  Welt  des  Seienden  dem  Ich  im  Be- 
griffe inniger  zu  eigen  mache.  Daraus  müsste  der  wahrhafte 
Monist  schliessen,  dass  das  Seiende  durch  den  Begriff  tiefer, 
wahrhafter,  grundsätzlicher  erfasst  sei,  als  in  der  Wahrneh- 
mung, dass  somit  der  wahre  Anfang  und  die  eigentliche 
Quelle  der  Erkenntniss  näher  dem  Begriffe  linge.  Aber  der 
Verf.  hat  sich  in  seine  „Wahrnehmimg"  dermassen  einge- 
sponnen, dass  er  aus  jener  Prämisse  den  umgekehrten  Schluss 
zieht:  weil  die  Welt  als  Begriff  aus  der  Welt  als  Wahrneh- 
mung sich  entwickele,  so  sei  die  Wahrnehmung  der  Anfang 
und  die  Quelle  der  Erkenntniss  überhaupt  (193).    Es 
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ist  gut,  dass  der  Verf.  einmal  mit  diesem  offenen  Geständniss 
herausrückt,  denn  damit  haben  wir  den  unwiderleglichen  Beweis 
in  Händen,  dass  sein  erkenntnisstheoretischer  Monismus  nur 
verkappter  und  etwas  nobler  drapirter  Empirismus  ist.  Auf 
jeden  Fall  aber  kann  es  nicht  mehr  gelingen,  der  Realität 
der  Welt  als  Begriff  gerecht  zu  werden  und  es  macht  einen 
betrübenden  Eindruck,  wie  der  Verf.  sich  abmüht,  das  Denken 
als  eine  eigenthumliche,  specifische  Thätigkeit  des  Ich  zu 
fassen  und  sie  doch  anderseits  nur  an  der  Wahrnehmung 
haften  und  aus  der  Wahrnehmung  entspringen  zu  lassen. 
Recht  auffallig  zeigt  sich  dieses  Schwanken  beim  Begriffe 
der  Causalität,  dessen  Momente  (Beziehung  im  Räume,  Zeit- 
folge in  der  Thätigkeit  des  einen  Elementes  und  der  Veränderung 
des  andern)  in  der  Welt  als  Wahrnehmung  durch  das  Denken 
zu  gewinnen  seien,  während  dagegen  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit  nicht  mit  dem  Begriff  der  Causalität  als  Merkmal 
verbunden  werden  dürfen  und  erst  durch  wissenschaftliches 
Denken  festgestellt  werden.  Es  ist  meines  Wissens  das  erste 
Mal,  dass  in  dieser  Weise  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit, 
welche  seit  Kant  mit  Recht  als  constitutive  Merkmale  der 
Causalität  gegolten,  von  dieser  abgetrennt  und  zu  einem 
secundär  hinzutretenden  Momente  gemacht  werden.  Diese 
Neuerung  ist  indess  vollständig  verfehlt  und  lediglich  ein  Be- 
weis, dass  der  Verf.  sich  weder  im  Sattel  des  Empirismus, 
noch  in  dem  des  Rationalismus  festzuhalten  vermag.  Die 
Sache  liegt  übrigens  viel  einfacher,  als  der  Verf.  denkt.  Ist 
die  Welt  der  Wahrnehmung  das  Seiende,  so  muss  auch  die 
ganze  und  unverstümmelte  Causalität  ein  Bestandtheil  dieser 
Welt  der  Wahrnehmung  sein,  denn  kein  Begriff,  also  auch 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  der  Causalität  nicht,  wird 
ja  nach  des  Verf.  Ansicht  anders  gewonnen,  als  an  und  aus 
der  Erfahrung.  Wird  die  Causalität  vom  Subjecte  in  die 
Wahmehmungswelt  nur  hineingetragen,  so  ist  sie  ein  Begriff 
lediglich  subjectiven  Ursprungs  und  die  Welt  des  Seins  stürzt 
in  Trfinuner  und  zusammenhangsloses  Chaos  zusammen. 
Eine  Causalität  ohne  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  aber 
ist  ein  hölzernes  Eisen  oder  ein  Messer  ohne  Klinge  und  Heft. 
Offenbar  hat  der  Verf.  hierbei  zwei  ganz  verschiedene  Dinge 
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verwechselt:  dass  der  Mensch  nicht  sofort  das  Bewusstsein 
der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  eines  causalen  Vor- 
ganges hat,  das  können  uns  „Kinder  und  dumme  Bauern^' 
lehren.  Allein  seit  wann  sind  denn  Kinder  und  Bauern 
Kriterien  und  Orakel  der  Wahrheit,  und  mit  welchem  Rechte 
kann  behauptet  werden,  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit 
sei  nicht  in  natura  rerum  mit  dem  Inhalte  der  Gausalitat 
verknüpft,  weil  Kinder  und  Bauern  davon  keine  Ahnung  haben. 
War  es  nicht  von  jeher  Privileg  des  wissenschaftlichen  Denkens 
dem  Wesen  und  tiefsten  Inhalte  des  Seins  auf  die  Spur  zu 
kommen,  und  hatte  nicht  eine  Behauptung  um  so  mehr  Ge- 
wicht und  um  so  mehr  objective  Gültigkeit,  durch  je  stärkere 
wissenschaftliche  Gründe  sie  gestützt  war?  Bleibt  es  also 
auch  dem  wissenschaftlichen  Denken  vorbehalten,  Allgemein- 
heit und  Nothwendigkeit  eines  ursächlichen  Zusammenhanges 
zu  constatiren:  so  ist  damit  noch  lange  nicht  gesagt,  dass 
es  diese  Attribute  lediglich  in  Folge  subjectiver  Erwägungen 
beifüge,  sondern  diese  sind  schon  in  der  Wahrnehmung,  ja 
in  der  Wahrnehmung  des  einzelnen  Falles  enthalten  und  er- 
langen im  Fortschritt  der  wissenschaftlichen  Reflexion  ledig- 
lich eine  schärfere  Formulirung  und  damit  den  entsprechen- 
den begriffsmässigen  Ausdruck.  Können  diese  Eigenschaften 
aber  nicht  schon  am  einzelnen  Falle  constatirt  werden,  so 
können  sie  es  auch  an  hundert  Fällen  nicht,  denn  die  Wieder- 
holimg  des  Falles  ist  noch  kein  Beweis  für  einen  wirklichen 
innem  nothwendigen  und  somit  allgemeingültigen  Zusammen- 
hang, und  was  hundert  Mal  nach-  oder  miteinander  geschehen, 
kann  das  hundert  und  erste  Mal  sich  nicht  mehr  zusammen- 
finden. Der  Verf.  hat  ja.  früher  selbst  bemerkt,  der  Begriff 
müsse  zuerst  an  Einer  Wahrnehmung  gedacht  werden,  ehe 
er  an  anderen  gefunden  werden  könne,  die  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  der  Causalität  aber  habe  ihren  Grund  in  der 
Determination  de^s  Wahmehmungsinhaltes  durch  den  Begriff: 
somit  ergibt  sich  der  Schluss  unmittelbar,  dass  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  als  constitutive  Merkmale  des  Begriffes 
auch  constitutive  Merkmale  der  Wahrnehmung  seien,  die  da- 
durch allererst  als  eine  einzelne,  bestimmte,  singulare  That- 
Sache  gedacht  werden  kann.    Selbstverständlich  ist  übrigens 
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causale  Nothwendigkeit  nicht  im  Sinne  äusseren  Zwanges  zu 
fassen,  wie  Rehmke  S.  S06  zu   thun   scheint,    sondern   im 
Sinne  des  Sufficienz  aller  causalen  Bedingungen  zu  dem  ent- 
sprechenden Effecte.    In  diesem  Sinne  allerdings  heisst  der 
Satz:  die  Sonne  hat  diesen  Stein  erwärmt  so  viel  als:   die 
Sonne  hat  diesen  Stein   erwärmen    müssen,   nämlich    unter 
allen  Bedingungen,    welche  zusammen  gekommen  sind,    um 
diesen  Effect  hervorzubringen.   Und  nicht  bloss  dies,  sondern 
ganz  allgemein  und  nothwendig  kann  gesagt  werden,   dass 
die  Sonne    unter    denselben   Bedingungen    denselben   Effect 
hervorbringen,  dass  Ä  unter  genau  denselben  Umständen  und 
Dispositionen   seines   Gemüthes    den   B    wiederum    schlagen 
wird  u.  s.  w.   Die  Wichtigkeit  dieser  Constanz  der  wirkenden 
Ursachen   (denn  etwas  anderes  bedeutet  AUgemeinheit  und 
Nothwendigkeit   nicht)   auf  dem  Naturgebiete   leuchtet   ein; 
auf  sittlichem  Gebiete  tritt  eme  bedeutsame  Modification  ein, 
indem  vermöge   des   Begriffes    der    ethischen    Freiheit    eine 
ausserordentliche  Verschlingung  der  Causae  efficientes  hervor- 
gebracht, eine  ewig  lebendige  QueUe  neuer  Formen  derselben 
erzeugt  wird  und  damit  der  Ersatz  des  Gesetzes  der  Con- 
stanz durch  das  Gesetz  continuirlicher  Entwickelung 
nöthig  wurd.     Doch  davon  an  einem  andern  Orte.  —  Die 
schlimmsten  Sprünge  macht  der  „Monismus'*  Rehmke's,  nach- 
dem er  das   Gebiet   des  Seienden   als  Wahrnehmung,  Vor- 
stellung und  Begriff  verlassen  und  auf  das  Gebiet  des  Idealen 
oder  Uebersinnlichen   zu   reden   kommt.     Der  Verf.   kommt 
darüber  zu  folgendem  Ergebniss:    Das  Ideale  ist  eui  mög- 
liches Reales,   kann   aber   nicht   als   eigentliche  Erkenntniss 
ai^esehen  werden.   Trotzdem  wird  zugegeben,  dass  es  wahr- 
genommen werden  und  damit  für  das  Erkennen  Werth  ge- 
winnen könne.    (V^ie  wir  freilich   aus  wirklichem  Realen  zu 
möglichem  Realen  kommen,   ohne  den  vom  Verf.  so  verab- 
scheuten   salto   mortale    der   Metaphysik    zu    wagen,    wird 
nirgends   gesagt.)     Diese    erkenntnisstheoretische    Bedeutung 
schildert  der  Verf.  mit  denselben  Worten,   mit   denen  Kant 
uns  seine  regulativen  Ideen  beschreibt.    Das  Ideale  ist  mög- 
liches Reales  —  worauf  die   Erfahrung   in   ihrem  Verlaufe 
treffen  kann;  es  bezieht  sich  immer  auf  Seiendes  —  die  Ideen 
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geben  nur  der  Erfahrung  Einheit;  das  Ideale  ist  hypothetisch 
—   eine   regulative  Idee,    unter   deren  Voraussetzung    allein 
Abschluss    der   Erfahrungserkenntniss    möglich    ist;    blosser 
Lückenbüsser  —  genau  wie  Kant's  Ding  an  sich  ein  LGcken- 
büsser  ist  für  das  nicht  wirklich  erreichte  Wesen  der  Erschei- 
nung; sie  haben  nur  pädagogischen  Werth  —  wie  sich  Verf. 
S.  17  und  25  über  den  Grenzbegriff  bei  Kant  geäussert  hat. 
Die  Beziehung  der  Erkenntniss  zum  Idealen  heisst  Glauben, 
die  zum  Realen  Wissen.   Dil^  Versöhnung  beider  liege  darin, 
dass  das  Object  des  Glaubens  mögliches  Wissensobject  sei; 
nur  mit  solchem  Idealen  (z.  B.  Gott)  habe  sich  die  Wissen- 
schaft zu  befassen,  das  an  der  Welt  der  Wahrnehmung  legi- 
timirt  werden  könne.    Als  Beispiel  einer  solchen  musterhaft 
gelungenen  Versöhnung  von  Glauben  und  Wissen  führt  der 
Verf.  den  Theologen  Ä.  E.  Biedermann  an,  der  das  einzige 
Beispiel    einer    wissenschaftlichen   Dogmatik    geliefert    habe. 
Dass  aber  auf  diesem  Wege  blosser  Bearbeitung  des  Wahr- 
nehmbaren  durch  begriffliches  Denken   die  Idee  Gottes    als 
des  absoluten,  alle  Realität  in  intensivster  Idealität  verknüpfen- 
den Subjectes  (Geistes)  niemals  gewonnen  werden  kann,  dass 
daher  Biedermann  schon  als  echter  Hegelianer  dieser  Her- 
absetzung  des   Idealen    zu   bloss    möglichen    Bestandtheilen 
der   empirischen  Welt   durchaus   polemisch   gegenübertreten 
muss,  scheint  der  Verf.  nicht  geahnt  zu  haben.  Folgerichtiger 
erkärt  der  Verf.  an  einer  andern  Stelle,  man  müsse  die  Ver- 
suche meiden,  die  Objecte  des  Glaubens  wissenschaftlich  zu 
stützen  und  erklärt  endlich  rundweg:   vom  Uebersinnlichen 
wissen    wir   gar   nichts.    Praktisch   möge   sich   damit  Jeder 
nach  seinem  Bedürfniss  auseinandersetzen,  theoretisch  müssen 
wir  es  uns  als  „ein  Erbtheil  vergangener  Jahrhunderte"  vom 
Leibe  halten.    Dass  wir  dann  freilich  niemals  auch  nur   zu 
einem  negativen  Begriffe  des  Uebersinnlichen  gelangen  würden, 
den  keine  Metaphysik  entbehren  kann  und  dass  der  prak- 
tische Glaube,   der  von  wissenschaftlicher  Vermittlung  aus- 
geschlossen wird,  damit  auch  das  Recht  erhält,  die  Wissen- 
schaft seinerseits  von  sich  auszuschliessen  und  zu  bekämpfen: 
darüber  scheint  sich  der  Verf.  keine  Rechenschaft  gegeben 
zu  haben.     Glaubt   er   doch   die  Vermittlung  des  Sinnlichen 
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und  Uebersinnlichen  in  seiner  Zauberformel;  Welt  als  Wahr- 
nehmung und  Begriff  ausgesprochen  zu  haben,   während  er 
diese  Vermittiung  überall   nur    als   vorgefundene  Thatsache 
hingestellt,  aber  nirgends  versucht  hat,  den  einheitlichen  Logos 
aufinizeigen,  der  in  den  einzelnen  Gestalten  der  Erkenntniss 
seinen  Inhalt  zur  Erscheinung  bringt.    Ebendarum,  vermöge 
dieser  Ablehnung  des  einheitlichen  Nus  als  Principes  der  Er- 
kenntniss und  vermöge  des  principiell  empiristischen  und  sen- 
sualistischen  Ausgangspunktes  hat  der  Verf.  den  erkenntniss- 
theoretischen Dualismus  nicht  zu  fiberwinden  vermocht:  Logik, 
Erkennisstheorie,  Metaphysik,  Reales  und  Ideales,  Sinnliches 
und  Uebersinnliches,  Theorie  und  Praxis,  Glaube  und  Wissen, 
AUes  geht  zuletzt  in  unversöhnlichem  Zwiespalt  auseinander 
und  wird  nur  durch  den  subjectiven  Entschluss   des  Verf. 
zusammengehalten,  trotz  und  wider  alle  theoretischen  Grande 
das  ethisch-praktische,  ideale  Gebiet  gelten  zu  lassen.    Der 
Verf.  steht  mit   dieser  haltlosen,   dualistischen,   im  Grunde 
skeptischen   Weltanschauung   nicht   allein.     Es   ist  —  trotz 
aller  Polemik   gegen  Kant  —  nur   ein  Beispiel   mehr  jenes 
magischen  Einflusses,   den  der  Kant'sche  Gedankenkreis  auf 
unsere  zeitgenössischen  Philosopheme  ausübt  und  dem  sich 
nur  Derjenige  zu  entziehen  vermag,    der  die  Widersprüche 
seines  Systems  in  der  Lösung  zu  fassen  vermag,   welche  die 
nachkantische  Philosophie,  der  classische  deutsche  Idea- 
lismus, gegeben  hat.    Erst  wenn  dieser  deutsche  Idealismus 
wiederum  in  Fleisch  und  Blut  unserer  gegenwärtigen  Philo- 
sophie aufgenommen  ist,   wird  die  deutsche  Speculation  ein- 
mal einen  geschichtlichen  Fortschritt  zu  verzeichnen  haben. 
Irre  ich  nicht,  so  ist  die  Sehnsucht  nach  einer  Regeneration 
des  deutschen,  ethischen  Idealismus  vorhanden,  aber  es  fehlt 
die  speculative  Kraft,  diese  Aufgabe  zu  bewältigen. 

Zurzach,  Dec.  1880.  J.  Kreyenbühl. 
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The  Data  of  Ethics,  by  Herbert  Spencer.    Williams  &  Norgate, 
London  1879.     VI  and  288  p.  8^. 

In  dem  vorliegenden,  fesselnd  geschriebenen  Bande  bietet 
der  auch  in  Deutschland  geschätzte  Verf.  die  Principien  der 
Ethik,  bevor  der  2.  und  3.  Band  seiner  Principien  der  Socio- 
logie  veröffentlicht  sind.  Er  war  dazu  durch  subjective  und 
objective  Gründe  bewogen:  theils  fürchtete  er  durch  Krank- 
heit oder  Tod  an  der  Ausführung  gerade  dieser  Gedanken 
gehindert  zu  werden,  theils  hält  er  mit  Recht  die  Aufstellung 
einer  wissenschaftlichen  Ethik  für  ein  dringendes  Bedürfniss 
unserer  Zeit.  Er  macht  deshalb  den  Versuch  einer  solchen 
mit  der  besondern  Absicht,  das  Sittengesetz  einmal  in  einer 
anziehenden  Form  vorzuführen,  damit  die  Menschen  nicht 
durch  übermässige  Rigorosität  von  der  Moral  überhaupt  ab- 
geschreckt werden.  Da  das  Buch  ein  Glied  im  Organismus 
der  Spencer'schen  Philosophie  ist,  so  nimmt  es  natürlich  auf 
die  bisher  erschienenen  Bände,  besonders  auf  „The  First 
Principles"  Rücksicht. 

Ueberblicken  wir  zunächst  den  Inhalt  im  aUgemeinen, 
so  beginnt  Spencer  mit  einer  Betrachtung  vom  Handeln 
überhaupt  (conduct  in  general),  charakterisirt  darauf  dessen 
Entwicklung  als  gutes  und  böses  Handeln,  um  dann  die  ver- 
schiedenen Beurtheilungsweisen  desselben  zu  besprechen,  und 
zwar  vom  physikalischen,  biologischen,  psychologischen  und 
sociologischen  Gesichtspunkt.  Nachdem  sodann  die  Relativi- 
tät aller  Leiden  und  Freuden  nachgewiesen,  führt  er  alles, 
was  sich  für  den  Egoismus  resp.  Altruismus  sagen  lässt,  wie 
in  einer  forensischen  Controverse,  vor,  nöthigt  beide  Extreme 
zum  Compromiss,  ja  er  bringt  eine  Versöhnung  zwischen 
ihnen  zu  Stande.  Den  Schluss  bilden  Untersuchungen  über 
absolute  und  relative  Ethik  wie  über  den  Umfang  unserer 
Disciplin. 

Handeln  im  Allgemeinen  definirt  Spencer  als  die  An- 
passung von  Handlungen  an  Zwecke  (the  adjustment  of  acts 
to  ends).  Von  diesem  Begriff  zu  dem  des  ethischen  Han- 
delns sind  allmälige  Uebergänge,  ebenso  wie  vom  thierischen 
zum  menschlichen,  die  der  Verf.  aufweist.  Alles  Handeln 
geht  bei  allen  Lebewesen  sowohl  auf  die  Verlängerung  und 
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möglichste  Ausnutzung  des  eigenen  Lebens  als  auch  auf  die 
Erhaltung  der  Gattung.  Die  höchste  Form  des  Handebis 
wäre  also  die,  welche  beide  Zwecke  vollständig  erreicht; 
wo  des  Einzelnen  Thätigkeiten  immer  weniger  kriegerisch 
und  immer  mehr  industriell  werden,  wo  er  durch  Erstrebung 
seines  eignen  Wohlseins  die  Andern  nicht  an  demselben  Ziel 
verhindert,  vielmehr  ihnen  dazu  verhilft  (co-operation  and 
mutual  aid).  Wann  aber  ist  im  speciellen  Fall  eine  Hand- 
lung gut?  Zunächst  wenn  sie  ihrem  Zweck  entspricht, 
denn  das  ist  das  Gemeinsame  der  verschiedenen  Bedeutungen 
von  „guf\  Als  Zweck  aller  Handlungen,  also  auch  der 
moralischen  erkennt  Spencer  „die  grösste  Summe  des 
Lebens  für  den  Einzelnen,  für  seine  Nachkommenschaft 
und  für  seine  Mitmenschen'^  (p.  26).  Er  entscheidet  sich 
damit  bestimmt  gegen  den  Pessimismus;  besonders  deshalb, 
weil  diese  Theorie,  ganz  wie  ihr  Gegensatz,  die  Lust  zum 
Haassstab  der  Beurtheilung  macht.  Mag  man  es  ansehen, 
wie  man  will,  so  ist  das  Gute  ganz  allgemein  das  Erfreuende 
(the  pleasurable). 

Diesen  Nachweis  gibt  dann  der  Verf.,  indem  er  die  ethi- 
schen Systeme  kritisirt;  er  unterscheidet  vier  Klassen,  je 
nachdem  sie  als  ihre  Grundidee  (cardinal  idea)  1)  den  Cha- 
rakter des  Handelnden,  2)  die  Natur  seiner  Motive,  3)  die 
Art  seiner  Thaten  oder  4)  die  Folgen  derselben  haben.  Er  wendet 
dabei  mit  Vorliebe  den  apagogischen  Beweis  an,  um  zu  zeigen, 
dass  der  höchste  ethische  Maassstab  das  Glück  ist,  das  das 
Handebi  uns  selbst  oder  Anderen  oder  beiden  Theilen  bringt, 
mag  Vollkommenheit  des  Wesens,  Tugendhaftigkeit  des  Han- 
delns oder  Rechtschaffenheit  der  Beweggründe  für  das  End- 
ziel erklärt  werden;  mag  das  Glück:  Befriedigung,  Freude, 
Seligkeit  heissen. 

Die  unrichtige  Beurtheilung  des  ethischen  Handelns  führt 
dann  Spencer  geistreich  auf  eine  mangelhafte  Durchführung 
des  Causalgesetzes  zurück.  Mag  der  Wille  Gottes  oder 
die  Autorität  des  Staates  oder  die  angeborene  Moral  oder 
der  möglichst  allgemeine  Vortheil  als  Gesetz  aufgestellt  wer- 
den, immer  ist  es  der  Zusammenhang  von  Ursache  und 
Wirkung,  von  Grund  und  Folge,  welcher  jenem  seinen  Halt 
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verleiht.  AUe  Moraltheorien,  die  theologische,  politische,  in- 
tuitionale  und  utilitaristische,  aber  kranken  an  der  unvoll- 
kommenen Anerkennung  des  Causalnexus.  Seine  eigne  An- 
sicht gibt  der  Verf.  in  wenigen  Worten,  die  er  seinem 
Briefe  an  St.  Mill  aus  dem  Jahre  1860  entnimmt:  „Die  von 
mir  vertretene  Ansicht,  sagt  er  (p.  57),  ist  die,  dass  die 
Ethik  die  Entscheidung  zu  ihrem  Gegenstande  hat,  wie  und 
warum  gewisse  Handlungen  verderblich  und  gewisse  andere 
wohlthätig  sind.  Diese  guten  und  schlechten  Resultate  können 
nicht  zufallige,  sondern  müssen  nothwendige  Folgen  der 
Ordnung  der  Dinge  sein,  und  meiner  Ansicht  nach  ist 
es  eben  nun  die  Hauptaufgabe  der  Moralwissenschaft,  aus 
den  Gesetzen  des  Lebens  und  den  Existenzbedingungen  abzu- 
leiten, welche  Arten  des  Handelns  nothwendigerweise 
Glück  und  welche  Unglück  erzeugen".  Deshalb  erhebt  er 
gegen  den  herrschenden  Utilitarismus  den  Vorwurf,  dass  er 
diesen  Nachweis  bisher  nicht  versucht.  Er  selbst  gibt  ihn 
in  den  nächsten  vier  Eapitebi,  indem  er  vom  physikalischen, 
biologischen,  psychologischen  und  sociologischen  Standpunkt 
zu  zeigen  versucht,  dass  die  elhisqhen  Handlungen  nur 
Erscheinungen  sind  des  sich  entwickelnden  Lebens  überhaupt ; 
dass  die  Handlungen  der  höchsten  Geschöpfe,  der  Menschen, 
den  Gesetzen  der  Entwicklung  ganz  ebenso  unterworfen  sind 
wie  die  der  niedrigsten,  also  nur  ein  Theil  des  Aggregats 
von  Erscheinungen  sind,  welche  die  Entwickelung  (evolution) 
hervorgebracht  hat.  Die  physikalische  Betrachtung  nun, 
welche  uns  von  den  Mollusken  bis  zum  Menschen  empor- 
führt, zeigt,  dass  alle  Handlungen  derselben  combinirte  Be- 
wegungen sind,  welche  immer  mehr  Zusammenhang  und 
Bestimmtheit  und  zunehmende  Ungleichartigkeit  zei- 
gen. Diese  Eigenschaften  bilden  zugleich  das  Mittel,  um  ein 
bewegliches  Gleichgewicht  besser  aufrecht  zu  erhalten.  Und 
gerade  der  sittliche  Mensch  ist  in  allem  Thun  bestimmt  und 
bestimmbar,  regehnässig  und  constant. 

Was  sich  physikalisch  als  bewegliches  Gleichgewicht  (a 
moving  equilibrium)  definiren  Hess,  nennt  Spencer  biolo- 
gisch eine  „Ausgleichung  der  Funktionen"  (a  balance  of 
fimctions).     Das  Wesen   aber   solcher  Ausgleichung  besteht 
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darin,  dass  die  verschiedenen  Funktionen  in  ihrer  Art,  ihrem 
Grade  und  ihren  Gombinationen  den  verschiedenen  Thätig- 
keiten  angepasst  sind,  welche  das  vollkommene  Leben  (com- 
plete  life)  erhalten  und  darstellen.  Dieser  vollkommene  Zu- 
stand ist  das  Ziel  alles  Handelns,  des  biologischen  wie  des 
sittlichen.  Denn  gute  Thaten  werden  von  Freude,  schlechte 
von  Schmerz,  eine  normale  Lebensweise  von  Lust  begleitet, 
eine  unmässige  von  Unlust.  Massigkeit  oder  Untergang  der 
Spedes  ist  die  Alternative.  Doch  hat  die  Gomplicirtheit 
unserer  Empfindungen  und  die  Vielseitigkeit  unserer  Lebens- 
interessen jenen  Zusanmienhang  vielfach  gestört,  so  dass  häufig 
nicht  Lust,  sondern  Unlust  die  Folge  der  Handlungen  suid, 
welche  gethan  werden  müssten.  Aber  es  ist  doch  eine  Ver- 
blendung, die  Freuden,  welche  das  Guthandehi  wirklich  bringt, 
gering  anzuschlagen,  während  man  die  Uebel  übertreibt. 
Vielmehr  fordert  der  Verf.  energisch  die  Anerkennung  der 
Wahrheit,  dass  eine  Handlung  nur  dann  vollständig  gut  ist, 
wenn  sie  nicht  allein  in  der  Zukunft  das  specielle  und  allge- 
meine Glück  befördert,  sondern  auch  unmittelbar  ange- 
nehm ist  (immediately  pleasurable). 

Die  psychologische  Betrachtung  lehrt  femer,  dass 
im  Laufe  der  Entwicklung  Motiv  und  Handlung  um  so  com- 
plicirter  werden,  je  weiter  sich  die  Anpassung  innerer,  in 
Relation  stehender  Handlungen  an  äussere,  in  Relation  ste- 
hende Vorgänge  dem  Umfang  wie  der  Mannigfaltigkeit  nach 
ausdehnt.  Daraus  folgt,  dass  Gefühle,  welche  sich  auf  ferner 
liegende  und  umfassendere  Bedürfnisse  beziehen,  höher  ste- 
hen, als  die  einfachen.  So  erwachsen  für  den  Menschen 
neue  Schranken,  welche  durch  geistige  Wiedergabe  (by  men- 
tal representations)  von  äusserlichen  Folgen  (of  extrinsic  eflfects) 
in  Gestalt  von  staatlichen,  religiösen  und  socialen  Strafen 
hervorgerufen  werden.  Daraus  entwickelte  sich  Ab-  und 
Zuneigung ;  die  innere  Erfahrung  stellte  sich  später  als  äussere 
dar,  und  die  äusserlich  erzwungene  Verpflichtung  erzeugte 
das  Bewusstsein  der  Pflicht  und  des  Gewissens.  Aber  je 
sittEcher  ein  Mensch  wird,  desto  mehr  muss  dies  Gefühl  des 
(wenn  auch  innerlichen)  Zwanges  schwinden  und,  wie  in  den 
vorigen  Kapiteln  äussere  Freuden   und  Leiden,   so   müssen 
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hier  die  Innern,   welche  die  Handlung  begleiten,    die  Reiz- 
oder Abschreckungsmittel  werden. 

Vom  sociologischen  Standpunkt  endlich  ergibt  sich 
die  Forderung,  dass  da  von  der  physiologischen  und  socio- 
logischen Arbeitstheilung  das  Wohl  des  Ganzen  wie  der  Ein- 
zelnen abhängt,  die  Glieder  der  Gesellschaft  einander  weder 
direct  noch  indirect  angreifen  dürfen,  ja  vielmehr  freiwilUg^ 
helfen  und  fördern  müssen. 

Nachdem  sodann  der  Verf.  die  Relativität  aller  Freuden 
und  Leiden  und  im  Zusammenhang  damit  gezeigt  hat,  dass 
die  Evolutionstheorie  eine  immer  complicirtere  Menge  von 
Freuden  hervorbringen  werde,  erkennt  er  das  Recht  des 
Egoismus  völlig  an,  um  ihm  aber  sogleich  den  Altruis- 
mus (Nächstenliebe)  gegenüberzustellen.  Beide  heben  sich 
selbst  auf,  werden  sie  einseitig  auf  die  Spitze  getrieben.  Nur 
wenn  das  individuelle  Glück  auf  Grund  des  allgemeinen  und 
umgekehrt  erstrebt  wird,  ergibt  das  Handebi  wirklich  Be- 
friedigung. Diesen  Compromiss  zwischen  Egoismus  und  Altruis- 
mus hat  allmälig  die  Geschichte  herbeigeführt,  er  ist  die 
Durchschnittspraxis  der  Civilisirten,  er  ist  auch  ihre  Ueber- 
zeugung,  wenn  man  vom  nominellen  Glauben  absieht,  hnmer 
mehr  ward  der  Egoismus  beschränkt  durch  negativen,  ja 
durch  positiven  Altruismus.  Noch  mehr;  aus  dem  Compro- 
miss beginnt  schon  eine  Versöhnung  zu  werden,  in  dem 
Zustande  nämlich,  wo  die  Fürsorge  für  das  Glück  Anderer 
zum  täglichen  Bedürfniss  geworden  ist,  wo  die  Sympathie, 
das  Mitgefühl,  selbst  der  altruistischen  Freude,  die  ja  nicht 
ohne  Egoismus  sein  kann,  das  egoistische  Motiv  nimmt.  Der 
Altruismus  wird  sich  besonders  zu  bethätigen  fortfahren  im 
Familien-  und  Gesellschaftslcben  und  in  privater  Hülfsleistung. 
hl  seiner  höchsten  Form  aber  wird  er  darin  bestehen,  dass 
er  Befriedigung  findet  im  Mitgefühl  für  jene  Befriedigung 
Anderer,  welche  hauptsächlich  durch  die  erfolgreiche  Aus- 
übung ihrer  Thätigkeiten  jeder  Art  hervorgerufen  wurde 
(p.  255). 

Freilich,  das  gesteht  Spencer  selbst,  es  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  diese  Forderungen  einigermassen  erhebliche 
Anerkennung  finden  werden.    Aber  wenn  auch  nicht  unier 
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denen,  die  sich  Christen  nennen  und  Heidenthum  üben,  so 
doch  vielleicht  bei  jenen  Wenigen,  die  als  Gegner  des  herr- 
schenden Glaubens  verketzert  werden.    Zum   Tröste  gleich- 
sam fügt  er  dann  noch  einige  Bemerkungen  über  absolute 
und  relative  Ethik  hinzu.    Er  zeigt  darin,   dass  die  meisten 
gaten  Handlungen  der  Menschen  als  solche  „vom  kleinsten 
üebel"  (as  least  wrong)  bezeichnet  werden  müssen  (p.  261). 
Höchstens  im  Familienverkehr  mag  es  absolut  gute  Hand- 
lungen geben,    d.   h.  solche,    die  beiden   oder  allen  Theilen 
ausschliesslich  Freude   bringen,  z.  B.   wenn  eine  Mutter  ihr 
Kind  stillt.     Und  in  der  GeseUschaft  vielleicht  die  Thätigkeit 
der  Dichter,   Maler  und  Musiker,   wohl   auch   manche   sog. 
wohlthätige  Handlung.  Alle  übrigen  Handlungen  aber  bringen 
dem  Einen   oder   Andern   sogleich   oder   bald   Schmerz.    — 
Ebenso  wenig  lässt  sich  so  in's  Allgemeine  die  Grenze  ziehen 
zwischen  guten  und  bösen  Handlungen;   jede  Entscheidung 
zieht  irgend  welchen  äussern  oder  innem  Nachtheil  nach  sich. 
Die  „absolute  Ethik^'  hatte  demnach  Gebote  aufzustellen  für 
den  fdealmenschen,    in   welchem    eine   Harmonie   aller 
Naturtriebe  mit  allen  Anforderungen  seiner  und  der  allge- 
meinen Wohlfahrt  stattfindet.   Ignorirt  doch  auch  die  Physio- 
logie durchaus  etwaige  Mängel  des  Organismus;   wo  nicht, 
so  geht  sie  eben  in  Pathologie  über.    Daher  muss  vor  allem 
eine  absolute  Ethik  aufgestellt  werden,   welche  keine  Rück- 
sicht auf  das  Böse  nimmt  und  gleichsam  für  eine  ideale  Ge- 
sellschaft geschrieben  ist.    Hernach  kann  man  erst  auf  die 
relative  Ethik  zu  sprechen  konunen.    Und  zwar  umfasst,  wie 
das  letzte  Kapitel   darlegt,   die  Ethik  theils  das  persönliche, 
theils  das   sociale  Handeln,    und  wiederum   jedes  entweder 
direct  oder  indirect  zum  Vortheil  oder  Nachtheil  des  Einen 
oder  Aller.    Jeder  Abschnitt  ist  zuerst  vom  Standpunkt  der 
absoluten,  sodann  der  relativen  Ethik  zu  behandeta.    Freilich 
werden  die  rein   persönlichen  Handlungen   nicht   dargestellt 
werden   können   ohne  Rücksicht   auf  die  Gesellschaft.     Bei 
denjenigen  dagegen;  welche  die  Verhältnisse  zu  andern  be- 
treffen, ist  Gerechtigkeit  der  höchste  Maassstab. 

Abgesehen   von   den   letzten   Bemerkungen,    die   wegen 
ihres  aphoristischen  Charakters   einen  wenig   befriedigenden 
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Eindruck  hinterlassen,  ist  Spencers  Buch  sehr  anregend  und 
belehrend;  denn  es  enthält  innerhalb  des  soeben  gezeich- 
neten Rahmens  eine  Fülle  von  feinen  Beobachtungen  und 
kritischen  Bemerkungen.  Daher  werden  selbst  diejenigen, 
welche  ihm  nicht,  wie  wir,  im  Grossen  und  Ganzen  völlig 
zustimmen,  es  mit  Interesse  lesen.  Zum  Schluss  bemerken 
wir  noch,  dass  es,  ebenso  wie  die  früheren  Werke  Spencers, 
von  B.  Vetter  geschickt  übersetzt  und  in  Stuttgart  (E.  Schwei- 
zerbart's  Verlag)  erschienen  ist. 

Berlin.  Friedrich  Kirchner. 


Die  Staatslehre  Platon's  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung.  Ein 

Beitrag  zur  Erklärung  des  Idealstaats  der  Politeia  von  CaH 
NoJde.    (XVIII  u.  169  S.)    Jena,  Frommann  1880. 

Eine  frühere  Ansicht,  welche  in  der  platonischen  Repu- 
blik nichts  anderes  gewahr  wurde  als  „ein  au£fallendes  Bei* 
spiel  von  erträumter  Vollkommenheit,  die  nur  im  Gehirn  des 
massigen  Denkers  ihren  Sitz  haben  könne^S  ist  von  Kant  als 
eines  Philosophen  unwürdig  verurtheilt  und  dagegen  die 
Forderung  erhoben  worden,  man  solle  dem  Gedanken  Pla- 
ton's „mehr  nachgehen  und  ihn  (wo  der  treffliche  Mann  uns 
im  Stiche  lässt)  lieber  durch  neue  Bemühungen  in's  Licht 
stellen,  als  unter  dem  sehr  elenden  und  schädlichen  Vorwande 
der  Unthunlichkeit  als  unnütz  bei  Seite  setzen"  (Kr.  d.  r. 
Vem.  Hartenstein  2  S.  258  f.).  Mit  diesen  Worten  hätte  die  vor- 
liegende Abhandlung  wohl  als  mit  ihrem  Motto  sich  schmücken 
dürfen;  denn  ebendahin  geht  die  Absicht  ihres  Verfassers, 
den  platonischen  Idealstaat  als  durchaus  auf  wissenschaft- 
lichen Erwägungen  und  nicht  auf  poetischen  Phantasien  be- 
gründet darzustellen.  Zu  diesem  Behuf  sucht  er  die  Theorien 
des  Piaton  durch  eine  Reihe  von  Sdiriften  hindurch,  bis  sie 
in  der  Politeia  zur  vollen  Entfaltung  gekommen  sind,  nach 
ihrem  aUmäligen  Wachsthum  zu  verfolgen,  und  also  die 
fertigen  aus  ihrem  V^erden  zu  erklären.  Für  Kant 
war  von  diesen  Theorien  die  bedeutsamste  die,  dass  ein 
Fürst  nicht  wohl  regieren  werde,  wenn  er  nicht  der  Ideen 
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theflhaflig  wäre.  Allein  in  dem  ganzen  ersten  Theil  des 
Hauptwerkes  tritt  diese  noch  gar  nicht  hervor,  sondern  hier 
bilden  das  aDein  Wesentliche  die  Institutionen,  welche 
aus  dem  Prindp  der  Arbeitstheilung  sich  ergeben;  und  für 
den  herrschenden  Stand,  die  Wächter,  deren  Scheidung  in 
zwei  Gruppen  zunächst  geringe  Bedeutung  in  Anspruch  nimmt, 
ist  daran  alles  gelegen,  dass  der  .moralische  Charakter 
seiner  Mitglieder  in  gehöriger  Weise  ausgebildet  und  durch- 
aus zuverlässig  gemacht  werde,  was  nur  durch  ihre  gänzliche 
Ablösung  von  Eigenthums-  und  Familienleben  als  möglich 
erscheint.  Der  Verf.  bleibt  durchaus  innerhalb  der  Voraus- 
setzung, dass  diese  Ausfühnmg  und  die  spätere  grosse  Epi- 
sode, welche  die  Philosophen  als  die  allein  rechten  Herrscher 
darstellt,  planmässig  zusammengehören  und  sich  zu  völliger 
Haraionie  ergänzen.  Aber,  wenn  es  auch  exegetisch  zulässig 
wäre,  die  allgemeinen  Bestimmungen  über  die  'Wächter', 
soweit  die  nachherigen  in  Widerspruch  damit  treten,  auf  die 
untere  Hälfte,  die  Soldaten,  allein  zu  beziehen  (wie  der 
Verf.  stillschweigend  thut),  so  würde  ich  dermoch  behaupten, 
dass  die  beiden  Gedankencomplexe  in  ihrem  Wesen  und 
ihrem  Ursprung  verschieden,  dass  sie  also  nicht  nach  einem 
einheitlichen  Plane  in  einander  gewachsen  sind,  sondern  nur 
durch  ein  äusseres  Band  zusammengefügt  worden.  Dieses  Ur- 
theil  möge  in  einer  kurzen  Erörterung  begründet  werden. 

Ist  es  nicht  so:  jenes  Hauptthema  war  eine  Lösung  des 
Problems  „wie  kann  ein  Staat  durch  seine  Einrichtungen  gerecht 
und  folglich  glückselig  sein?"  Ihr  Mittelpunkt  ist  der  Satz,  dass 
die  Theilung  der  drei  hauptsächlichen  Functionen  an  ebensoviele 
geschlossene  Stände  dieses  möglich  mache;  so  trägt  also  zu 
dieser  Glückseligkeit  nicht  ein  Stand  mit  seiner  Arbeit  mehr 
bei  als  der  andere,  sondern  die  Alle  betreffende  Institution 
der  Arbeitstheilung  ist  auch  hierfür  das  allein  entscheidende 
Moment  —  ?  Ist  nun  nicht  der  nachherige  Gedanke  zu  dem 
ganz  anderen  Problem  entworfen:  "wie  kann  eine  Regierung 
ab  solche  —  für  sich  allein  —  durch  blosse  Wissenschaft 
^e  Gläckseligkeit  der  Unterthanen  hervorbringen?"  Damit 
hatte  das  andere  Theorem  gar  nichts  zu  schaffen ;  dem  Grund- 
gedanken völlig  gemäss  war  der  Einwand,  dass  die  Wächter, 
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des  Eigenthums  und  der  Familie  entbehrend,  nicht  glück- 
lich sein  würden,  als  ungehörig  zurückgewiesen  worden  (An- 
fang von  B.  IV):  es  handle  sich  nicht  um  das  Wohl  dieser 
oder  jener  Summe  von  einzelnen  Menschen,  sondern  um  das 
des  einheitlichen  und  besonderen  Organismus,  Polis  genannt. 
Dass  die  höchste  Glückseligkeit  des  Einzebien  durch  die  Ge- 
rechtigkeit oder  Gesundl\ßit  seiner  Seele  bedingt  sei,  und 
zu  dem  Maasse  derselben  in  geradem  Verhältnisse  stehe :  dies 
zu  beweisen  ist  ja  die  Gentralaufgabe,  und  das  politische 
Theorem  geht  keineswegs  aus  dem  Gedanken  hervor,  dass 
für  jenen  ethischen  Zweck  ein  gutes  Gemeinwesen  noth- 
wendig  sei,  sondern  dient  lediglich  zur  Illustration  des 
Problems,  mit  dem  es  aber  ebensowenig  zusammentreffen 
sollte  als  mit  der  einen  Parallellinie  die  andere.  So  entspringt 
denn  auch  hier  der  Staat  nicht  aus  der  Vorstellung 
und  dem  Plane,  eine  Anstalt  zu  schaffen,  welche  die  Menschen 
vortrefflich  und  glücklich  mache;  sondern  wird  aus  dem 
Willen  und  den  natürlichen  Bedürfnissen  construirt  —  auf 
Austausch  von  Dienstleistungen:  für  Herstellung  von  Speise 
und  Trank;  Kleidern  und  Wohnräumen,  dann  von  Werk- 
zeugen dazu,  endlich  auch  von  Gegenständen  verfeinerter 
Bedürfhisse  ist  er  gegründet;  er  könnte  an  sich  vielleicht 
ein  Uebel  sein,  aber  er  ist  nothwendig,  wenigstens  ein 
Staat  von  4  bis  5  Männern  (p.  369  D.);  und  wirklich  stellt 
ja  Piaton  sogar  die  Polis,  in  welchen  so  viele  Begierden  der 
Bürger  entwickelt  sind,  dass  sie  mit  ihren  Nachbarn  in  Con- 
flict  geräth,  und  daher  der  sonst  gar  nicht  nöthigen  Berufs- 
klasse der  'Wächter*  bedarf,  als  eine  'üppige'  (t^q^ciacaf) 
und  'schwärende'  {g>Xßy(4aivovaoni)  der  'wahrhaften'  und 
'gesunden'  ausdrücklich  genug  gegenüber  (p.  372  E.);  und 
doch  bezieht  sich  auf  jene  die  ganze  folgende  Darstellung! 
Nachdem  nun  aber  in  sie  die  Gerechtigkeit  'hineingewachsen', 
und  so  fast  unversehens  aus  der  kranken  eine  aUerbeste 
Polis  geworden  ist,  da  möchte  man  sagen,  dass  die  Vorstel- 
lung, welchen  grossen  Segen  ein  wohlregiertes  Gemeinwesen 
über  die  zu  ihm  gehörigen  Menschen  verbreiten  könne, 
gleichsam  mit  dem  dichterischen  Philosophen  durchgegangen 
sei  und  ihn  weit  über  die  Grenzen  seines  Planes  fortgerissen 
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habe.  So  erhebt  sich  denn,  während  man  das  Vorige  einen 
liberalen  Rechtsstaat  nennen  könnte,  daneben  und  darüber 
die  Idee  des  absolutistischen  'Wohlfahrtstaates'.  Dieser  ent- 
springt nicht  aus  der  Noth,  sondern  aus  dem  Gedanken, 
nicht  aus  dem  Bedürfniss  nach  Militär,  um  für  zahlreiche 
Arbeiter  von  Luxusgegenständen  ein  grosses  Territorium  zu 
behaupten^  sondern  aus  dem  Wunsche  des  isolirten  Denkers, 
die  reine  Erkenntniss  der  Wahrheit  für  die  Praxis  des  Lebens 
zu  verwerthen.  Jener  wird  beschützt  durch  eine  Armee, 
dieser  beherrscht  durch  eine  Akademie.  Dort  wird  der  oberste 
Stand  mit  einer  Nothlüge  erzogen  (keineswegs  blos  die  '6e* 
hülfen'  oder  'Soldaten',  sondern  'zuerst'  und  vor  Allem 
die  Obersten  p.  414  G.  D.),  hier  werden  sie  durch  lauter 
Wahrheit  und  Wissenschaft  albnälig  bis  zur  alles  umfassen- 
den Idee  des  Guten  hinaufgeführt.  Die  Ziele  der  Erziehung 
dort  durchaus  ethischer,  hier  wesentlich  intellectueller  Natur. 
Piaton  ist  zwar,  wie  es  scheint,  der  hier  bezeichneten 
Discrepanz  seiner  Gedankenreihen  nicht  völlig  sich  bewusst 
gewesen.  Aber  er  stellt  doch  die  neuen  Bestimmungen  über 
die  Constitution  der  Herrscher  zu  wiederholten  Malen  als 
Correcturen  der  früheren  vor  (p.  521E.  p.  536C.).  In- 
dessen bleiben  sie,  auch  als  solche,  nur  Einschaltungen  und 
wirken  nicht  umgestaltend  auf  den  ferneren  Verlauf  der  Ab- 
handlung ein;  wenigstens  kömmt  es  mir  vor,  dass  bei  der 
späteren  Schilderung  der  unrichtigen  Staaten  der  alte  Gedanke 
wieder  die  Führung  übernommen  hat.  Es  wäre  freilich 
falsch  zu  sagen,  dass  eigentlich  jene  gerechte  Verlassung 
durch  die  neue  Idee  unmöglich  geworden  sei.  Aber  wahr 
ist  es,  dass  sie  ihre  Bedeutung  beinahe  gänzlich  eingebüsst 
hat.  Worauf  ist  denn  der  Werth  und  Zweck  der  Arbeits- 
theihing  gegründet?  Auf  der  höchst  realistischen  Erwägung, 
die  gewöhnlich  für  eine  Entdeckung  der  modernen  politischen 
Oekonomie  gehalten  wird,  dass  der  Austausch  von  Diensten, 
zu  welchen  die  Menschen  durch  Noth  und  Begierde  getrieben 
werden,  sich  um  so  besser  vollziehe,  je  mehr  sich  die  Ein- 
zehien  auf  eine  bestimmte  Art  der  Beschäftigung  be- 
schränken, weil  sie  in  dieser  desto  grössere  Tüchtigkeit  er- 
langen.   Ein  Gedanke,  welchen  Piaton  nach  dem  Maasse  der 


80  Carl  Noble:  Die  StaaUlehre  Platon's  etc. 

ihm  zu  Gebote  stehenden  Erfahrung  ganz  richtig  durchfährt. 
Wie  aber,  wenn  sich  derselbe  nun  der  Ibr  ^ya&ov  7^6^,  dem 
Begriffe  des  Guten  als  dem  obersten  Principio  der  Wahrheit 
gegenüber,  ausweisen  sollte?  Möchte  nicht  dieses  vielleicht 
sagen,  Arbeitstheilung  sei  zwar  gut,  soweit  sie  noth wendig 
sei,  nämlich  für  jene  elementaren  Bedürfnisse,  ohne  deren 
Erfüllung  das  Leben  überhaupt  und  darum  auch  das  gute 
Leben  nicht  könne  geführt  werden;  übrigens  aber  sei  es  für 
das  Heil  etwa  einer  Schuhmacher- Seele  viel  besser,  in 
ihrer  Jugend  durch  Gymnastik  tapfer  und  zähe,  und  wiederum 
durch  Musik  geschmeidig  und  milde  gemacht  zu  werden,  als 
dass  sie  ohne  Aufhören  mit  Leder  und  Pechdraht  sich  be- 
schäftige und  es  verschlage  gar  nichts,  wenn  dadurch  die 
Gesellschaft  in  Gefahr  komme,  eine  mindere  Anzahl  und  ge- 
ringere Qualität  von  Schuhen  zu  erhalten  —  ?  Auch  wird  ja 
wirklich  durch  den  Lebenslauf,  welcher  den  Philosophen 
selber  zugewiesen  wird,  das  Princip  schon  durchbrochen.  In 
dem  fipüheren  System  war  die  Aufgabe  der  'Wächter'  deut- 
lich und  einfach:  nach  Innen  Frieden  zu  halten,  nach  Aussen 
Schaden  abzuwehren  und  den  Feinden  zuzufügen  (p.  415  F. 
und  sonst);   und  so  sollen  sie  „Werkmeister  der  Freiheit 
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der  Polis  sein  und  nichts  anderes  betreiben  als  was  dahin 
abzielt"  (p.  395  C.) ;  zwischen  ihnen  aber  fand  wiederum  die 
Arbeitstheilung  Statt,  dass  den  Einen  das  Gebieten,  den  An- 
deren das  Gehorchen  zufiel:  für  jenen  Beruf  sollen  aus  den 
Aelteren  die  Tüchtigsten  ausgesondert  werden,  dennoch 
aber  diese  einen  geschlossenen  Stand  bilden,  in  welchen  ihre 
Kinder  schon  hineingeboren  werden:  „Bei  ihrer  Erzeugung 
mischte  der  Gott  ihnen  Gold  in  die  Seele".  (Wie  aber  die 
beiden  Principien:  Auswahl  und  Erblichkeit,  mit  einander 
vereinigt  werden  können,  macht  der  Autor  nicht  deutlich.)  — 
Nachher  treten  dann  diese  Obersten  als  die  Philosophen 
wieder  auf.  Nun  wird  die  'frühere  Auslese'  der  Aelteren 
ausdrücklich  widerrufen  (p.  536  G.),  „denn  dem  Selon  ist 
nicht  zu  glauben,  dass  ein  Alternder  fähig  sei,  viele  Wissen- 
schaften zu  lernen,  ebensowenig  als  er  das  Laufen  lernt, 
sondern  den  Jungen  gehören  die  grossen  und  die  vielen 
Mühen".    Diese  soUen  also  vom  20.  bis  zum  30.  Jahre  durch 
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die  propädeutischen  Wissenschaften  hindurchgeführt  und  zu- 
gleich körperlich  ausgebildet  werden,  die  folgenden  5  Jahre 
dann  zur  Erlernung  der  Dialektik  anwenden,  und  endlich 
bis  zum  50.  Jahre  strategische  und  andere  Aemter  verwalten. 
Nun  erst  werden  sie  zu  actuellen  Herrschern,  während  sie 
bisher  schon  —  so  muss  man  verstehen  —  dem  Stande  an- 
gehörten (flüher  war  dies  nicht  unterschieden),  aber  keines- 
wegs um  in  ihrem  Herrscherberuf  ganz  und  gar  aufzugehen, 
wie  das  Theilungsprincip  erfordern  würde,  sondern  nur  dann 
und  wann,  einander  ablösend,  sollen  sie  mit  Politik,  als  für 
sie  blos  einem  noth wendigen  Uebel,  sich  abmühen,  ihre 
mdste  Zeit  aber  in  Ruhe  dem  philosophischen  Studium,  als 
ihrem  eigentlichen  Lebensberuf  widmen;  denn  als  ein  un- 
abhän^ger  und  seinen  Werth  in  sich  selber  tragender 
wird  er  geschildert,  obgleich  ihn  die  Erörterung  zum  Zwecke 
der  guten  Regierung  benutzen  will.  Hier,  sage  ich,  ist  jenes 
Hauptprincip  verlassen  und  vergessen. 

Beachten  wir  ferner  noch  dieses.  Der  Verf.  weist  mit 
Nachdruck  darauf  hin,  dass  Piaton  auf  den  'Egoismus*, 
d.  h.  auf  die  wirklichen  Bedürfnisse  aller  seiner  Staatsan- 
gehörigen (und  besonders  auch  der  Regierenden)  gebührende 
Rücksicht  nehme.  Nun  geschieht  dieses  letztere  zunächst 
(in  B.  I)  so,  dass  als  Antrieb  zum  Regieren  die  begründete 
Furcht  erscheint,  sonst  von  Anderen,  Schlechteren  regiert 
werden  zu  müssen.  Dieser  Gesichtspunkt  tritt  jedoch  später 
nicht  wieder  herror,  sondern,  so  lange  von  den  'Wächtern' 
die  Rede  ist,  heisst  es  bald,  an  deren  Glücklichsein  sei  nichts 
gelegen  (s.  o.,  hier  ist  doch  wohl  das  Egoismus-Princip,  wie 
der  Verf.  es  versteht,  in  den  Hintergrund  getreten?);  bald 
aber  scheint  für  diejenigen,  welche  zu  dem  Berufe  auserlesen 
werden,  nur  die  Wahl  zu  sein,  entweder  der  gemeinschaft- 
lichen Lebensweise,  die  dann  aber  auch  als  schöner  und 
besser  denn  die  der  Olympia -Sieger  bezeichnet  wird,  sich 
hinzugeben,  also  auf  Eigenthum  und  Familie  zu  verzichten; 
oder  zwar  diese  Güter  zu  behalten,  aber  dafür  auch  mit  dem 
banausischen  Leben  von  Handwerkern  oder  Bauern  sich  zu 
begnügen;  so  sich  selber  zu  ernähren,  oder  (in  dem  anderen 
Falle)  sich  ernähren  zu  lassen  (p.  495  D.  ff.).    Hingegen  stellt 
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sich  nachher  die  Sache  so  dar  (p.  519  C.  ff.),  dass  dio 
rhilosophen  die  Wahl  haben  (zwischen  einem  herrlicheren 
Leben  (dem  philosophischen)  und  |dem  schlechteren  (dem 
politischen)  und  nur  unwillig  an  das  letztere  herangehen;  sie 
werden  dazu  genöthigt:  womit  ihnen  freilich  kein  Unrecht 
geschehe,  da  sie  der  Polis,  welcher  sie  so  (ob  zwar  nur  zeit- 
weilig und  abwechselnd,  svinioei)  sich  aufopfern,  zugleich  für 
ihre  philosophische  Erziehung  zu  Dank  verpflichtet  sind; 
diese  ist  hier  die  'Nahrung',  für  welche  sie  schuldige  Ge- 
genleistung thun ;  von  der  ökonomischen  Alteniative, 
welche  vorher  dargestellt  wurde,  ist  nicht  mehr  die  Rede.  — 
Man  kann  noch  in  anderen  und  bedeutenden  Stücken  den 
Gegensatz  oder  doch  die  Divergenz  finden,  einer  Gedanken- 
bildung mit  rein  ideellen  und  einer  solchen  mit  Voraussetzungen, 
die  in  höherem  Maasse  realistische  genannt  werden  dürfen. 
Die  eine  führt  zurück  auf  Sokrates;  dieser  hatte  die  Ent- 
deckung gemacht:  das  Regieren  sei  eine  Kunst,  wer  sie  aus- 
üben wolle,  müsse  sie  verstehen,  d.  h.  gelernt  haben,  so  gut 
als  der  Schuhmacher,  der  Bildhauer,  der  Arzt  oder  der 
Steuermann,  ein  jeder  seiner  Sache  kundig  sein  müsse.  Das 
war  eine  begriffliche  Erkenntniss.  Die  andere  aber  gehört 
dem  Piaton  allein  an  und  liegt  in  einer  bestimmten  Auffas- 
sung der  Wirklichkeit  beschlossen.  Daraus  ist  insbeson- 
dere hervorgegangen ,  was  modern  -  liberalistischer  Denkge- 
wohnheit am  meisten  chimärisch  und  unmöglich  vorkömmt, 
die  communistische  Verfassung  des  regierenden  Standes,  d.  h. 
ihrer  Grundidee  nach,  denn  die  Ausführung  im  Einzelnen 
ist  ein  geistreiches  Spiel,  welches  die  Vorstellung  eines  gross- 
artigen Zweckes  mit  absichtlicher  Verwegenheit  und  heiterer 
Rücksichtslosigkeit  bis  zu  den  äussersten  Consequenzen  ver- 
folgt. Dies  ist  es  aber  gerade,  was  in  der  vorliegenden 
Schrift  mit  Nachdruck  und  vortrefflich  geltend  gemacht 
wird,  dass  der  Grundstock  jener  wunderbaren  Bestimmungen 
nicht  aus  willkürlicher  Construction,  auch  nicht  aus  luftigen 
Vorstellungen  von  der  Gemüthlichkeit  allgemeiner  Güter-  und 
Weibergemeinschaft,  sondern  aus  besonnenen  und  nüchternen 
Gedanken  erwachsen  ist,  die  tief  in  den  Kern  eines  wirk- 
lichen und   echten  Problems   hineintreffen,    eines  Problems, 
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dajs  sich  in  modernen  Begriffen  so  etwa  aussprechen  lässt: 
wie  ist  es  möglich,  eine  Repräsentation  des  Staatsbegriffs 
zu  schaffen,  die  gänzlich  ausserhalb  und  über  den  streitenden 
Pariheien  der  'Gesellschaft',  d.  i.  der  in  Erwerbsucht  und 
Ehrgeiz  wettrennenden  Bürger  sich  darstellen  würde,  mit 
der  inneren  Fähigkeit  und  dem  Willen,  aber  auch  mit  der 
äusseren  Macht,  den  Frieden  und  die  Mässigung  in  dieses 
Getriebe  hineinzutragen,  die  wild  -  begierigen  Elemente  zu 
bändigen  und  die  Bestrebungen  Aller  auf  gemeinschaft- 
liche Zwecke  hinzuführen  — ?  Es  ist  zwar  durchaus  falsch, 
dieses  Problem  —  wie  neuere  Theoretiker  gethan  haben  — 
als  ein  in  allen  politischen  Zuständen  gleichmässig  bedeut- 
sames und  den  Gegensatz  als  einen  ewigen  und  nothwen- 
digen  hinzustellen.  Vielmehr  ist  die  Entstehung  der  'Gesell- 
schaft' selber  (in  dem  Sinne,  in  welchem  ihr  überall  ein 
selbstständiges  Dasein  kann  zugeschrieben  werden),  ein  Phä- 
nomen, das  nur  bei  hochkultivirten  Völkern  auf  einer  späten 
Stufe  der  Entwicklung  möglich  ist,  wo  sie  als  ihre  Bedin- 
gung die  Gemeinschaft  des  Staates  vorfindet,  alsbald  aber 
auch  diese  zu  zersetzen  und  ihre  äusseren  Schranken  zu 
sprengen  trachtet.  Pia  ton  hat  darüber  keinen  Zweifel  ge- 
lassen, dass  er  in  der  Entwicklung  der  E ige nthu ms -Ver- 
hältnisse diese  staatfeindliche  Macht  erkannte.  Davor  sollen 
die  Wächter  auf  alleW^eise  die  Polis  behüten,  dass  sich  zwei 
Dinge  nicht  einschleichen:  „Reichthum  nämlich  und  Armuth, 
da  jener  üeppigkeit  und  Trägheit  und  revolutionären  Geist  er- 
zeuge, diese  aber  denselbigen  Geist  und  dazu  noch  knechtische 
und  verbrecherische  Gesinnung"  (p.  422  A.).  Und  er  spricht  es 
in  der  denkbar  schärfsten  Weise  aus,  dass  in  Folge  der 
Wirkung  dieser  Elemente  in  der  Wirklichkeit  gar  kein  Staat 
mehr  vorhanden  sei;  „denn  ein  jeder  von  denen,  die  so 
heissen,  ist  eine  ganze  Menge  von  Staaten  aber  nicht  eine 
Einheit;  zum  allermindesten  sind  es  zwei,  die  einander  feind- 
s^l*  gegenüberstehen,  die  der  Armen  und  die  der  Reichen" 
(das.).  Und  ebenso  in  späterem  Zusammenhange,  wo  er  die 
Oligarchie,  ob  sie  gleich  von  den  mangelhaften  Verfassungen 
die  zweitbeste  darstellt,  fast  mit  denselben  Worten  charak- 
terisirt:   „es  ist   eine  doppelte  Polis,    eine  der  Armen  und 
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eine  der  Reichen,  sie  wohnen  in  demselben  Orte,  aber  trachten 
beständig,    einander   zu   verderben**.     Und:    „je    mehr   der 
Reichthum  geehrt  wird  in  der  Stadt  und  die  Reichen,  desto 
weniger  geehrt  wird  die  Tugend  und  die  Guten*'  (p.  550  E.). 
Piaton   sah   also  —   denn  er  sah  eine  Wirklichkeit  —  dass 
die  Existenz  der  Polis,   das   bedeutet  aber   für  den  Hellenen 
jener  Zeit:    der  einzig  möglichen  Form'  geordneten  und  ge- 
sitteten   menschlichen   Zusammenlebens,   durch    die   Existenz 
der  Gesellschaft   mit   Vernichtung   bedroht    sei;    und   jenem 
sittlichen  Organismus  das  Leben  zu  retten,   das  ist  der 
praktische  Grundgedanke  seiner   politischen   Philosophie.     Er 
erkannte  aber  ferner,  dass  sie,  um  nunmehr,  unter  so  schwie- 
ligen  äusseren  Bedingungen,    da   sein    zu  können,    in   ihrem 
innersten  Wesen  eine  andere  werden   müsse   als  sie  durch 
ihre  natürliche  Entstehung  gewesen   sei.     Ohne  Zweifel  hat 
Piaton   mit   seiner   Betrachtung  der  ursprünglichen  'wahren 
und  gesunden'  Polis  dem  Verstehenden  dies  bedeuten  wollen: 
dass  die  Natur  Staaten  einst  in  echten  Bedürfnissen  ihren 
Grund  hatten  und  also  gut  waren;   jetzt   aber  sind  sie  vom 
Uebel  geworden  und  sind  in  völliger  Desorganisation;    dies 
ist   nicht  Schuld   der  Philosophie,    der  Sophistik    und    der 
Aufklärung,    wie    das   leere   Geschrei   des  Tages    behauptet, 
sondern  die  schlimmen  Erscheinungen,  welche  sich  an  diese 
geheftet   haben,    sind    selber    blos   Folgen    der    allgemeinen 
socialen  Zerrüttung,  welche  von  den  Lebens-  und  Wirkungs- 
kreisen des  Verkehrs  und  des  Eigenthums  aus  allmälig  weiter 
sich  erstreckt  hat,  und  den  Staat  selber   dazu  erniedrigt   als 
die  schärfste  Waffe  im  Classenkampf  gemissbraucht  zu  wer- 
den (vgl.  die  bedeutende  Stelle  Rep.  p.  492  B.).    Kein  kümmer- 
liches Reformiren  und  Restauriren  wird  hier  helfen,  sondern 
es  ist  die  Zeit  gekommen  wo  es   nothwendig   ist,    zu  völlig 
neuem  Aufbau  einen  Staat  als  Kunstwerk  zu  construiren. 
Und  freilich:    die  Naturstaaten    beruhten   auf  Religion    und 
Glauben;    auf  Philosophie   und  Einsicht   soll    der  Kunststaat 
sich  erheben.    Zunächst  heisst  das  blos:  der  Idee  seiner  In- 
stitutionen nach;    dann   aber  geht  Piaton  auch  zu  der  Con- 
sequenz  über:  die  Herrscher  der  neuen  Gemeinschaft  sollen 
selber  Philosophen  sein,' — er  könnte  sagen:  wie  in  alter 
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Zeit,  da  die  Menschen  noch  in  glücklicher  Einfalt  lebten, 
Priester  es  gewesen  sind,  welche  sie  regiert  haben;  und 
wirklich  klingt  an  einer  Stelle  des  Timaeus  (p.  24  A.)  die  Be- 
ziehung auf  diese  Verwandtschaft  des  Entgegengesetzten  ver- 
nehmlich an. 

Wer  den  wahren  Shin  und  Werth  solcher  Gedanken  ver- 
steht und  mitfühlt  als  Zeuge  einer  Gultur,  die  mit  ähnlicher 
Noth  inmitten  verzweifelten  Ringens  steht,  für  den  allein 
wird  der  politische  Piaton  als  ein  stiller  Begleiter  lebendig 
werden;  und  es  wird  ihm  nicht  wichtig  sein,  ob  man  die 
Republik  eine  Dichtung  oder  eine  Theorie  nenne,  wenn  er 
der  Beweggründe  inne  wird,  welche  den  einsamen  Denker 
dazu  konmien  Uessen,  dieses  so  sinnreiche  und  so  zwecklose 
Werk  zu  erfinden  und  zu  gestalten. 

Hier  nun  bekennen  wir  gern  —  was  unmittelbar  keinen 
weiteren  Anspruch  hat  als  einer  persönlichen  Kundgebung  — 
dass  wir  der  Schrift  des  Verf.  eine  bedeutende  Förderung 
verdanken,  und  Anregung  daraus  gewonnen  haben  zu  Be- 
trachtungen, die,  theils  in  Anknüpfung,  theils  in  Widerspruch, 
gerne  noch  nach  mehreren  Richtungen  sich  fortspinnen 
möchten.  Als  ihr  allgemeines .  Verdienst  darf  aber  wohl 
geltend  gemacht  werden  —  wenn  ich  auch  von  dem  philo- 
logischen Werthe  absehe,  den  ich  jetzt  nicht  zu  beurtheilen 
mich  anheischig  mache  —  dass  sie  die  in  den  politischen 
Philosophemen  des  Piaton  unzweifelhaft  vorhandenen  prak- 
tisch-realistischen Elemente  in  eme  helle  Beleuchtung  gesetzt 
hat.  Den  Versuch  freilich,  das  Ganze  daraus  zu  erklären, 
der  gewiss  interessant  ist,  kann  ich  nicht  für  gelungen  halten. 

Kiel.  F.  Tönnies. 


Kantischer  KrHicismus  und  englische  Philosophie.  Eine  Beleuch- 
tung des  deutsch  -  englischen  Neu -Empirismus  der  Gegen- 
wart als  Beitrag  zum  Centenarium  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft.  Von  Dr.  Edm.  Pfleiderer,  Prof.  d.  Philos.  in 
Tübingen.   Halle,  C.  E.  M.  Pfeflfer.    1881.    (VI,  148  S.)  8^ 

Wenn  der  Titel  dieser  Schrift  nur  Polemik   anzuzeigen 
scheint,  so  muss  doch  gleich  bemerkt  werden,  dass  wir  darin 
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auch  werthvolle  Beiträge  zur  Interpretation  der  theoretischen 
wie  besonders  der  praktischen  Grundsätze  des  Kantischen 
Kriticismus  erhalten,  die  der  Verfasser  gegenüber  den  Ab- 
weichungen und  Verdunkelungen  durch  den  sog.  Neukantia- 
nismus und  sonstigen  Empirismus  der  Gegenwart  in  das 
rechte  Licht  zu  rücken  bemüht  ist.  Das  Werkchen,  dessen 
Eintheilung  oder  Gliederung,  da  es  selbst  uno  tenore  ver- 
läuft, nur  aus  der  vorgedruckten  Inhaltsangabe  erhellt,  zer- 
fällt in  zwei  Abschnitte,  deren  erster  dazu  bestimmt  ist,  die 
Angriffe  gegen  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft,  das  theo- 
retische Grundwerk  des  Systems,  abzuweisen,  während  der 
zweite  sich  mit  der  Vertheidigung  der  Hauptgesichtspunkte 
der  Kantischen  Ethik  gegen  sehr  unberechtigte  Ausstellun- 
gen, welche  dagegen  erhoben  werden,  beschäftigt.  Als 
verbindendes  Glied  dient  eine  Besprechung  der  drei  meta- 
physischen Ideen  Kant's,  deren  Aufrechterhaltung  der  Ver- 
fasser durch  eine  Modification  der  ihnen  von  Kant  ange- 
wiesenen Stellung  zu  bewerkstelligen  strebt.  Im  theoretischen 
Theile  dient  das  Buch  des  Leipziger  Privatdocenten  H.  Wolflf 
„Speculative  Philosophie",  welches  der  Verfasser  schon  einmal, 
nämlich  in  den  Philos.  Monatsheften  Bd.  XV  1879  pag. 
533 — 541  besprochen  hatte,  zum  Ausgangspunkt  der  Polemik 
gegen  den  deutsch  -  englischen  Neu -Empirismus  der  Gegen- 
wart; im  zweiten  Theile  ist  es  die  Schrift  des  Berliner  Do- 
centen  G.  v.  Gizycki  über  D.  Hume's  Ethik,  das  der  Polemik 
zu  Grunde  gelegt  wird.  Es  versteht  sich,  dass  die  genannten 
Beiden  eben  nur  in  ihrer  typischen  Bedeutung  als  Vertreter 
einer  unter  den  jüngeren  philosophischen  Schriftstellern  weit 
verbreiteten  Richtung  angezogen  werden,  und  dass  sich  Pflei- 
derer also  keineswegs  auf  eine  Widerlegung  der  in  den 
genannten  Schriften  enthaltenen  Aufstellungen  beschränkt 
oder  im  Besondem  einlässt.  Im  ersten  Theile  lässt  es  sich 
der  Verfasser  angelegen  sein,  den  Nachweis  zu  führen,  dass 
der  Kantische  Kriticismus  in  der  That  eine  innere  Ueberwin- 
dung  des  voraufgehenden  englischen  Empirismus  und  Idea- 
lismus herbeigeführt  habe  und  es  also  eine  Verkehrtheit  sei, 
die  empirische  Psychologie  der  Locke'schen  Schule  aufs 
Neue  zum  Unterbau  der  Philosophie  machen  zu  wollen;   als 
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besonders  beachtenswerth  seien  daraus  die  am  Schluss  des- 
selben gemachten  Bemerkungen  über  die  Art,  wie  man  zur 
Anerkennung  des  Seins  als  solchen  gelange,  hervorgehoben, 
bei  welcher  Gelegenheit  Pfleiderer  mit  Recht  auf  die  Unklar- 
heit der   englischen  Empiristen    hinsichtlich   dieses  Punktes 
hinweist    Was  aber  den  zweiten  Theil,  die  Erörterung  der 
praktischen  Seite  des  Kantianismus  betrifft,  so  geht  Pfleiderer 
dabei  von  dem  Satze  aus,  dass,  wenn  die  Signatur  des  theo- 
retischen die  energische  Synthese  von  Empirismus  und  Ra- 
tionalismus darstelle,  dessen  praktischer  Kriticismus  dagegen 
ein  Anti-Empirismus  und  ausschliesslicher  Rationalismus  oder, 
wie    er    ein    andermal    sich    ausdrückt,    ein    Anti- Natura- 
lismus seiy   wodurch  Kant  die   Ur-  und  Eigengeistigkeit  des 
Sittlichen  vertrete.  Daher  spreche  er  von  einer  Metaphysik  der 
Sitten,  daher  sehe  er  selbst  das  moralische  Gefühl  für  etwas 
Secundäres  an  und  mache  er  den  reinen  guten  Willen  zur 
Quelle  der  Ethik.     „Denn  allerdings  —  so  erklärt  Pfleiderer 
treffend  im  Sinne  Kant's   —  präsentirt  sich  unserem  deut- 
lichen Bewusstsein  das  moralische  Gefühl  am  unmittelbarsten 
als  der  ethische  Spruchort,  von  welchem  wir  Weisung  und 
Entscheidung  empfangen.    Analysiren  wir  aber  den  Gedanken 
näher,  so  zeigt  sich,  dass  das  Gefähl  als  ein  Passives  aller- 
dings nicht  das  Definitivum  sein  kann,    sondern    über   sich 
selbst  auf  ein  noch  höheres  Actives  hinausweist.    Und  worin 
wir  das  Letztere  zu  suchen  haben,   darauf  deutet   uns   der 
eigenthfimlich  praktische,  nicht  contemplativ  ruhende,  sondern 
energisch  spornende  und  fördernde  Charakter  jenes  Billigungs- 
ond  NichtbiUigungsgefühls.     Es  ofienbart  sich  der  Wille  als 
letzte  Instanz,    und   der  ganze   schwierige  Prozess   gestaltet 
sich  ziemlich  genau  so,  wie  Kant  ihn  allerdings  schwerver- 
ständlich und  selten  verstanden  schildert."   Und  nicht  minder 
treffend  fahrt  er  fort:    „Die  höchste  und  absolute  Potenz  ist 
der  Vernunftwille  oder  die  wollende  Vernunft  als  identisch- 
überpersönliche  Seite  an  und  in  uns;  sie  bildet  auf  höchster 
Spitze  eine  nicht  mehr  gegensetzlich  gespaltene  Einheit  von 
ratio  und  voluntas  zugleich,  wodurch  sich  ihre  Erweisungen 
zum  Voraus    speciflsch   über   alle   dunklen   und   irrationalen 
Triebe  erheben.   Ihre  Hinwendung  an  die  persönliche  Lebens- 
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Seite  des  Menschen  gestaltet  sich  zu  einer  AflFection  derselben, 
somit  zu  einem  passiven  Fühlen,  bei  welchem  aber  der  Cha- 
rakter des  afficirenden  Vernunftwillens  nach-  und  durchklingt 
u.  s.  w."  Damit  ist  einerseits  der  Standpunkt,  den  die  ältere 
englische  Moralphilosophie  rm  Allgemeinen  einnimmt,  glück- 
lich überschritten;  andererseits  gestaltet  sich  freilich,  wie 
Pfleiderer  hervorzuheben  nicht  umhin  kann,  das  ethische 
Princip  bei  Kant  einseitig  formalistisch,  indem  dieser,  um 
das  Sittliche  in  seiner  Allgemeingültigkeit  und  stricten  Ver- 
bindlichkeit als  rein  rationell  zu  wahren  und  dem  gegenüber 
das  Moment  der  gemeinen  Erfahnmg  aufs  Entscbiedenste 
auszuschliessen,  auf  die  Formel  des  kategorischen  hnperativs 
verfallt,  die  im  Grunde  nur  negative  Bedeutung  hat  und  sich, 
um  wieder  mit  Pfleiderer  zu  reden,  „irreleitend  an  die  Stelle 
der  praktischen  Allbeziehung  und  hyperindividuellen  Weit- 
herzigkeit einer  vernünftigen  Liebe  einschob".  Statt  nun  auf 
dem,  wenn  auch  unvollständigen,  aber  doch  sicher  und  rein- 
lich gelegten  Kantischen  Fundament  weiterzubauen,  fallt  das 
junge  Deutschland  auf  die  von  den  bessern  englischen  Ethi- 
kern unserer  Tage  selbst  überwundene  und  verlassene  ältere 
englische  Moral  zurück,  preist  den  in  der  Ethik«  im  Dualis- 
mus von  Vernunft  und  Gefühl  befangenen  Hume  (wälirend 
sonst  doch  immer  der  Monismus  als  Stichwort  proclamirt 
wird)  als  den  Newton  der  Moral  und  will  uns  einreden,  dass, 
wenn  Hume  auch  einmal  das  allgemeine  uninteressirte  und 
selbstlose  Wohlwollen  zum  Princip  erhob,  eine  Durchführung 
desselben  von  der  empiristischen  Theorie  aus  möglich  sei, 
die  doch  vielmehr  —  was  schon  die  Franzosen  im  vorigen 
Jahrhundert  erkannt  und  ausgesprochen  hatten,  schliesslich 
auf  Solipsismus  und  Egoismus  hindrängt. 

Dem  Gedanken  der  Entwicklung,  welcher  heut  zu  Tage 
durch  die^sog.  Evolutionslehre  von  der  Naturwissenschaft  aus 
neue  Stärke  erlangt  hat  und  sich  auch  in  der  Ethik  geltend 
macht,  trägt  Pfleiderer  insofern  Rechnung,  als  er  im  Sitt- 
lichen ein  bleibendes  von  einem  beweglichen  Element  unter- 
scheidet, damit  das  praktische  Geistesleben  „keine  fixe  und 
abgeschlossen  gegebene  Grösse"  sei,  „die  wir  nur  successiv 
zu    erfassen    hätten,   während  sie   selbst   in  weitesten  Zeit- 
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räumen  ruhig  und  fertig  dastünde".  „Vielmehr,  so  sagt  er, 
ist  der  praktische  Menschengeist  an  sich  eine  werdende  und 
wachsende  Grösse,  dessen  nimmer  endende  Signatur  Ent- 
wicklung und  Geschichte  heisst".  Darum  sind  aber  auch 
die  „ethischen  Freiconstructionen**,  in  denen  sich  das  jeweilige 
ethische  Denken  ausprägt,  immer  nur  werthvoUe  Hypo- 
thesen, welche  sich  nach  innen  vor  dem  Tribunal  des  Ge- 
wissens, nach  aussen  vor  dem  der  Geschichte  auszuweisen 
und  zu  rechtfertigen  haben.  In  Bezug  darauf  hat  es  nun 
Kant  allerdings,  wie  der  Verfasser  am  Schluss  seiner  Aus- 
führungen resumirend  bemerkt,  insofern  fehlen  lassen,  als  er 
ein  zu  formales  und  leeres  Princip  aufstellte,  das  zwar  als 
Prüfungscanon  dienen  konnte,  aber  keinen  wahrhaft  innern 
Zusammenhang  mit  der  Sphäre  der  Anwendung  besass  — 
so  sehr   auch  Kant   anderweitig   selbst   die   Nothwendigkeit 

einer  solchen  anerkannte,  wenn  er  z.  B.  sagt:    „eine  Meta- 

• 

physik  der  Sitten  kann  nicht  auf  Anthropologie  gegründet, 
aber  doch  auf  sie  angewendet  werden".  Hier  ist  also  eine 
Lücke  gebheben,  die  ausgefüllt  werden  muss,  nicht  aber  darf 
man  mit  den  Neukantianern  behaupten,  dass  Kant,  weil  er 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  der  Erfahrung  für  die  reale 
Erkenntniss  eine  so  hervorragende  Stellung  einräumt,  sich 
selber  ungetreu  geworden  sei,  als  er  sie,  die  Erfahrung,  für 
unfähig  erklärte,  an  der  Aufstellung  des  ethischen  Prindps 
Theil  zu  nehmen. 

Was  der  Verfasser  in  der  Peroratio  seines  Buches  über 
die  bei  den  Jüngern  Vertretern  der  Philosophie  in  Deutsch- 
land herrschende  Richtung  sagt,  enthält  vieles  wohl  zu  be- 
herzigende Wahre,  das  namentlich  der  Beachtung  derer,  die 
es  zunächst  angeht,  empfohlen  zu  werden  verdient;  täuscht 
indessen  nicht  Alles,  so  sind  wir  in  diesem  Augenblick  schon 
wieder  über  die  Hochfluth  der  an  den  englischen  Empirismus 
und  den  naturwissenschaftlichen  Mechanismus  sich  anschlie- 
ssenden Modedoktrinen  hinaus.  Die  innere  Unfruchtbarkeit 
dieser  Richtung  spricht  ihr  ohnehin  das  ürtheü;  das  blosse 
Widerholen  der  bekannten  Schlagwörter  wird  langweilig,  die 
.^hoffnungsvollen  jungen  Männer",  die  man  als  Bannerträger 
einer  neuen  Weisheit  auf  den  Schild  erhoben  hatte,   leisten 
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wenig,  und  so  wird  denn  allmählig  wohl  das  ernüchterte  Volk 
der  Denker  zu  der  verlassenen  Arbeit  zurückkehren.   C.  S. 


Allgemeine  philesophische  Ethik  von  Tuiskon  ZiUer.  Langen- 
salza, Hermann  Beyer  und  Söhne.  1880.  (VIII.  u.  508 
S.)  8«. 

Der  als  Pädagog  und  Philosoph  sich  eines  trefflichen 
Rufes  erfreuende  Professor  Ziller  in  Leipzig  hat  unter  dem 
vorbezeichneten  Titel  eine  gründliche  Bearbeitung  der  Ethik 
vom  Herbart'schen  Standpunkt  geliefert.  Was  den  Inhalt 
derselben  anlangt,  so  behandelt  die  Einleitung  in  drei  Ab- 
schnitten das  erfahrungsmässige  Fundament  und  die  Grund- 
probleme der  Ethik,  so  wie  die  Methodik  zur  Aufstellung  der 
ethischen  Prinzipien.  Hierauf  wird  der  Gegenstand  des  Wer- 
kes in  drei  Theile  gegliedert:  1.)  Die  Einzelideen  (Willens- 
stärke =  Vollkommenheit  bei  Herbart,  innere  Freiheit,  Wohl- 
wollen, Recht,  Vergeltung),  2.)  die  gesellschaftlichen  Ideen 
(Rechts-,  Vergeltungs-  Verwaltungs-,  Cültur-  und  beseelte 
Gesellschaft),  3.)  Einleitung  in  die  angewandte  Ethik  (Ueber- 
gang  zu  derselben,  Tugend  und  Sittlichkeit,  Pflicht  und  sitt- 
licher Tact,  sittliches  Gut  und  mittelbare  Tugend). 

Im  Allgemeinen  hält,  wie  bereits  angedeutet,  Z.  den 
Standpunkt  Herbarts  fest,  in  manchen,  mitunter  nicht  ganz 
unwichtigen  Einzelheiten  finden  wir  jedoch  Abweichungen  von 
dem  Meister.  So  im  1.  Thl.,  §  11,  S.  168  mit  Beziehung 
auf  die  innere  Freiheit,  wo  Z.  es  rügt,  dass  man  verleitet 
durch  den  Sprachgebrauch  Herbarts,  welcher  die  innere  Frei- 
heit als  ein  Verhältniss  des  Willens  zur  idealen  Einsicht  be- 
zeichnet, die  ideale  Einsicht  nicht  als  Wollen  aufgefasst  habe, 
„worüber  die  Herbartische  Schule  bis  jetzt  nicht  vöDig  hin- 
ausgekommen ist."  „In  Wahrheit*'  sagt  dagegen  der  Verf., 
„bedeutet  ideale  Einsicht  nichts  Anderes  als  ein  Musterbild 
der  Wahrheit  und  Vortrefflichkeit,  dessen  absoluten  Werth 
der  Wille  erkannt  hat,  und  das  ist  nichts  Anderes  als  ein 
ideales  Wollen,  in  das  der  Wille  eine  Einsicht  gewonnen  hat. 
Sonach  steht  wirklich  ein  gedachtes  Einzelwollen  einem  ge- 
dachten idealen  Wollen  in  einem  Willensverhältniss  gegenüber." 
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Eine  andere  Abweichung  von  Herbart  finden  wir  in  dem 
§15  von  der  Vergeltung.  Herbart  versetzt  die  Vergeltung 
der  üebelthat,  insofern  nur  die  Vergeltung  gewollt  werde,  in 
den  Bereich  des  UebelwoUens.  Z.  dagegen  tritt  für  die  aus 
der  Idee  der  Vergeltung  hervorgehende  volle  Consequenz 
ein  und  weist  den  gegen  die  um  der  Idee  willen  verhängte 
Strafe  erhobenen  Vorwurf  des  UebelwoUens  zurück. 

Wir  zweifeln  nicht,  dass  Z.'s  Werk  den  Vergleich  mit 
d&a  übrigen  tüchtigen  Ethiken  aus  der  Schule  Herbarts  wohl 
aushält.  Was  wir  noch  besonders  rühmend  daran  hervor- 
heben können,  ist  die  Wärme,  mit  der  der  Verf.  bei  aller 
philosophischen  Schärfe  seinen  Gegenstand  behandelt,  nament- 
lich da,  wo  er  auf  die  ethischen  Ideen  des  Ghristenthums  und 
auf  das  ethische  Ideal  in  Christus  und  die  Person  Christi  zu 
reden  kommt.  Er  steht  für  den  Theismus  und  die  Existenz 
selbstständigen  Seelenwesens  im  Menschen  ein  und  bekämpft 
mit  Eifer  den  Pantheismus,  wobei  wir  freilich  nicht  unter- 
lassen wollen,  zu  bemerken,  dass  es  Theisten  gibt,  die  in 
Herbarts  System  keinen  echten  Theismus  anerkennen.  Theo- 
logen werden,  wenn  sie  auch  den  eingestreuten  theologischen 
Bemerkungen  nicht  überall  beipflichten  sollten,  doch  jeden- 
falls grosses  Interesse  nehmen  an  Z.'s  Theorie  der  stellver- 
tretenden Genugthuung  Christi.  Nachdem  wir  vorstehend  die 
Vorzüge  der  Z.'schen  Leistung  hervorgehoben  haben,  denen 
sich  als  ein  nicht  geringer  die  formelle  Vollendung  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  anreiht,  der  fern  von  Dunkelheit  und  Schwer- 
falKgkeit  das  Buch  auch  für  Nichtfachmänner  lesbar  macht, 
wollen  wir  mit  Einwänden  nicht  zurückhalten,  uns  aber  da- 
bei, um  den  Umfang  dieser  Besprechung  nicht  zu  sehr  aus- 
zudehnen, auf  wenige  Hauptpunkte  beschränken. 

Im  3.  Abschnitt  der  Einleitung  behauptet  der  Verf.  (wie 
Herbart  und  seine  gesammte  Schule),  die  Ethik  müsse  als 
eine  „ganz  selbstständige,  von  Metaphysik  und  Psychologie 
völlig  unabhängige  Wissenschaft  gelten.^^  Hiergegen  lassen 
sidi  meines  Erachtens  nicht  unwichtige  Bedenken  erheben. 
Es  wäre  allerdings  in  mancher  Beziehung  wünschenswerth, 
wenn  eine  solche  Unabhängigkeit  der  Ethik  hergestellt  wer- 
den  könnte;    manche  Denker,    die  auf  theoretischem  Gebiet 
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durch  eine  gewaltige  Klufl  von  einander  getrennt  sind,  könn- 
ten sich  auf  ethischem  Gebiet  vielleicht  die  Hände  reichen. 
Indessen  eine  solche  Trennung  von  Ethik  und  Metaphysik 
scheint  uns  nicht  probabel,  weil  das  ethische  Bewusstsein 
das  theoretische  voraussetzt,  insofern  nur  der  selbstbewusste 
Mensch  sittlich  handelt.  Weil  sich  das  so  verhält,  scheint 
das  sittliche  Handeln  wissenschaftlich  nicht  voUaus  erforsch- 
bar zu  sein  ohne  Erforschung  seiner  Relation  zum  Selbst- 
bewusstsein  und  ohne  eine  dieser  wiederum  zu  Grunde  lie- 
gende Erforschung  des  Selbstbewusstseins  selber  nach  Wesen 
und  Bedeutung,  wodurch  wir  auf  das  Gebiet  der  Metaphysik 
und  Psychologie  gewiesen  werden. 

Ein  anderer  Einwand  gegen  Z.'s  Auffassimg  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Ethik  und  Metaphysik  kann  hergenommen 
werden  von  den  ethischen  kategorischen  Imperativen.  Diese 
entbehren  nach  Herbart'scher  Ethik  des  letzten  Grundes. 
Der  Grund  der  unbedingten  ethischen  Forderungen  liegt  nach 
dieser  Ethik  üi  dem  unbedingten  Wohlgefallen  an  gewissen 
Willensverhältnissen.  Fragen  wir  nach  dem  Grunde  der- 
selben, nach  dem  Warum  des  Gefallens  oder  Missfallens 
eines  bestimmten  Willens,  so  gibt  uns  Herbarts  Moral  nur 
die  Antwort,  dass  dieser  Grund  in  meiner  Beschaffenheit  liege. 
Z.  geht  davon  als  von  einer  Thatsache  aus;  ich  bin  so  be- 
schaffen, dass  mir  eui  Wille  gefallt  oder  missfällt.  (Vergl. 
S.  8  f.:  „Es  ist  nicht  blos  eine  einfache  Thatsache  unserer 
inneren  Erfahrung,  dass  wir  die  Verhältnisse  des  persönlichen 
Lebens,  so  weit  nicht  wirklich  Gleichgültiges  vorliegen  soDte, 
gar  nicht  denken  können,  ohne  dass  sich  Urtheile  des  Wer- 
thes  oder  Unwerthes  daran  knüpfen;  diese  Thatsache  ist  zu- 
gleich ein  zuverlässig  sicherer  und  wahrer  Ausgangspunkt 
der  Ethik.")  Damit  ist  angedeutet,  dass  das  Gefallen  oder 
Missfallen,  dass  die  Imperative  in  meiner  Wesenheit  gründen ; 
aber  da  ich  weiter  fragen  muss  nach  dem  Zusammenhang 
jener  Wesenheit  mit  der  angegebenen  Beschaffenheit  dersel- 
ben, so  kann  diese  Beschaffenheit  nicht  ihr  eigener  Grund, 
und  die  Wesenheit  selber,  wenn  sie  eine  bedingte  wäre, 
nicht  der  letzte  Grund  sein.  Nach  dieser  Auffassui^  geht 
das  ethische  Gesetz  von  der  eigenen  Wesenheit  des  Menschen 
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aus,  der  sich  als  relatives  Wesen  erkennt,  als  geschaffen  von 
dem  Ahsoluten,  das  in  uns  dieses  Gesetz  grundgelegt  hat, 
welches  wir  darum  als  ein  von  ihm  gegebenes  Gesetz  erken- 
nen. Von  diesen  Gesichtspunkten  ausgehend,  würde  Z.  auch 
die  Lehre  von  der  Autonomie  der  Vernunft  tiefer  gefasst 
haben,  als  es  im  §  11  seines  Werkes  geschehen  ist.  Es  ist 
eine  doppelte  Autonomie  im  Menschengeist  zu  unterscheiden, 
die  theoretische  für  das  Erkennen  und  die  ethische  für  den 
Willen.  Der  Geist  formulirt  die  Denkgesetze,  die  er  aller- 
dings nicht  macht  oder  erfindet,  sondern  blos  in  sich  auf- 
findet. Er  erkennt  sich  in  seinem  Selbstbewusstseinsprozess 
selber,  und  ebenso  erfasst  und  beurtheilt  er  alles  Andere, 
was  mit  ihm  in  Wechselverkehr  tritt,  nach  den  Momenten 
seines  Erkenntnissprozesses.  An  diese  theoretische  Gesetz- 
gebung schliesst  sich  die  practische  an,  in  welcher  der  Geist 
den  Inhalt  seines  Selbstbewusstseins  in  seiner  Qualität  und 
in  seinen  vielfachen  Beziehungen  zur  Aufgabe  der  Selbst- 
thätigkeit  macht,  das  ursprünglich  absichtslose  Wissen  (d.  h. 
dasjenige,  wozu  er  nm^  mittelst  Anregung  von  Aussen  ge- 
langen konnte)  ui  unmittelbare  Beziehung  zum  absichtlichen 
WiDen  bringt  und  dadurch  jenes  Wissen  zum'Gewissen  erhebt. 
Damit  dürfte  sich  die  Begründung  Z.'s  (S.  100)  für  die  Unab- 
hängigkeit der  Ethik  von  der  Metaphysik  erledigen,  dass 
nämlich  zwischen  Sein  und  Sollen  kein  Uebergang  möglich 
sei.  (Genaueres  hierüber  findet  sich  in  meiner  Schrift  über 
die  Autonomie  der  Vernunft  in  den  Systemen  Kants  und 
Günthers). 

S.  31  heisst  es  im  §  4  (über  den  Einzelwillen):  „Die 
Werthschätzung  ist  an  persönliche  Wesen  geknüpft;  aber 
das  Geistesleben,  das  sie  in  sich  tragen,  ist  nicht  durchweg 
personlicher  Art/^  Hiermit  kann  ich  mich  nicht  einverstanden 
erklären.  Alles  Leben  des  Geistes,  sobald  er  das  Selbst- 
bewusstsein  gewonnen  hat,  ist  persönlicher  Art.  Unter  Per- 
son verstehen  Forscher  der  verschiedensten  Schulen  ein  selbst- 
bewnsstes  Wesen.  Ich  stimme  Z.  allerdings  darin  zu,  dass 
die  Person  (im  Menschen)  entsteht;  vor  Eintritt  des  Selbst- 
bewusstseins ist  die  Person  nur  potentiell  vorhanden.  Ist  sie 
aber  actuell  einmal  da,    so   kann  das  Selbstbewusstsein  und 
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damit  die  Person  nicht  mehr  vernichtet  werden,  sondern  nur 
bedeutende  Modifikationen,  unter  andern  krankhafte  V^erdunk- 
lungen  und  Hemmungen  erleiden;  aber  das  Leben  mit  Selbst- 
bewusstsein  ist  durchweg  persönhch.  Wenn  der  Verf.  a.  a. 
O.  meint,  im  Äflfect  des  Zornes  Hessen  wir  uns  zu  einzehien 
Willensäusserungen  hinreissen,  die  wir  später  bereuten  und 
nicht  als  „Theile"  unserer  Person  angesehen  wissen  wollten; 
wenn  er  behauptet,  es  seien  das  einzeln  dastehende  Willens- 
äusserungen, „die  nicht  in  der  formalen  Einheit  der  Person 
wurzeln  und  auch  nicht  daraus  herstammen*':  so  geben  wir 
gern  das  Gesagte  insofern  als  richtig  zu,  als  wir  die  erwähn- 
ten wider  unser  besseres  Selbst  erfolgten  Willensäusserun- 
gen ungeschehen  machen  möchten  — •  aber  in  der  formalen 
Einheit  der  Person,  die  dafür  verantwortlich  gemacht  wird, 
wurzeln  sie  doch.  Dieselbe  Person  ist  es  thatsächlich,  von 
der  die  guten  wie  alle  übrigen  Willensäusserungen  ausgehen. 

S.  34  im  §  5  über  die  Hauptarten  der  Werthschätzung 
spricht  der  Verf.  von  einem  „Irrthum"  der  „neueren  philoso- 
phischen Systeme,  die  mit  Spinoza  sich  berühren;  denn  diese 
stellen  von  Fichte  an  bis  Schleiermacher  das  Ich,  d.  i.  die 
Person,  an  die  Spitze  der  Ethik.**  Es  hängt  diese  Bemerkung 
zusammen  mit  dem  von  Z.  zwischen  Ethik  und  Metaphysik 
statuirten  Verhältniss,  was  wir  oben  beleuchtet  haben,  und 
ist  unseres  Erachtens  nach  jener  Beleuchtung  zu  rectifiziren. 

Hiermit  schliessen  wir  unsere  Erörterung  über  das  neue 
Werk  Z.'s,  welches  wir  als  eine  tüchtige  wissenschaftliche 
Leistung  vom  Standpunkte  der  Herbart'schen  Schule  nicht 
blos  den  Mitgliedern  dieser  Schule  und  den  Fachphilosophen, 
sondern  auch  Gebildeten,  die  tiefere  geistige  Bedürfhisse 
haben,  zum  Studium  empfehlen.  Die  äussere  Ausstattung 
des  Werkes  ist  gut,  der  Druck  im  Ganzen  sehr  correct. 

Neisse.  Melzer. 
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MoMS  MendelsMhn's  Schriften  zur  Philosophie,  Aesthetik  und  Apo- 
logetik.    Mit  Einleitungen,  Anmerkungen  und  einer  biogra- 
phischen Charakteristik  Mendelssohns,   herausgegeben  von 
Dr.  Moritz  Brasch.    Bd.  I.  mit  dem  Bildniss  Mendelssohn's. 
Bd.  n.    Leipzig,  L.  Voss.    (VIH,  537;  VI,  602.)   8^ 
Moses  Mendelssohn's  Schriften  liegen  zwar  bereits  in  einer 
von  dessen  Enkel,  dem  verstorbenen  Professor  B.  Mendelssohn 
veranstalteten  Gesammtausgabe  vor,  in  die  auch  die  sehr  in- 
teressante Correspondenz  aufgenommen  worden  ist,  indessen 
muss  bei  der  immerhin  anzuerkennenden  Bedeutung  des  Man- 
nes das  vorliegende  Unternehmen,  in  einer  zeitgemässen  Aus- 
wahl die  bedeutendsten  Werke  Mendelssohn's  aufs  Neue  zu 
ediren,  mit  Freude  begrüsst  werden,  und  zwar  um  so  mehr, 
als  sich  diese  Ausgabe  bei  billigem  Preise  durch  correcten 
Druck  und  saubere  Ausstattung  vortheilhaft  vor  manchen  ähn- 
lichen Unternehmungen,  ältere  Klassiker  wieder  herauszugeben, 
auszeichnet.    Mendelssohn  gehört  zu  den  Schöpfern  der  wis- 
senschaftlichen Prosa  in  Deutschland,  er  ist  und  bleibt  immer 
noch  der  Geniessbarste  unter  den  vorkantischen  Popularphi- 
losophen,  und  seine  Verdienste  um  die  Durchführung  der  reli- 
giösen und  bürgerlichen  Toleranz,  sowie  mn  die  Hebung  des 
Judenthums  sollen  unvergessen  sein.     Die  vorliegende  Aus- 
gabe ist  recht  geschickt  und  passend  angelegt.     Der  erste 
Band  gibt  nebst  einer  sehr  lesenswerthen,  eingehenden  Gha- 
racteristik  Mendelssohns  dessen  hauptsächlichste  Schriften  zur 
Metaphysik,  Ethik  und  Religionsphilosophie,  nämlich  die  1753 
erschienenen  „Gespräche",   mit  denen  er  zuerst  als  philoso- 
phischer Schriftsteller  auftrat,   die  Preisschrift  über  die  Evi- 
denz, die  noch  inmier  brauchbare  Vorlesung  über  die  Wahr- 
scheinlichkeit, den  Phaedon,  die  vier  Betrachtungen  über  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  die  Morgenstunden  und  die  beiden 
kleineren  Schriften  „An  die  Freunde  Lessing"  und  die  „Sache 
Gottes".     Im  zweiten  Band  erhalten  wir  zunächst  „zur  Psy- 
chologie und  Aesthetik"  die  Briefe  über  die  Empfindungen, 
denen  die  Rhapsodie  u.  s.  w.,  die  Hauptgrundsätze  u.  s.  w., 
das  Erhabene  und  Naive  u.  s.  w.  (wie  in  den  1761  und  1771 
erschienenen    „Philosophischen  Schriften")  folgen;    dies  sind 
wohl  die  originellsten  Arbeiten  M.'s.   Den  Schluss  dieser  Ab- 
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theilung  machen  die  „Auserwählten  klemeren  Aufsätze  philo* 
sophischen  und  ästhetischen  Inhalts^  ^  und  das  Sendschreiben 
an  den  Magister  Lessing  in  Leipzig.  Die  dritte  Abtheilung, 
die  „Schriften  zur  Apologetik  des  Judenthums^^  enthält  das 
„Jerusalem  u.  s.  w.",  die  Einleitung  zur  Uebersetzung  der 
Schrift  Manasse's  ben  Israel:  Rettung  der  Juden,  und  eine 
Auswahl  aus  der  Correspondenz  mit  Lavater,  Bonnet  und  dem 
Erbprinzen  von  Braunschweig,  sowie  die  Betrachtungen  über 
Bonnet's  Palingenesie.  —  Den  einzelnen  Schriften  sind  kurze 
orientirende  Einleitungen  hinzugefügt.  C.  S. 


Les  maladies  de  la  memoire  par  Th.  Ribot,  directeur  de  la 
Revue  philosophique.  Paris,  G.  Balliere  et  Co.  (II,  169  S.) 
1881.  8^ 
Herr  Ribot  behandelt  in  dieser  psychologischen  Mono- 
graphie die  Krankheiten  des  Gedächtnisses,  so  weit  dieselben 
bisher  bekannt  und  beobachtet  worden  sind,  indem  er  den 
Leser  bittet,  in  seiner  Arbeit  nur  eine  „Abhandlung  besclirei- 
bender  Psychologie  d.  h.  ein  Kapitel  der  Naturwissenschaft", 
nichts  mehr  zu  erblicken.  In  der  That  geht  er  im  ersten 
Kapitel  davon  aus,  das  Gedächtniss  als  eine  „biologische 
Thatsache^^  in  Betracht  zu  ziehen,  handelt  darauf  im  zweiten 
von  den  allgemeinen  Gedächtnissfehlern  (amnesies  generales), 
sodann  im  dritten  von  den  theilweisen  (amnesies  partielles), 
ferner  im  vierten  von  den  Exaltationen  des  Gedächtnisses 
und  schliesst  mit  einem  kurzen  Resum6  des  Ganzen.  Wenn 
Herr  Ribot  nun  auch  die  Versicherung  gibt,  dass  er  nur  mit 
Thatsachen  zu  thun  haben  wolle,  so  ist  er  diesem  seinem 
Programm  doch  in  sofern  nicht  treu  geblieben,  als  er  nicht 
umhin  kann,  zu  Theorien,  ja  zu  metaphysischen  Voraus- 
setzungen zu  schreiten.  Dieser  Umstand  kommt  besonders 
in  der  durch  das  ganze  Buch  hindurchgehenden  Meinung  zu 
Tage,  dass  die  Gehimthätigkeit  die  zureichende  Ursache  der 
Gedächtnisserscheinungen  sei,  was  sich  doch  wahrlich  nicht 
als  Thatsache  behaupten  lässt,  so  wie  in  der  Ansicht  über 
das  Selbstbewusstsein,  welches  Herr  Ribot  zwar  nicht  ganz 
und  gar  aus  dem  Gedächtniss  hervorgehen  lässt,  aber   doch 
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als  das  „Resultat  der  gesammten  Lebensthätigkeit  betrachtet, 
welches  die  Walimehmung  unseres  eigenen  Körpers  bildet 
und  als  Gemeingefühl  bezeichnet  wird".  Man  sieht  ganz 
deutlich,  dass  Herr  Ribot,  er  mag  wollen  oder  nicht,  die 
körperliche  Thätigkeit,  insbesondere  die  Gehirnthätigkeit,  zur 
eigentlichen  Ursache  dessen  macht,  was  andere  Leute  und 
mitunter  er  selbst  psychische  (d.  h.  bewusste  Seelen-)  Thä- 
tigkeit nennen.  Das  ist  nun  eben,  wie  schon  einmal  bei 
anderer  Gelegenheit  gegen  Herrn  Ribot  geltend  gemacht 
wurde,  ein  Widerspruch  gegen  sein  positivistisches  Princip. 
Denn  der  richtige  Positivist  muss  bei  der  Erscheinung  als 
solcher  stehen  bleiben,  kann  wohl  die  Bewusstseinserschei- 
nungen  mit  der  Gehirnthätigkeit  in  Zusammenhang  bringen, 
darf  aber  nur  hypothetisch  die  Abhängigkeit  der  ersteren 
Ton  der  letzteren  behaupten,  da  aus  der  blossen  Beobach- 
tung der  Erscheinungen  durchaus  nicht  festzustellen  ist,  ob 
die  Gehirnthätigkeit  nur  die  negative  (conditio  sine  qua  non) 
oder  aber  die  positive  (causa  ponens)  Ursache  der  Bewusst- 
seinsvorgänge  ist.  Ueber  diese  Grenze  jedoch  ist  Herr  Ribot 
hinausgegangen,  und  da  er  von  einer  substantiellen  Seele  als 
dem  Subjecte  des  Bewusstseins  und  also  auch  des  Gedächt- 
nisses nichts  wissen  will,  so  bleibt  ihm  nichts  weiter  übrig, 
als  das  Gehhrn  zum  Subject  der  seelischen  Thätigkeit  zu 
machen,  eine  Annahme,  welche  selbstverständlich  allen  Schwie- 
rigkeiten und  Unmöglichkeiten  des  Materialismus  anheimfällt. 
Diese  sollen  hier  um  so  weniger  verfolgt  werden,  als  sie 
den  Lesern  dieser  Blätter  als  bereits  hinlänglich  bekannt  und 
einleuchtend  geworden  vorausgesetzt  werden  dürfen.  Sieht 
man  nun  von  diesem  freilich  fundamentalen  Schaden  in 
der  psychologischen  Gesammtanschauung  des  Herrn  Ribot 
ab,  so  ist  dessen  Buch  allerdings  als  ein  werthvoller  Beitrag 
nicht  nur  zur  pathologischen  Gedächtnisslehre,  sondern  zur 
Psychologie  überhaupt  zu  betrachten.  Wenn  die  Function 
des  Gedächtnisses  theils  ein  Erhalten,  theils  ein  Reproduciren 
ist,  so  macht  der  Verfasser  das  erstere  von  der  Ernährung, 
das  letztere  von  der  Circulation  abhängig.  Das  Gedächtniss 
definirt  er  als  einen  Organisationsprozess  veränderlichen 
Grades,  welcher  sich  zwischen  zwei  äussersten  Grenzen  be- 
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wegt,  dem  neuen  Zustand  und  der  organischen  Einordnung 
(un  Processus  d'organisation  ä  degres  varialiles  compris  entre 
deux  limites  extremes,  Tetat  nouveau,  Tenregistrement).  Seine 
von  grosser  Klarheit  und  Schärfe  des  Ausdrucks  unterstutzten 
Erörterungen,  die  überall  durch  passende  Beispiele  erläutert 
werden,  bringen  in  das  Chaos  der  bisherigen  Gedächtniss- 
pathologie wenigstens  eine  Ordnung,  legen  die  noch  vor- 
handenen Lücken  dar  und  geben  namentlich  über  den  Gang 
der  Gedächtnissstörung  mittels  des  Gesetzes  der  Rückbildung 
oder  des  Zurückschreitens  (loi  de  regression)  willkommene 
Auskunft.  „Im  Fall  der  allgemeinen  Gedächtnissauflösung 
folgt  der  Verlust  der  Erinnerungsbilder  einer  unveränder- 
lichen Ordnung:  kürzlich  erfasste  Thatsachen  (faits  recents), 
die  Vorstellungen  im  Allgemeinen,  die  Gefühle,  die  Verrich- 
tungen. Im  Fall  der  partiellen  Auflösung  folgt  bei  dem  am 
besten  bekannten  Theile  dieses  Leidens,  dem  Vergessen  der 
Zeichen,  der  Verlust  der  Erinnerungen  einer  unveränderlichen 
Ordnung:  die  Eigennamen,  die  Gemeinnamen,  ilie  Adjectiva 
und  die  Verba,  die  Interjectionen,  die  Geberden.  In  beiden 
Fällen  ist  die  Ordnung  die  gleiche  —-  es  ist  das  Zurück- 
schreiten vom  Neueren  zum  Aelteren,  vom  Complicirten  zum 
Einfachen,  vom  Freiwilligen  zum  Automatischen,  vom  weniger 
Organisirten  zum  besser  Organisirten  —  dies  unser  Ge- 
setz haben  wir  an  das  physiologische  Princip  geknüpft,  wo- 
nach die  Degeneration  das  zuletzt  Gebildete  zuerst  angreift, 
und  an  das  psychologische  Princip,  dass  das  Complicirte  vor 
dem  Einfachen  verschwindet,  weil  es  in  der  Erfahrung  weniger 
oft  sich  wiederholt  hat."  C.  S. 


Litteratnrbericht. 


Phokion  und  seine  neueren  Benrtheller*  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  und  Politik.  Von  Jacob  Bemays,  Berlin, 
W.  Hertz  (Besser'sche  Buchh.).    1881.    (139  S.)    8*. 

Aus  diesem  kleinen  Werke,  in  welchem  das  politische  Verhalten  Pho- 
kion's  und  die  demselben  in  neuerer  Zeit  seit  Heyne  und  Schlözer  zu  Theil 
gewordenen  Beurtheilungen  einer  kritischen  Würdigung  unterzogen  werden, 
dabei  aber  auch  auf  die  griechisch-makedonische  Greschichte  zur  Zeit  Pho- 
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kion's  manches  Lieht  fällt,  sind  als  fOr  die  Geschichte  der  Philosophie  be- 
sonders wichtig  die  beiden  Abschnitte  heirorzuheben,  welche  die  Bezeich- 
nung führen:  „Gegensatz  der  griechiscben  Philosophie  zum  griechischen 
Leben*  und  ,die  makedonischen  Könige  und  die  Philosophen**  (p.  20--45). 
Der  Verfasser  führt  darin  den  Grundgedanken  aus,  dass,  wenn  das  grie- 
chische Leben  auf  zwei  Grundlagen ,  der  anthropomorphistisch  gearteten 
Religion  und  dem  städtischen  Staatswesen  {noXig)  beruhte,  die  Philosophie 
in  allen  ihren  vielseitigen  Formen  an  beiden  unablässig  gerüttelt  habe,  so 
dass  ihr  Entwicklungsprocess  der  Zorsetzungsprocess  des  griechischen  Son- 
derlebens sei.  Während  die  neuere  Philosophie  vielfach  eine  reinigende  und 
selbst  eine  erhaltende  Macht  auf  das  religiöse  und  politische  Leben  ausübt, 
eröffnete  die  griechische  von  vornherein  den  Kampf  und  focht  ihn  aus 
gegen  die  Prindpien  selbst,  auf  denen  das  Hellenenthum  beruhte.  Dabei 
wandte  sie  sieb  aber  nicht  an  die  Massen,  sondern  bewahrte  stets  eine 
aristokratische  Haltung,  zumal  in  politischer  Hinsicht.  Dieser  letztere 
Punkt  wird'  näher  an  den  Beispielen  eines  Thaies,  Heraclit,  Deniokrit, 
Anaxagoras  erörtert,  und  besonders  der  Umstand  hervorgehoben,  dass  die 
Philosophen  in  Athen,  sofern  sie  nicht  Bürger  waren,  sich  absichtlich  mit 
der  Metoekie  begnügten,  sofern  sie  aber  im  Vollbesitz  des  bürgerlichen 
Rechtes  standen,  wie  Sokrates  und  dessen  namhafteste  Schüler,  vor  allen 
Plato,  sich  grujidsätzlich  der  ihnen  offenstehenden  politischen  Laufbahn 
entzogen,  ja  aus  ihrem  tiefen  Widerwillen  gegen  die  kleinen  Ziele  und 
grossen  Sünden  der  bestehenden  demokratischen  Staatsverfassung  kein 
Hehl  machten.  Sehr  interessant  ist  ferner  der  Nachweis,  dass  der  make- 
donische Hof  noch  bei  Sokrates  Lebzeiten  mit  den  Philosophen  in  Athen 
anknüpfte,  dass  Archelaos  den  Sokrates  an  seinen  Hof  zu  ziehen  suchte 
und  auch  dem  Plato  sich  zu  nähern  wusste.  Unter  Perdikkas  HL  gewinnt 
Plato  und  die  Academie  sogar  einen  gewichtigen  Einüuss  auf  Makedonien, 
durch  Euphraeos  nämlich,  so  dass  Speusippus  es  für  eine  allkekannte  Sache 
erklären  kann,  dass  Philipp  die  Grundlage  seiner  Macht  dem  Plato  zu  ver- 
danken habe.  Was  aber  Aristoteles  betrifft,  so  war  dieser  den  makedo- 
nischen Uofkreisen  noch  viel  enger  verknüpft;  er  stand  nicht  nur  mit 
Philipp  und  seinem  grossen  Zögling  Alexander,  sondern  vor  Allem  auch 
mit  Antipater  ^  im  Verhältniss  der  Freundschaft  und  hielt  nicht  minder 
wie  Xenokrates  beständig  an  der  makedonischen  Partei  fest,  deren  Inter- 
essen also  diese  Philosophen,  Plato,  Aristoteles  und  Xenokrates,  zu  denen 
auch  ihr  gemeinschaftlicher  Freund 'Hermias  von  Atarneus  kam,  wirksam 
unterstützten.  Je  weniger  man  bisher  das  politische  Verhalten  der  grie- 
chischen Philosophen  in  solchem  Zusammenhange  aufgefasst  hat  und  je 
irriger  mitunter  über  deren  Stellung  zum  Staat,  besonders  zum  athenischen, 
geurtheilt  worden  ist,  desto  dankenswerther  sind  Bernays"  in  ungemein 
fesselnder  und  lichtvoller  Weise  gegebene  Darlegungen  dieses  Punktes, 
Ton  welchem  aus  denn  auch  Manches  in  den  Schriften  der  alten  Philo- 
sophen, zumal  in  Plato^s  Republik  und  Leges  wie  in  Aristoteles'  Politik 
eine  neue  und  selbst  überraschende  Beleuchtung  empfängt. 
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Das  B9ge,  die  Nachtseite  im  Leben  der  MenseUieit  von  Fr,  Beiff, 

(53  S.) 
Die  ZnlLunft  der  Mensehheit  von  K,  MühXhäusser.    (59  S.) 

Ootthold  Epliraim  Lessing  und  seine  Stellung  znm  Cbristenthnm. 

Ein  Gedenkblatt  zu  seinem  hundertjährigen  Todestage  (15.  Febr.  1881) 
von  H.  F.  Müller.    (80  S.) 
(Zeitfragen  des  christlichen  Volkslebens  Bd.  VI.  Heft  1.  3.  4.)    Heilbronn, 
Gebr.  Henninger.    1880—81.    8". 

Der  sechste  Band  der  «Zeitfragen  des  christlichen  Volkslebens",  welche 
sich  allmälig  durch  ihren  gediegenen  Inhalt  Bahn  gebrochen  haben  und 
eine  immer  grössere  Verbreitung  finden,  enthält  in  den  oben  genannten 
drei  Heften  Arbeiten,  welche  auch  für  die  ,  Philos.  Monatshefte*  von  nicht 
geringem  Interesse  sind.  In  der  Abhandlung  über  „das  Böse,  die  Nacht- 
seite im  Leben  der  Menschheit*"  nimmt  der  Verf.  den  Ausgangspunkt  von 
den  Zuständen  der  Gegenwart,  in  denen  das  Böse  eine  so  furchtbare, 
häufig  so  grell  hervortretende  Rolle  spielt,  erörtert  dann  dessen  Wesen, 
wobei  er  besonders  auf  die  Verstärkung  der  Macht  desselben  durch  €re- 
meinschafl  und  Vergesellschaftung  hinweist,  geht  dann  auf  die  Geschichte 
des  Bösen  über  und  zieht  endlich  das  Verhältniss,  in  dem  es  zur  gött- 
lichen Weltordnung  steht,  in  näheren  Betracht.  Wenn  schon  der  Verf. 
die  ganze  gewaltige  Frage  nur  von  einem  specifisch  theologischen  Stand- 
punkt aus  erörtert,  so  weiss  er  es  doch  so  zu  thun,  dass  auf  den  Ur- 
sprung und  die  Wirkung  des  Bösen  ein  helles  Licht  fällt  und  auch  die 
Möglichkeit  erhellt,  wie  die  Heilung  der  an  den  grauenhaften  Folgen  der 
Sünde  leidenden  Menschheit  bewerkstelligt  werden  köime.  Der  Verf.  sieht 
mit  Recht  das  Böse  nicht  als  eine  bloss  negative  und  verschwindende 
Grösse  an,  aber  doch  auch  nicht  als  etwas  Nothwendiges.  Er  bettachtet 
es  als  hervorgegangen  aus  der  menschlichen  Freiheit,  und  behauptet,  der 
Weltplan  Gottes  gestatte  ihr  so  tief  in  denselben  einzugreifen,  dass  der 
„allgemeine  Rath  Gottes,  alle  selig  zu  machen,  an  dem  Bösen  umgebogen 
wird,  und  bei  einem  particularen  Resultat,  bei  der  Seligkeit  nur  eines 
Theils  des  Geschaffenen,  ankommt**.  Ref.  kann  sich  diesem  letzten  Satze 
freilich  nicht  anschliessen.  Wenn  Gott  nach  christlicher  Auffassung  die 
Liebe  ist  und  folglich  will,  dass  Allen  geholfen  werde,  so  muss  auch  an- 
genommen werden,  dass  dieser  Wille  zur  Ausführung  gelangt  und  nicht 
nur  ein  Minimum  der  Menschheit  seinen  eigentlichen  Zweck  erreicht  — 
was  übrigens  auch  der  gesunden  Vernunft  widersprechen  würde.  Immer- 
hin ist  die  Reiff^sche  Arbeit  in  hohem  Grade  beachtenswerth. 

Die  Abhandlung  Mühlhäussers  «Die  Zukunft  der  Menschheit*  ist  als 
der  Entwurf  einer  historischen  Teleologie  anzusehen,  welche  vom  christ- 
lichen Standpunkte  aus  die  Geschichte  als  einen  Kampf  zweier  einander 
feindlichen  Reiche  erscheinen  lässt,  ähnlich  wie  schon  Augustin  die  Sache 
fasste.  Der  Verf.  verlangt  eine  durchgängige  Erneuerung  und  Wieder- 
geburt der  Menschheit,  damit  deren  Vollendung  eintreten  könne :  eine  For- 
derung, welche  freilich  jedwedem  Naturalismus,  auch  dem  verhältnissmSssig 
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reinsten  und  edelsten,  entgegentritt.  In  der  That  ist  damit  der  Gegensatz 
der  christlichen  Anschauung  von  jeder  anderen  am  schärfsten  bezeichnet. 
Es  handelt  sich  am  letzten  Ende  immer  um  die  Frage,  ob  der  Mensch 
und  die  Menschheit  überhaupt  mit  bloss  natürlichen  Gaben  ihr  bestimmtes 
Ziel  erreichen  könne,  oder  ob  eine  göttliche  und  insofern  übernatürliche 
Hülfe  dazu  nöthig  sei.  Letztere  These  wird  heut  zu  Tage  wohl  als  die 
, mystische*  bezeichnet;  erstere  pflegt  sich,  da  der  Ausdruck  „Natura- 
lismus resp.  Materialismus  anrüchig  geworden  ist,  die  „monistische'*  zu 
nennen.  Wie  weit  man  nun  mit  dieser  monistischen  These  gelangen 
kann,  zeigen  die  Consequenzen  in  Theorie  und  Praxis,  auf  die  schon  oft 
genug  in  den  letzten  Jahrgängen  der  „Monatshefte*  hingewiesen  wor- 
den ist 

Die  dritte  Abhandlung  H.  F.  Müller's  über  „G.  E.  Lessing*  ist  eine 
einschneidende  Untersuchung  der  Stellung,  welche  Lessing  zur  Theologie 
und  zum  Christenthum  einnimmt.  Lessing  sieht  die  Offenbarung,  deren 
Realität  er  annimmt,  als  eine  vorübergehende  Hülfe  an,  durch  welche  die 
menschliche  Vernunft  sicherer  und  schneller  zu  ihrem  Ziele  geleitet  werde 

—  als  ein  Erziehungsmittel,  das  Gott  der  Menschheit  angedeihen  lässt;  er 
will  ein  vernünftiges  Christenthum.  Diesem  setzt  Herr  Müller  eine  andere 
Ansicht  entgegen,  indem  er  sagt:  „Täuschung  ist  es  zu  nennen,  die  an- 
gebliche Vemunfterkenntniss:  »Gott  ist,  Gottes  Rathschluss  ist  Allest 
mache  uns  zu  gottergebenen  Menschen,  die  sich  den  Sieg  über  sich  selbst 
abgewinnen.  Das  bringt  nicht  die  vernünftige  Erkenntniss  des  Schöpfers, 
sondern  der  herzliche  Glaube  an  Gott  den  Vater  zu  Wege.*  Ref.  erlaubt 
sieh  hier  zu  fragen,  woher  denn  der  herzliche  Glaube  an  Gott  den  Vater 
stammt,  wenn  nicht  die  Vernunft  dabei  ist,  und  was  dieser  Glaube  ohne 
Vernunft  nützen  soll?  Der  Mensch  ist  doch  nicht  ein  blosses  Aufnahme- 
geflLss  eines  fremden  Inhalts;  daher  kann  er  eine  Frucht  seines  Glaubens 

—  und  auf  die  Früchte  kommt  es  doch  an,  nicht  auf  den  Glauben  bloss 
als  solchen  —  nur  mittels  der  Vernunft  empfangen.  Ein  Christenthum 
ohne  Vernunft  ist  kein  Christenthum.  Insofern  hat  also  Herr  Müller  Un- 
recht und  hat  Lessing  Recht.  Allein  eine  weitere  Frage  wäre,  ob  Lessing 
die  Stellung  richtig  gefasst  habe,  welche  dem  historischen  Moment  des 
Christenthums,  d.  h.  der  Lehre  und  Person  Christi,  zukommt.  Und  da 
muss  zugegeben  werden,  dass  Lessing  wie  Reimarus  (dessen  Einfluss  auf 
Ersteren  auch  in  philosophischen  Dingen  der  „natürlichen  Religion*  ein 
Tiel  bedeutenderer  war,  als  man  insgemein  bemerkt  zu  haben  scheint) 
der  Thatsache  des  Christenthums  und  der  ewigen  Bedeutung  dieser  That- 
Bache  nicht  gerecht  geworden  sind.  Dass  wiederum,  wie  Herr  Müller  be- 
hauptet, von  den  drei  Grund-  und  Hauptbegriffen  der  natürlichen  Religion: 
Gott,  Tugend  und  Unsterblichkeit,  der  letzte  bei  Lessing  weggefallen  sei, 
ist  entschieden  unrichtig.  Viehnehr  hat  Lessing  ganz  im  Sinne  der  Leib- 
niz'schen  Theorie,  welche  auch  Reimarus  adoptirt  hatte,  an  der  Unsterb- 
lichkeit und  Perfectibilität  des  Menschen  entschieden  festgehalten. 
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Das  Ziel  der  Oesebiehte.  Rede  bei  der  Marburger  Univ. -Feier  des  6e- 
burtstageä  Sr.  Maj.  des  Kaisers  am  22.  März  1881  geh.  v.  Dr.  «7.  Berg- 
mann, o.  Prof.  d.  Philos.  Marburg,  N.  G.  Elwert.  1881.  (27  S.)  8'. 
Wenn  die  Anwendung  des  Ziel-  oder  Zweckbegriffs  auf  die  Ge- 
schichte, sich  aus  deren  thatsäch  liebem  Verlaufe  aliein  nicht  genügend 
rechtfertigen  lässt,  so  nimmt  der  Verf.  der  vorliegenden  Rede  mit  Kant 
an,  dass  vom  sittlichen  Bewussfsein  aus  sich  eine  sichere  Stellung  zum 
Problem  der  Geschichte  gewinnen  lasse.  Mit  diesem  sittlichen  Bewusstsein 
oder  dem  , Glauben,  dass  wir  eine  Bestimmung  zu  erfüllen  haben",  ist 
ihm  zufolge  der  Glaube  an  eine  moralische  Weltordnung  verbunden:  bei- 
des führt  ihn  auf  den  Begriff  einer  sittlichen  Aufgabe  der  Menschheit,  so 
dass  er  sich  also  den  Process  der  Geschichte  nicht  wie  Herder  als  einen 
aus  blosser  Naturkraft  des  Menschen  hervorgehenden,  sondern  mit  Kant 
als  aus  der  selbstständigen  sittlichen  Vernunft  hervorgebrachten  denkt. 
Gleichwohl  findet  Bergmann,  dass  wenn  Kant  auch  richtig  die  Philosophie 
der  Geschichte  zuerst  auf  die  Ethik  gegründet  und  damit  den  Begriff  der  Ge- 
schichte im  Unterschied  von  demjenigen  des  Naturprocesses  festgestellt 
habe,  doch  in  seiner  Ethik  der  Gedanke  einer  Aufgabe  oder  eines  Zweckes, 
in  dessen  Förderung  die  Güte  des  Willens  bestehe,  nicht  zu  seinem  Rechte 
gekommen  sei,  da  es  in  seiner  Moralphilosophie  immer  nur  auf  die  Form, 
nicht  auf  den  Inhalt  des  Wollens  ankommt,  was  dessen  Güte  betrifft. 
Kant  bleibe  daher  dabei  stehen,  für  das  Ziel  der  Greschichte  einen  Zustand 
des  Menschengeschlechtes  zu  erklären,  welcher  dem  Streben  des  Einzelnen 
nach  moralischer  Vervollkommnung  die  günstigsten  Bedingungen  darbiete 
—  das  ist  ein  allgemeiner  Völkerbund,  welcher  die  vollkommenste  bür- 
gerliche Verfassung  der  einzelnen  Staaten  durch  einen  ewigen  Völkerfrie- 
den schützt,  also  bei  einem  juridisch  -  politischen  Geschichtsideal.  Berg- 
mann dagegen  glaubt  das  Ziel  der  Geschichte  so  formuliren  zu  dürfen, 
dass  es  die  „Seligkeit*  der  Menschheit  sei.  Denn,  so  sagt  er,  «erst  mit 
der  Einsicht,  dass  die  sittliche  Aufgabe  des  Einzelnen  wie  der  Menschheit 
keine  andere  ist,  als  die  Aufgabe,  selig  zu  werden,  kommt  Wärme  und 
Leben  in  die  ethische  Auffassung  der  Geschichte.*  «Wir  können*,  fährt 
er  fort,  «keine  Befriedigung  finden  in  dem  Gedanken,  zu  dem  die  Ansicht 
Kant's  drängt,  dass  die  geschichtliche  Arbeit  der  Menschheit  nur  einem 
höheren  Wesen  zu  Gute  komme,  dessen  Rechtsgefühle  der  Anblick  einer 
Menschheit,  welche  sich  des  Lebens  und  Wohlbehagens  nicht  v^rdig  ge- 
macht hätte,  anstössig  sein  würde  —  noch  in  der  Lehre  Hegers,  dass  die 
Geschichte  nur  zu  Gunsten  des  an  sich  bewusstlosen  Weltgeistes  arbeite, 
die  Individuen  aber  opfere  und  preisgebe.  Wir  wollen,  dass  die  Mensch- 
heit in  der  Geschichte,  unter  der  Leitung  des  Gottes  der  Liebe,  Güter  fQr 
sich  selbst  sammle.*  Als  Ergänzung  dazu,  insofern  nämlich  auch  der 
einzelne  Mensch  seinen  Zweck,  die  Seligkeit,  erreichen  soll,  fordert  der 
Verf.  schliesslich  noch  ein  Leben  nach  dem  Tode,  damit  die  Entwicklung 
durch  diesen  nicht  abgebrochen  werde.  Und  «mit  dem  Gedanken  an  die 
Unsterblichkeit  wird  sich  der  weitere  Gedanke  verbinden  müssen,  dass 
alle  Individuen,  welche  einmal  zu  dem  Werke  der  Geschichte  ihren,  wenn 
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auch  noch  so  geringfügigen  Beitrag  gegeben  haben,  in  das  räumliche  Dasein 
zurückkehren  werden,  uro  ihren  Antheil  an  dem  Genüsse  des  ganzen  Ertrags 
zu  fordern,  vielleicht  nach  einer  Metamorphose  der  Natur  in  einem  verklärten 
Leibe  auf  einer  neuen  Erde  unter  einem  neuen  Himmel/  Ref.  muss  sich 
nan  zwar  mit  dem  Verf.  ganz  darin  einverstanden  erklären,  dass  von 
einem  Ziel  oder  Zweck  der  Geschichte  nur  geredet  werden  könne  vom 
SUndpankte  des  sittlichen  Bewusstseins  aus,  aber  er  kann  nicht  finden, 
dass  Bergmann,  indem  er  den  Begriff  der  Seligkeit  hervorhebt,  damit  viel 
weiter  gekommen  sei  als  Kant.  Denn  die  Seligkeit  der  Menschheit  kann 
doch  nichts  Anderes  sein,  als  die  Seligkeit  der  einzelnen  Menschen,  und 
diese,  wie  B.  ganz  richtig  hervorhebt,  kann  wieder  nur  auf  der  morali- 
schen Beschaffenheit  des  Willens  beruhen.  Also  bleiben  wir  im  Grunde 
doch  wieder  bei  Kant's  moralischem  Ideale  stehen.  Freilich  weist  B.  mit 
seiner  »Ergänzung*  durch  die  Unsterblichkeit  über  das  irdische  Leben 
hinaus,  jedoch  nur  so,  dass  er  wieder  auf  letzteres  zurückkommt  und  die 
Ton  Lessing  am  Schluss  der  „Erziehung  des  Menschengeschlechts*  ange- 
deutete Seelenwanderungstheorie  adoptirt.  Hier  nun  muss  Ref.  bekennen, 
dem  geehrten  Verf.,  für  dessen  anregenden  Vortrag  er  übrigens  aufrich- 
tigen Dank  spenden  muss,  nicht  folgen  zu  können.  Von  einem  Wieder- 
erscheinen der  einmal  verstorbenen  Menschen  auf  Erden  kann  sich  Ref. 
nimUch  keine  Vorstellung  machen,  und  ebensowenig  von  einer  irdischen 
Seligkeit,  denn  «hart  im  Baume  stossen  sich  die  Sachen*.  Ist  der  Mensch 
unsterblich  und  zur  Seligkeit  von  einem  Gott  der  Liebe  bestimmt,  wie 
Bergmann  dies  annimmt  und  erklärt,  so  wird  diese  Seligkeit  wohl  unter 
ganz  andern  als  irdischen  Bedingungen  zu  erwarten  sein;  nimmt  man 
dies  an,  so  wird  von  einem  solchen  „transscendenten*  Standpunkt  aus 
auch  die  Geschichte  und  deren  Zweck  ein  anderes  Ansehen  gewinnen. 
Vor  allen  Dingen  wird  es  sich  dann  um  die  Frage  handeln,  ob  die  Kant- 
Fichte'sche  Autonomie  des  Willens  dazu  ausreiche,  die  zur  Erlangung  der 
Seligkeit  nöthige  Sittlichkeit,  die  sittliche  Wiedergeburt,  zu  schaffen,  oder 
ob  mit  andern  Worten  die  menschliche  Vernunft,  welche  das  Gute  und 
Böse  aus  eigenen  Mitteln  erkennt,  auch  aus  eigenen  Mitteln  das  Böse  sieg- 
reich zu  bekämpfen  und  das  Gute  aus  eigenen  Mitteln  zu  reaUsiren  im 
Stande  ist.  Ref.  traut  seinerseits  der  menschlichen  Vernunft  dies  nicht 
lu,  indem  er  findet,  dass  zwischen  dem  guten  Willen  und  dessen  Voll- 
bringen ein  Gegensatz  liege,  welchen  die  blosse  mensch  liehe  Kraft  immer 
nor  auf  sehr  unvollkommene  Weise  aufzuheben  vermag. 


Die  Pkiloftophie  der  Mythologie  und  Max  Mililer.     Von  Dr.  Euffen 

oofi  SOmidt,    Berlin,  G.  Duncker  (G.  Heymons).    1880.    (108  S.)    8^ 

Vorliegende  Schrift  hat  ein  doppeltes  Verdienst.  Zunächst  das  nega- 
tive, gegen  die  M.  MüUer^schen  Ansichten  über  Religionsphilosophie  und 
Mythologie,  welche  wegen  ihrer  populären  Form  und  häufigen  Wieder- 
holung  viel  Eingang  finden,  aber  bei  mainchem  Wahren  doch  viel  des 
Unklaren  und  Unbegründeten  haben,  tapfer  Front  zu  machen,  sodann  das 
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positive,  ein  Princip  für  die  Religionsgeschichte  aufzustellen,  welches  dem  Ref. 
wenigstens  von  unleugbarer  Wichtigkeit  zu  sein  scheint.  Dies  Princip  be- 
steht darin,  einen  Parallelismus  der  Entwicklung  des  Gottesbewusstseins 
mit  der  des  Selbstbewusstseins  in  der  Menschheit  anzunehmen.  Wenn  im 
Allgemeinen,  so  ungefähr  argumentirt  Dr.  v.  Schmidt,  dem  Menschen  das 
Göttliche  die  Macht  über  die  Welt  oder  kurz  die  „Weltmacht"  ist,  so  kann 
ihm  seiner  psychischen  Entwicklung  nach  dieselbe  1)  als  Naturerscheinung, 
in  der  Aeusseres  und  Inneres  noch  nicht  gesondert  sind,  entgegentreten. 
Bei  fortschreitender  Entwicklung  des  Bewusstseins  werden  dann  aus  dieser 
allumfassenden  Erscheinung  die  Theile  hervortreten,  die  sich  als  besondere 
Mächte  kund  tliun,  so  Himmel,  Erde,  Feuer,  Sonne,  Mond  u.  dergl.  Das 
wäre  der  Ursprung  des  Polytheismus,  während  die  erste,  ursprüngliche 
Fassung  zugleich  die  Grundlage  des  Monotheismus  bildet.  2)  Der  Mensch 
erkennt  bei  wachsender  Abstractionsfähigkeit  das  Aeussere  als  abhängif^ 
von  einem  Inneren,  einer  Lebenskraft  oder  Seele.  Auf  dieser  Stufe  des 
Bewusstseins  wird  das  Göttliche  zu  höherer,  selbständiger,  seelischer 
Art  —  die  Götter  werden  somit  die  Seelen  jener  Naturerscheinungen. 
3)  Die  Seele  wird  im  menschlichen  Bewiisstsein  als  Geist,  d.  h.  Zweck,  Begriff, 
absolute  Schöpfermacht  des  Körpers  und  Aeusseren  überhaupt  erkannt ;  dies 
ergibt  in  der  Religion  die  geistige  Stufe,  wo  sich  die  Götter  zu  Persönlichkeiten 
erheben.  So  entstehen  bei  den  Hellenen  die  olympischen  Götter;  bei  den 
abstracteren  Monotheisten  wird  aus  El.  Schaddai,  der  seelischen  Kraft  Him- 
mels und  der  Erde,  Jehovah  oder  Jahve,  der  ewige  Geist  Himmels  und  der 
Erde,  welcher  im  Ghristenthum,  wo  auch  der  menschliche  Geist  als  über- 
irdisches Princip  erkannt  wird,  vollständig  naturfrei  und  vollends  unbe- 
dingt auftritt.  Also  vom  Standpunkte  des  Christenthums  aus,  als  der  Ver- 
einigung des  abstracten  Monotheismus  mit  dem  Polytheismus  zum  concre- 
teren  Monotheismus,  der  höchsten  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins,  lässt 
sich  die  ganze  Entwicklung  klar  überschauen. 

Es  sind  nach  Dr.  v.  Schmidt  demnach  innerhalb  des  ganzen  Heiden- 
thums  drei  grosse  Stufen  des  Gottesbewusstseins  und  damit  auch  der  My- 
thologie zu  unterscheiden«  Erscheinung  (Natur wesen),  Seele,  Geist.  Jede 
religiös  -  mythische  Gestalt  des  Alterthums  muss  daher  auf  einer  dieser 
Stufen  stehen,  und  da  jede  nachfolgende  Stufe  des  Gottesbewusstseins  sich 
aus  der  vorhergehenden  herausgebildet  hat,  so  werden  im  theogonischen 
Process  gleichsam  drei  aufeinander  folgende  Göttergeschlechter  zu  erkennen 
sein,  die  ursprünglichen  Götter,  die  alten  Götter  und  die  neuen 
Götter.  Die  ursprünglichen  Götter  müssen  den  Haupterscheinungen  der 
Natur  selbst  entsprechen  oder  geradezu  ihre  Namen  tragen,  die  alten 
Götter  als  die  dieselben  beseelenden  Kräfte  meist  in  ungeheurer  riesenmässiger 
Körperlichkeit  gedacht  werden,  die  neuen  Götter  als  ihre  geistigen  Princi- 
pien  und  als  persönliche  Herrscher  auftreten. 

Diese  durchaus  klare  und  im  Grossen  und  Ganzen  gewiss  richtige  An- 
sicht führt  der  Verf.  nun  in  Bezug  auf  die  hellenische  Mythologie  durch, 
wobei  er  sich  besonders  auf  Hesiod  stützt,  aber  auch  zur  Bestätigung  auf 
die  entsprechende  Entwicklung  der  Philosophie  der  Griechen  einen  bedeul- 


Litteraturbericht.  105 

sam^  Blick  wirft.  Ref.  muss  hier  die  Leser  auf  Dr.  v.  Schmidts  Buch 
selbst  verweiseD,  welches  die  der  Religionsgeschichte  und  der  Philosophie 
der  M3rthologie  Beflissenen  durchaus  studiren  müssen,  und  fügt  nur  noch 
zwei  Bemerkungen  hinzu«  1)  dass,  wenn  auch  seiner  Ansicht  nach  allerdings 
die  Entfaltung  des  Gottesbewusstseins  in  der  Menschheit  der  Entwicklung  des 
Selbstbewusstseins  parallel  gehe,  dabei  doch  im  Leben  der  einzelnen  Völker 
und  Yölkergruppen  durch  innere  wie  äussere  Krisen,  durch  geographische 
and  klimatische  Verhältnisse,  durch  Wanderungen,  Kriege  und  Berührungen 
unter  einander,  kurz  durch  eine  Reihe  natürlicher  und  historischer  Mo- 
mente jenes  sozusagen  apriorische  Princip  die  mannigfachsten  Modifica- 
üonen  (besonders  auf  der  zweiten  Stufe)  erleidet,  welche  die  im  Grunde 
genommen  auf  gleicher  Basis  stehenden  Phasen  des  religiösen  Bewusst- 
seins  als  gegen  einander  oft  sehr  verschieden,  ja  fremdartig  erscheinen 
lassen,  und  !2)  dass  mitunter  innerhalb  derselben  Völker  sich  verschiedene 
Stofen  des  Gottesbewusstseins  geltend  machen,  so  bei  den  alten  Aegyptem, 
deren  Priesterschaften  gewiss  ein  höheres  Gottesbewusstsein  hatten,  als 
das  dem  animistischen  Thierdienste  hingegebene  Volk  (man  vergleiche  z.  B. 
Navüle's  Liturgie  du  soleil),  oder  bei  den  alten  Hebräern,  wo  neben  der 
Verehrung  des  geistigen  Jehovah  Fetischdienst  und  deutliche  Spuren  des 
Polytheismus  sich  finden. 


Ldibnlz«  La  monadologie.  Nouvelle  Edition  avec  une  notice  sur  Leibniz, 
des  ^claircissements  sur  les  principales  th^ories  de  la  monadologie,  une 
analyse  et  des  notes  historiques  et  philosophiques  par  Z>.  Nolen,  Prof. 
de  philos.  ä  la  facultä  des  lettres  de  Montpellier.  Paris,  G.  Bailli^re 
et  Co.    4881.    (245  S.)    8^ 

Dies  Werk  ist  ein  Band  der  ,Bibliothdque  classique  d^ouvrages  philo- 
sophiques*, in  welcher  schon  Stücke  aus  Plato  und  Aristoteles,  Cicero 
und  Seneca,  Descartes  und  einigen  deutschen  Philosophen  erschienen  sind. 
Der  vorliegende  Band  beansprucht  ganz  besondere  Beachtung,  sowohl 
wegen  der  6claircissements,  in  denen  der  Verfasser  im  Anschluss  an  Leib- 
nizens  eigene  Weise  die  Hauptpunkte  der  Philosophie  desselben  eingehend 
und  lichtvoll  abhandelt,  als  besonders  auch  wegen  der  erläuternden  An- 
merkungen, mit  denen  er  den  Text  der  Monadologie  versehen  hat.  Es 
?erdienl  übrigens  bemerkt  zu  werden,  dass  deren  Text  hier  in  derjenigen 
Terbesserten  Gestalt  abgedruckt  ist,  welche  die  E.  Boutroux'sche  Ausgabe 
der  Monadologie  (Paris,  Oelagrave,  1881)  darbietet. 


Infinl  et  Qvantit^.  Etüde  sur  le  concept  de  Tinfini  en  Philosophie  et 
dans  les  sciences.  Par  F.  EveUin,  ancien  61^ve  de  TEcole  normale 
sup^rieure,  agr^^  de  philosophie,  professeur  de  philosophie  au  lyc^e 
Saint-Louis.    Paris,  Germer  BaUliöre  et  Cie.  1881.    (271  S.)    8*.     ' 

Den  Begriff  des  Unendlichen  hat  die  Philosophie  von  Anfang  an  auf- 
geworfen. Sie  wälzt  den  Stein  mit  des  Sisyphus  Anstrengung  bis  heute. 
Abgesehen  von  den  bezüglichen  Untersuchungen  in  Schriften  umfassen- 
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deren  Inhalts,  abgesehen  auch  von  historischen  Darlegungen  des  Unend- 
lichkeitsbegrifFs,  ist  erst  vor  einigen  Jahren  in  einer  Monographie  von  Dr. 
Gutberiet  ,,das  Unendliche  metaphysich  und  mathematisch  betrachtet*^  wor- 
den; Thomas  von  Aquino  „der  grosse  Metaphysiker"  wie  auch  die  Urheber 
der  Differentialrechnung,  Leibnitz  und  Newton,  sollten  Beistand  leisten, 
um  das  „actuale"  Unendliche  im  Interesse  eines  theistischen  Gottesbegriffs 
aufzuhellen.  Eine  Studie  anderer  Richtung  wird  jetzt  von  Professor  F. 
EveUin  dargeboten.  Gutberiet  bleibt  Realist,  Evellin  ist  Nominalist;  jener 
sucht  den  Boden  der  alten  Metaphysik  zu  wahren,  dieser  bewegt  sich  in 
den  Bahnen  des  modernen  Kriticismus.  Zweierlei  Auffassungen  des  Unend- 
lichen findet  E.  hauptsächlich  in  der  Geschichte  vor:  einmal  die,  wonach 
das  Unendliche  im  negativen  Sinne  als  das  der  Grenze  Bedürftige  genommen 
wird,  und  zweitens  jene,  welche  das  Unendliche  als  das  der  Grenze  Mäch- 
tige denkt;  Kant  habe  beide  Ansichten  einander  gegenübergestellt  und 
dadurch  wenigstens  Veranlassung  gegeben,  den  Werth  oder  Unwerth  der 
einen  und  anderen  zu  erkennen.  Eine  Lösung  des  Problems  sei  heut- 
zutage wohl  zu  erwarten  unter  Vermeidung  der  Irrthümer.  welche  die 
Einbildungskraft  von  jeher  der  Vernunft  bereitete.  Der  Begriff,  an  wel- 
chen der  V.  anknüpft,  ist  der  des  unendlich  Kleinen  und  unendlich  Grossen : 
gerichtet  aber  ist  die  lehrreiche  und  anregende  Untersuchung  auf  Beant- 
wortung der  Frage,  inwiefern  jenem  Begriffe  Gültigkeit  zukommt  sei  es 
im  Reiche  der  concreten  Dinge,  sei  es  in  der  Sphäre  der  Abstraction. 
Demgemäss  wird  zuvörderst  vom  „Unendlichen  in  der  Natur"  gehandelt 
und  darauf  vom  „mathematischen  Unendlichen";  ein  letzter  Abschnitt 
sucht  den  Begriff  des  Unendlichen  auf  seinen  psychologischen  Ursprung 
zurückzuführen.  Im  Hinblick  nun  auf  das  Reich  der  concreten  Dinge 
findet  der  V.,  dass  der  Unendlichkeitsbegriff  gegenstandslos  ist:  das  Unend- 
liche, das  dort  in  Wirklichkeit  sein  soll,  existirt  nur  in  Gedanken,  ein 
Ausdruck  unseres  Nichtwissens;  am  Begriff  der  Materie,  des  Ortes,  der 
Dauer  und  der  Bewegung,  dann  des  Weltganzen  und  des  Raumes  sammt 
der  Zeit  wird  dies  gezeigt.  Das  Unendhche  der  Mathematik  hinwieder 
gilt  dem  V.  als  etwas  völlig  Abstractes  und  ebendaher  Unbestimmtes, 
sowohl  das  von  ihm  sog.  subjective  oder  dynamische  Unendliche  in  der 
progressiven  und  regressiven  Gedankenbewegung,  als  auch  die  Grenze  der 
Abnahme  und  des  Wachsthums  selbst  oder  das  von  ihm  so  bezeichnete 
objective  oder  statische  Unendliche;  Kant,  so  meint  er,  habe  in  seinen 
mathematischen  Antinomien  nur  Vernunft  und  Einbildungskraft,  Concretes 
und  Abstractes  einander  gegenübergestellt,  in  der  einen  Antinomie  vom 
Standpunkt  der  Naturwissenschaft,  in  der  anderen  als  Mathematiker  ge- 
sprochen. Für  den  Kern  des  Begriffes  des  Unendlichen  hält  der  V.,  die 
Entstehung  unserer  Begriffe  betrachtend,  den  des  Unbestimmten  und  sieht 
den  Grund  desselben  in  der  eigensten  Natur  des  menschlichen  Geistes. 
Solche  Analyse-  des  Unendlichkeitsbegriflfes  und  seine  psychologische  Er- 
klärung  ist  übrigens  auch  seitens  der  deutschen  Philosophie  mannigfach 
versucht  worden;  aus  der  Reihe  der  Neueren  sei  nur  auf  Dühring's  Natür- 
liche Dialectik  (1865)  und  auf  Liebmann's  Untersuchungen  zur  Analysis 
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der  Wirklichkeit  (2.  Aufl.  1880)  hingewiesen.  Befriedigen  aber  wird  bezflg- 
lieh  des  Unendlichen  keine  Philosophie  und  keine  Kritik  den  Geist  des 
Menschen,  wenn  sie  ihm  nicht^positiv  das  Leben  enthflUt,  welches  er  je 
und  je  mit  seinem  vagen  Unendlichkeitsbegriff  zu  erreichen  vergebens 
gestrebt  hat. 

Erlangen.  Rabus. 

Der  ^Idne  Sehnitt*  Beitrag  zur  Geschichte  der  Mathematik  und  ihrer 
Anwendung.  Von  Oberlehrer  Sonnenburg.  Bonn,  G.  Georgi.  1881. 
(22  S.)  4*.    (Progr.  des  Bonner  Gymnasiums,  Schuljahr  1880—81.) 

Diese  interessante  Studie  gibt  in  den  ersten  beiden  Abschnitten  die 
wichtigsten  historischen  Daten  über  jenes  Proportionsverhältniss,  welches 
man  in  neuester  Zeit  den  goldnen  Schnitt  nennt,  und  schliesst  im  dritten 
mit  einer  Wdrdigung  der  durch  Zeising  vertretenen  Ansicht,  wonach  die 
genannte  Theilung  von  der  allergrOssten  um  nicht  zu  sagen  von  absoluter 
Bedeutung  für  das  Schönheitsverhältniss  (in  Natur  und  Kunst)  sein  soll. 
Aus  dem  ersten  Theile  sei  nur  hervorgehoben,  dass  nach  Sonnenburg*s 
Annahme  Plato  den  goldnen  Schnitt  noch  nicht  gekannt  hat,  weil  er  die 
Gonstruction  des  Dodecaeders,  das  er  freilich  als  den  fünften  und  wich- 
tigsten der  regelmässigen  Körper  nennt,  nicht  vornimmt,  wie  er  dies  doch 
mit  den  vier  übrigen  thut.  S.  glaubt  dagegen  Eudoxus  als  den  Erfinder 
des  goldnen  Schnittes  ansprechen  zu  dürfen.  Am  Schluss  fasst  der  Verf. 
seine  Ansicht  über  das  Theilungsverhältniss  nach  dem  goldnen  Schnitt 
dahin  zusammen,  dass  eine  Berechtigung  dasselbe  zu  einem  Schönheits- 
kanon zu  machen  nicht  gegeben  sei,  da  es  weder  von  der  Natur  noch 
von  der  Kunst  in  irgend  nennenswerther  Weise  angewendet  werde,  viel- 
mehr die  Nfthenmgswerthe ,  die  man  beim  Rechnen  an  die  Stelle  der 
wirklichen  Theilung  setze,  ein  mehr  oder  weniger  willkürliches  arith- 
metisches Gebilde  darstellen  und  «wenn  dieselben  wie  es  geschieht  in  belie- 
biger Auswahl  zugelassen  werden,  verbunden  mit  beliebiger  Wahl  von 
Minor,  Major  und  Ganzen,  mit  beliebiger  Wahl  von  Anfangs-  und  End- 
punkt der  Messung  und  mit  einer  aus  Billigkeit  zu  bewilligenden  Lati- 
tude  für  die  Genauigkeit,  alle  Bestimmtheit  der  Längen  aufhört  und  das 
Ganze  als  Mystification  erscheint.** 


U.  Guyau,  Ten   d'nn  pliilMophe.    Paris,  G.  Bailli^re  ic  Co.     1881. 
(V,  306  S.)    S\ 

Wie  sich  der  Verf.  durch  sein  Werk  über  Epicur  und  ein  zweites  Über  die 
zeitgenössische  englische  Moral  als  philosophischen  Schriftsteller  vortheilhaft 
bekannt  gemacht  hatte,  so  bekundet  er  nun  in  voriiegender  Sammlung 
lyrischer  Verse  ein  sehr  bedeutendes  poetisches  Talent.  Er  bringt  aber  in  die- 
sen Gedichten,  welche  eine  höchst  lebendige  Auffassung  der  Natur  mit 
posser  Zartheit  und  Weichheit  des  Empfindens  verknüpfen,  eine  über- 
wiegend skeptische,  düstere  Lebensansicht  zum  Ausdruck,  die  nur  hie  und 
da  durch  den  Hnmamtätsgedanken  oder  den  einer  allgemeinen  Solidarität 
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der  Wesen  gemildert  erscheint,  und  erinnert  insofern  mitunter  an  Leo- 
pardi,  mehr  noch  an  A.  de  Musset  oder  Garducci,  denen  er  zwar  an  poe- 
tischer Kraft  nachstehen  mag  (bei  einem  noch  Werdenden  ist  das  schwer 
zu  beurtheilen),  aber  an  philosophischem  Denken,  an  Bildung  und  wohl 
auch  an  Innigkeit  des  Gefühls  überlegen  ist.  Hoffentlich  wird  Herr  Guyau, 
wenn  er  seine  Pamassusfahrteu  fortsetzt,  demnächst  zu  reineren  und 
höheren  Regionen  der  Weltanschauung  aufsteigen  und  aus  der  Wolken- 
schicht der  Zweifel  zur  Sonne  der  Wahrheit  gelangen,  deren  Licht  und 
Wärme  allein  auch  in  der  Dichtung  fröhliches  Gedeihen  schaffen  kann. 


Oyer  de  üitgayen  en  den  Text  der  Ethica  yan  Spinoza  door  J.  P.  JS. 
Land.  (Overgedrukt  uit  de  Verslagen  en  Mededelingen  der  K.Akademie 
van  Wetenschappen.  Afdeeling  Letterkunde  2.  Reeks  D.  XL)  Amster- 
dam, Job.  Müller.     188L    8". 

Die  von  dem  Haager  Spinoza-Comit^  vorbereitete  Ausgabe  der  Schriften 
des  Philosophen  ist  die  Veranlassung  obiger  Publication,  in  welcher  Prof. 
Land  über  die  ursprüngliche  Ausgabe  der  Ethik  Spinoza's  in  den  Opera 
Posthuma,  über  die  alte,  nach  der  Handschrift  durch  J.  H.  Glazemaker 
abgefasste  und  in  den  Nagelate  Schriften  erschienenen  holländischen  Ueber- 
setzung  derselben,  über  die  späteren  deutschen  Ausgaben  der  Ethik  durch 
Paulus,  Gfrörer,  Bruder  und  Ginsberg,  über  die  Uebersetzungen  derselben 
durch  Val.  Schmidt,  B.  Auerbach,  E.  Saisse  und  R.  Willis  berichtet  und 
dann  zu  kritischen  Erörterungen  über  den  Text  der  Ethik  selbst  übergeht. 
In  diesem  letzteren  handelt  er  namentlich  von  dem  Sprachgebrauch  und 
der  Interpunctationsweise  Spinoza's  und  bespricht  schliesslich,  um  über 
den  Zustand  des  Textes  und  die  mit  demselben  vorzunehmende  kritische 
Behandlung  weitere  Einsicht  zu  geben,  mehrere  Stellen  der  Ethik,  welche, 
sei  es  der  Erläuterung,  sei  es  der  Aenderung  bedürftig  sind. 


Heber  die  Nothwendigkeit  einer  metaphjgisehen  Omndlair^  fftr  die 
Ethik.  Von  Dr.  Fr.  Kirchner.  Berlin,  A.  W.  Hayn's  Erben.  1881. 
(34  S.)   4*.    (Programm  der  Königl.  Realschule  zu  Berlin,  Ostern  1881.) 

Den  in  dem  früher  besprochenen  Werke  durchgeführten  Gedanken,  dass 
der  Ethik  eine  metaphysische  Grundlegung  zukomme,  sucht  der  Verf.  in 
dieser  Abhandlung  über  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Grundlage  für 
die  Ethik  insofern  weiter  zu  erhärten,  als  er  die  hauptsächlichsten  Stand- 
punkte und  Systeme  der  Moral philosopbie  auf  eben  denselben  hin  prüft 
Das  Resultat,  zu  welchem  er  gelangt,  ist,  dass  die  hervorragendsten  Ethiker, 
welche  die  metaphysische  Begründung  der  Moral  verwerfen,  dennoch,  wenn 
man  ihre  Principien  oder  deren  Voraussetzungen  prüft,  unwillkürlich  eine 
solche  angenommen  haben.  Versteht  man  unter  metaphysischer  Begrün- 
dung die  Annahme  von  theoretischen  Sätzen  über  das  geistige  Wesen  der 
Menschen  (z.  B.  über  Freiheit  oder  Determinismus  des  Willens),  über  die 
menschliche  Gesellschaft  und  die  Menschheit  überhaupt,  endlich  über  die 
Natur  oder  die  Welt  im  Allgemeinen  nach  ihrem  organisch  gesetzlichen 
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Verhalten,  so  bat  der  Verf.  unzweifelhaft  Recht.  Seine  Abhandlung  ist 
reich  an  scharfeinnigen  Bemerkungen  über  alte  und  neuere  Ethiker,  doch 
möchte  sich  Manches,  z.  B.  was  er  über  Aristoteles  sagt,  mit  Grund  an- 
fechten lassen.  Am  eingehendsten  handelt  er  von  Kant  und  hebt  dessen 
Verdienste  in  prägnanter  Weise  hervor.  Wenn  der  Verf.  am  Schlüsse 
Kants  Theorie  von  den  Ideen  adoptirend,  behauptet,  die  ganze  Metaphysik 
berohe  auf  Vernrunftglauben,  so  kann  sich  Ref.  nur  damit  einverstanden 
erklären.  In  der  That  ist  das  Verhältniss  unseres  Denkens  zu  den  Prin- 
cipien  immer  nur  das  einer  unmittelbaren  Annahme  oder  Verwerfung, 
d.  h.  also  eines  Glaubens  oder  Unglaubens,  niemals  einer  direct  logischen 
Begründung,  wie  schon  Aristoteles  sagte,  dass  die  Principien  nicht  be- 
wiesen werden  können.  Unsere  heutigen  Weltweisen  vergessen  das  nur 
zu  oft,  indem  sie  sich  einbilden,  es  so  herrlich  weit  gebracht  zu  haben, 
da^  sie  alles,  was  sie  annehmen,  auch  beweisen  können.  Es  ist  aber 
klar,  dass  selbst  die  Principien.  auf  denen  die  Naturwissenschaft  fusst, 
wie  z.  B.  die  Sätze  von  der  Erhaltung  des  Stoffs  und  der  Kraft  Glaubens- 
artikel sind.  Um  so  mehr  gilt  dies  von  den  Grundlagen  des  geistigen 
Lehens,  deren  Verification  aber  so  viel  schwieriger  ist,  je  grösseren  Ein- 
fluss  die  Momente  der  Individualität  und  der  Geschichte,  sowie  der  Auto- 
rität and  Tradition  darauf  ausüben. 


IHe  BaniiiTontellliiigeii.     Metaphysische  Untersuchung  von  Dr^  Robert 
Btfertdorff.  Berlin,  C.  Duncker's  Verlag  (C.  Heymons).  1879.  (59  S.)  8*. 

Diese  beachtenswerthe  Untersuchung  zerfällt  in  vier  Abschnitte,  deren 
erster  zeigt,  dass  der  Raum  kein  objectiv  Reales  ist,  sondern  eine  sub- 
jective  Vorstellung.  Vorsichtiger  Weise  lässt  der  Verfasser  indessen  da- 
bei die  Möglichkeit  o£fen,  dass  der  Raum,  wenn  ihm  auch  selbst  keine 
objective  Realität  zukommen  könne,  doch  als  unsere  Vorstellung  erzeugt 
sei  durch  Bestimmungen  und  Verhältnisse,  die  mit  dem  den  Dingen  zu 
Grunde  liegenden  Realen  gesetzt  sind.  Im  zweiten  Abschnitt  entwickelt 
der  Verfasser  in  beständiger  Polemik  gegen  Kant's  Theorie  seine  Ansicht 
von  der  Entstehung  der  Rautn Vorstellung,  die  keine  reine  Anschauung 
a  priori  sei,  sondern  erst  durch  die  Erfahrung  entwickelt  werde.  Diesen 
Nachweis  hält  der  Ref.  nicht  für  gelungen,  obwohl  er  zugibt,  dass  der 
^^rf.  gegen  Kant  vielfach  im  Recht  sei.  Kant  unterscheidet  nämlich  nicht 
die  Vorstellung  des  leeren  unendlichen  Raumes,  die  unzweifelhaft  ein  nach 
der  Hand  auf  Grund  von  Erfahrungen  gewonnenes  Gebilde  ist,  von  der 
Anschauung  des  Räumlichen  oder  Ausgedehnten  überhaupt,  welche  in  der 
That  allen  unsern  empirischen  Gesichts-  und  Tastwahrnebmungen  zu  Grunde 
und  insofern  vorausliegt.  Letztere  Wahrheit  wird  durch  die  Widerlegung 
des  Kanfscfaen  Apriorismus  nicht  mitwiderlegt;  denn  insofern  wir  die 
an  sich  unräumlichen  Empfindungselemente  räumlich  aneinanderreihen 
ond  gruppiren,  ist  dennoch  der  Raum  eine  allen  besonderen  Empfindungs- 
acten  und  damit  der  Erfahrung  vorhergehende  Form  unseres  Vorstellens. 
Wenn  der  Verf.  drittens  den  Nachweis  der  Nothwendigkeit  und  Allgemein- 
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heit  der  matbeinatischen  Urtheile  führen  will,  so  muss  er  doch  wieder 
auf  Kant 's  reine  Anschauung  zurückgreifen,  wenn  auch  im  modificirten 
Sinne.  Die  mathematischen  Bestimmungen  sind  ihm  nämlich  mit  Recht 
nichts  Erfahrungsmässiges  im  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  ein  ,SeiD, 
dessen  Wesen  es  ist,  unwandelbar  sich  gleich  zu  bleiben*^.  »Wie  wir  sie  ein- 
mal gedacht  haben,  so  müssen  sie  unabänderlich  bleiben  u.  s.  w.  —  in 
dieser  Starrheit  des  Raumes  und  in  dieser  von  uns  abhängigen  Bestimmt- 
heit der  Formen  liegt  der  grosse  Unterschied  für  die  mathematischen  Ur- 
theile von  jedem  Erfahrunjgsurtheil.*  Fragen  wir:  Warum  denn?  so  ant- 
wortet der  Verf.  ganz  richtig:  ,weil  es  —  im  mathematischen  Urtheil  — 
nicht  ein  einzelner  Fall  ist,  an  dem  der  Beweis  geführt  wird,  sondern  ein 
durchaus  allgemeiner mit  dem  einen  Beweis  ist  der  Satz  ab- 
solut für  alle  Fälle  gegeben,  und  der  Satz  trägt  somit  seine 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  in  sich.*  Nun,  wenn  dies  sich  so 
verhält,  und  es  verhält  sich  in  der  That  so,  so  ist  damit  auch  gesagt,  dass 
die  nämliche  Anschauung,  a&f  der  die  reine  Mathematik  beruht,  keine  empi- 
rische, sondern  eben  eine  reine,  ein  für  allemal  gültige  sein  müsse.  Im 
vierten  Abschnitt  weist  der  Verf.  darauf  hin,  dass  unseren  Raumvorstel- 
lungen Beziehungen  und  Verhältnisse  zwischen  den  Dingen  an  sich  zu 
Grunde  liegen  müssen  —  eine  Ansicht,  welcher  man  sich  n;cht  wird  ent- 
ziehen können.  Kant's  starrer  Subjectivisraus  der  Erscheinungswelt,  erklär- 
lich aus  dem  Gegensatz  gegen  den  vorausgehenden  rationalistischen  Dog- 
matismus der  WolfTschen  Schule,  sowie  gegen  den  nicht  minder  entschie- 
denen Dogmatismus  der  Empiristen,  wird  freilich  aufzugeben  sein,  kann 
aber  alb  Präventiv  dienen,  um  nicht  aufs  Neue  einem  unkritischen  Dog- 
matismus anheimzufallen,  der  Erscheinung  und  Ansichsein  der  Dinge  ein- 
fach identiilcirt.  Mit  der  Bemerkung  des  Verf.,  dass  .unsere  empirische 
geordnete  Raumvorstellung  auch  bei  einer  a  priori  zu  Grunde  liegenden 
reinen  Raumanschauung  unmöglich  wäre,  wenn  in  den  sinnlichen  Vor- 
stellungen gar  keine  Bestimmtheit  läge,  nach  der  sie  sich  in  die  vorhan- 
dene reine  Anschauung  einordnen  könnten",  hat  es  allerdings  seine  Rich- 
tigkeit, falls  wir  unter  der  „reinen  Raumanschauung*  den  absoluten,  un- 
endlichen leeren  Raum  verstehen,  aber  wir  dürfen,  wie  gesagt,  doch  nie 
vergessen,  dass  unsere  sinnliche  Erkenntniss  nicht  Abbilder,  sondern 
nur  Zeichen  und  Symbole  der  Wirklichkeit  liefert  —  zu  welchen  Zeichen 
unter  anderen  noch  die  Räumlichkeit  gehört,  durch  deren  Vermittlung 
wir  uns  die  Wechselwirkung  der  Kräfte  als  Zusammensein  der  Dinge  vor- 
stellen. Es  bleiben  immerhin  Wesen  denkbar,  welche  diese  Wechselwir- 
kung ohne  Raum  sich  vorstellen  können,  und  vielleicht  sind  wir  selbst 
dazu  bestimmt,  solche  Wesen  zu  werden. 
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1)  Kaiit'8  Kritik  an  Hnme't  Skepticismiu*  Inaugural-Dissertation  von 
Maximaian  Rume.    Berlin,  1880.    (35  S.)    8^ 

2)  Populire  Dantellimgr  Ton  Kant'a  Ijritik  der  reinen  Yemnnft. 
Von  AJhrecht  Krause,    Lahr,  1881.    (VIII  u.  211  S.)    8^ 

Die  erste  der  beiden  SchrifLen,  eine  von  der  philosophischen  Facultät 
der  Universitftt  Greifswald  approbirte  Doctor-Dissertation,  sucht  zu  zeigen, 
wie  Kant  durch  eine  Kritik  des  Skeptidsmus  Hume's  über  diesen  hinaus- 
geführt worden  und  dazu  gekommen  sei,  die  Aufgabe,  durch  deren  Lösung 
er  die  Philosophie  dem  Skepticismus  zu  entreissen  sich  bemühte,  in  die 
Frage  zu  coneentriren :  «Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  mög- 
lich ?"  Der  Verfasser  ist  sowohl  in  Hume's  «inquiry  conceming  human 
understanding',  als  in  Kantus  , Kritischen  Schriften**,  namentlich  in  der 
,Kr.  d.  r.  Vem.*  und  in  den  „Prolegomenen**  recht  bewandert;  er  zeigt 
die  Berührungspunkte  Kant's  mit  Hume  sowie  auch  mehrere  der  Punkte, 
in  welchen  Kant  von  Hume  abweicht,  deutlich  auf;  ob  aber  auch  mit  dem 
Ver&sser  ^als  Hauptgewinn  der  Kritik  Kant's  an  Hume  die  Erkenntniss 
derSynthesis  a  priori  mit  der  Einschränkung,  dass  sie  nur  auf  Erscheinun- 
gen anwendbar  sei*  (S.  34),  anzusehen  ist,  ist  dem  Referenten  mehr  als 
zweifelhaft;  jedenfalls  aber  wird  für  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  von 
dem  Verf.  nicht  beigebracht,  was  einem  Beweise  auch  nur  ähnlich  sieht. 

Die  zweite  der  oben  genannten  Schriften  ist,  wie  ihr  Titel  sagt,  eine 
«populäre  Darstellung'  der  Kant*schen  Kr.  d.  r.  Vern.  „Der  Leser  soll 
Kant  mit  dem  Verfasser  verstehen  lernen*  (S.  75).  Demzufolge  folgt  der 
Verf.  dem  Buche  Kant's  Schritt  für  Schritt,  überall  die  vielfach  etwas 
schwer  verständliche  Darstellung  Kant*s  in  eine  leicht  fassliche  übersetzend. 
Wir  unsererseits  können  uns  von  einem  derartigen  Popularisiren  epoche- 
machender philosophischer  Werke  nur  in  sehr  eingeschränktem  Maasse 
einen  Gewinn  versprechen.  Es  mag  sein,  dass  ein  solches  Buch  die  An- 
flnger  im  Philosophiren,  die  Kant's  eigene  Schrift  wegen  der  Schwierig- 
keiten, die  sie  dem  Verständnisse  darbietet,  von  ihrem  Studium  vielleicht 
abschrecken  würde,  vorläufig  mit  Kant's  Gedanken  bekannt  macht  und 
dadurch  das  nachherige  Studium  des  Werkes  des  Philosophen  ihnen  erleich- 
tert Aber  selbst  dieser  Nutzen,  der  einzige,  den  wir  ersehen  können,  ist 
uts  noch  zweifelhaft  genug.  Wer  Anlage  und  Beruf  zum  Philosophiren 
hat,  wird  sich  durch  die  Kr.  d.  r.  Vern.,  wie  sie  aus  Kantus  Feder  hervor- 
gegangen, schon  durcharbeiten;  wer  jene  nicht  hat,  thut  u.  E.  über- 
haupt am  besten,  den  Gedanken,  die  Kant  in  seiner  Kr.  d.  r.  Vern.  bear- 
beitet hat,  gänzlich  fem  zu  bleiben,  denn  eine  oberflächliche  Bekanntschaft 
mit  ihnen  kann  nur  verwirren,  nicht  erleuchten.  Dazu  kommt,  dass  durch 
jede  derartige  Popularisirung,  wie  Krause  sie  unternommen,  die  Gedanken 
des  Chriginal- Werkes  in  Gefahr  gerathen,  alterirt  zu  werden.  Das  ist  denn 
auch  Krause  in  mehrfacher  Hinsicht  begegnet.  Hier  nur  ein  Paar  Bei- 
spiele. Wunderlich  ist  es,  wie  Krause  das  Motiv  charakterisirt,  aus  wel- 
chem die  Kr.  d.  r.  Vern.  geboren  worden  sei.  Die  Mannichfaltigkeit  der 
Wissenschaft  bringt  es  mit  sich,  dass  ihre  ernsten  und  gewissenhaften 
Pfleger  mit  sich  selbst  in  Widerspruch   geriethen  und  das   ,  Mitleid  mit 
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solchen  ernsten,  in  sich  zerrissenen  Menschen*  habe  Kant*s  Schrift  ver- 
anlasst (S.  3,  0,  21  u.  a.).  Femer:  wenn  irgend  eine  Ansicht  Kant's  fest- 
steht, so  ist  es  die  von  der  ausschliesslichen  Subjectivität  (oder 
Idealität)  des  Raumes.  In  dieser  Ansicht  sieht  Krause  , einen  Onsinn* 
und  solchen  traut  er  Kant  nicht  zu;  derselbe  soll  daher  auch  , einen 
Raum  der  Objecte,  einen  objectiven  Raum**  gelehrt  haben  (S.  61).  Allein 
mag  die  Behauptung,  dass  „der  Raum  nichts  als  Vorstellung",  also  ledig- 
lich subjectiv  sei,  Sinn  oder  Unsinn  sein,  —  sicher  ist,  dass  Kant  für  die- 
selbe mit  aller  nur  denkbaren  Entschiedenheit  eingetreten  ist  und  dass 
Krause  mit  der  gegentheiligen  Darstellung  Kant's  Lehre  nicht  popularisirt, 
sondern  verunstaltet  hat.  Am  Schlüsse  seiner  Arbeit  fordert  Krause  mit 
Kant*s  Worten  seine  Leser  auf,  das  „Ihrige  dazu  beizutragen,  nie  des 
letzteren  Fusssteig  zur  Heeresstrasse  zu  machen*.  Und  so  sei  denn  auch 
unser  letztes  Wort,  dass  Krause  durch  Betheiligung  au  diesem  Werke,  das 
aber  nur  durch  eine  gründliche  kritische  Sichtung  der  Kantischen 
Leistungen  gelingen  kann,  das  zweifelhafte  Verdienst  um  die  Philosophie, 
welches  er  sich  durch  seine  Pgpularisirung  von  Kant's  Hauptschrift  erwor- 
ben, in  ein  unzweifelhaftes  umsetzen  möge. 

Breslau.  Weber. 


Compendium  der  Natnrwissenscliaften  an  der  Schule  in  FiQda  im 
IX.  Jahrhundert  von  Stefan  Fdlner,  Benedictiner  des  Stiftes  Schotten 
in  Wien,  Professor.    Berlin,  Tb.  Grieben.    (VI,  241  S.)    8*. 

Vorliegendes  Werk  ist  ein  verde\itschender  Auszug  aus  einzelnen  Theilen 
des  Rhaban'schen  Werkes  de  Universo,  mit  dem  der  Herausgeber  zeigen 
will,  welches  ungefähr  die  naturwissenschaftlichen  Kenntnisse  in  den  Ge- 
lehrtenkreisen  des  früheren  Mittelalters  waren.  Rhaban's  grosses  Werk, 
das  sich  hinsichtlich  der  naturwissenschaftlichen  Partien  auf  Isidor's  libri 
originum  s.  etymologiarum  und  de  rerum  natura  stützt,  führt  durch  deren 
Vermittlung  auf  Plinius  und  Seneca  als  eigentliche  Quellen  zurück,  und 
verknüpft  so  die  Schulbildung  des  früheren  Mittelalters  mit  dem  antiken 
Wissen  und  Meinen.  Prof.  Fellner  hat  seinem  Compendium  eine  histo- 
rische Skizze  hinzugefügt,  worin  er  mit  gerechtem  Stolze  lauf  die  Verdienste 
seines  Ordens  um  die  Erhaltung  der  wissenschaftlichen  Tradition  aus  dem 
Alterthum  hinweist  und  insbesondere  vom  Kloster  Fulda  und  dessen  grossen 
Lehrer  Rhaban  handelt;  das  Compendium  selbst  hat  er  in  dreiTheile  ge- 
tbeilt,  deren  erster  die  allgemeine  Nalurlehre,  deren  zweiter  die  Medicin, 
deren  dritter  die  Geographie  und  die  einzelnen  Naturreiche  bespricht.  Der 
Zweck  des  Verfassers,  eine  Uebersicht  über  die  oft  sehr  wunderlichen 
Naturanschauungen  des  Alterthums  und  des  Mittelalters  durch  sein  Buch 
zu  gewähren,  wird  um  so  mehr  erreicht,  als  er  dem  eigentlichen  Texte 
eine  Reihe  theilweise  recht  interessanter  Anmerkungen  hinzugefügt  hat, 
welche  das  Vorgetragene  vom  Standpunkte  unserer  heutigen  Naturwissen- 
schaft erläutern. 
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Berieht  Aber  die  in  den  Jahren  1876—1880  erschienenen,   anf  die 
naeharlgtotelisehe  Philosophie  besttgrüchen  Schriften.     Von  Prof. 
ÜT.  Max  Heime  in  Leipzig.    (60  S.)    (Separat- Abdruck  aus  dem  Jahres- 
bericht  über   die   Fortschritte   der   classischen   Alterthumswissenschaft 
1880).    8^. 
Eine  mit  grosser  Akribie  und  (soweit  Ref.  darüber  urtheilen  kann) 
Vollständigkeit  gearbeitete  Uebersicht  aller  Schriften  und  Abhandlungen, 
welche  in  den  Jahren  1876—1880  auf  dem  Gebiete  der  nacharistotelischen 
Philosophie  des  Alterthums  erschienen   sind.    Der  Verf.  verhält  sich  bei 
seinen  inhaltreichen  und  zuverlässigen  Angaben   nicht  bloss   referirend, 
sondern  macht  auch,   übrigens  auf  eine  ebenso  objective  als  milde  Art, 
sein  Urtheil  geltend.    Alle  diejenigen,   welche  sich  mit  dem  Studium  der 
antiken  Philosophie  beschäftigen,   werden  ihm  für  diese  mühsame  Arbeit, 
aus  welcher  für  Jedermann  mannigfache  Belehrtmg  zu  schöpfen  ist,   sich 
zu  grossem  Danke  verpflichtet  wissen. 


La  Physiologie  de  Pesprit  par  F.  Paül?Mn,  Paris,  6.  Bailliöre  A  Gie. 
(Bibliothöque  utile  LV.)  1880.  (190  S.)  16^ 
Ein  kurz  gefasstes  Gompendium  der  Psychologie,  welches  in  sechs 
Kapitehi  die  HaupÜehren  dieser  Disciplin  vom  Standpunkt  der  positivisü- 
sehen  Schule  gibt  Gehirn  und  Geist  sind  in  strictem  Parallelismus,  wie 
der  Verf.  behauptet;  übrigens  will  er  weder  Materialist  noch  Spiritualist 
sein,  sondern  sich  bloss  mit  den  Phänomenen  beschäftigen,  welche  er  an 
die  Stelle  der  Leibnizischen  Monaden  setzt,  um  das  eigentlich  Thatsäch- 
liche  des  Bewusstseins  nicht  zu  überschreiten.  Da  er  aber  durchweg 
weniger  den  Parallelismus  von  Gehirn  und  Geist,  als  die  Abhängigkeit  des 
letzteren  von  ersterem  im  Auge  hält  und  dies  insbesondere  durch  sein 
Bekenntniss  des  .psychologischen  Determinismus"  bekundet,  so  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  bei  ihm,  wie  bei  anderen  Positivisten,  die  materiali- 
stische Seite  der  Weltanschauung  das  entschiedene  Uebergewicht  behauptet. 
Einzelne  Abschnitte  des  Schriftchens,  namenüich  das  dritte  Kapitel  (6tude 
dynamique  de  Tesprit)  zeugen  von  eingehendem  Studium  der  betreffenden 
Seelenerscheinungen,  so  dass  die  kleine  Arbeit  wohl  verdient  beachtet  zu 
werden. 
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L  Zar  Encyclopftdle.  Sammelschrlften.  Montagu,  A.,  cours  de  Philo- 
sophie sdentifique  et  ses  cons^quences  sociales.  2  ed.  8.  3  fr.  50.  — 
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scher  Philologen  und  SchulmSnner  in  Stettin,  vom  27.  bis  30.  Septbr. 
1880  4.  Leipzig,  Teubner.  n.  10  M.  Darin  S.  9— 13:  Eröffnungsrede 
des  Präsidenten,  Gymnasialdirector  Prof.  Kern;  S.  22—42:  F.  Suse- 
mihl,  über  die  nikomachische  Ethik  des  Aristoteles;  S.  42— 51 :  M. 
Wohlrab,  Ober  Sokrates  als  Erotiker;  S.  96—109:  H.  Diels,  über 
Leukipp  und  Demokrit;  S.  111  —  164:  Verhandlungen  der  pädagogi- 
schen Section.  —  Festschrift  zu  der  zweiten  Säcularfeier  des  Fiie- 
drichs-Werder'schen  Gymnasiums  zu  Berlin.  8.  Berlin,  Weidmännische 
Buchhdlg.  n.  8  M.  Veröffentlicht  von  dem  Lehrer -Gollegium.  Darin 
u.  A.  S.  1— 20:  B.  BtJchsenschötz,  Studien  zu  Aristoteles'  Politik; 
S.  159—193:  B.  Suphan,  Goethe  und  Spinoza;  S.  349  — 369:  G. 
Diesterweg,  Die  Anwendung  des  inductiven  und  analytischen  Verfah- 
rens im  Gymnasialunterricht.  —  Helmholtz,  H.,  wissenschaftliche  Ab- 
handlungen 1.  Bd.  1.  Abth.  8.  Leipzig,  Barth,  n.  6  M.  —  Zöll- 
ner, F.,  wissenschaftliche  Abhandlungen.  4.  Bd.  8.  Leipzig,  Staack- 
mann.    n.  30  M.    geb.  haar  n.  33  M.     [S.  ob.  Bd.  XVI.  S,  123] 

II.  Zur  Geschichte  der  Philosophie.  Haffner,  P.,  Grundlinien  der  Geschichte 
der  Philosophie.  1.  Abth.  8.  Mainz,  Kirchheim.  n.  2  M.  60  Pf.  — 
Lange,  F.  A.,  Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeu- 
tung in  der  Gegenwart.  4.  Aufl.  8.  Iserlohn,  Bädcker.  n.  10  M.,  geb. 
n.  12  M.  50  Pf.  —  Da  vi  es,  J.,  Hindu  philosophy:  the  Sankhya  Karika 
of  Iswara  Krishna;  an  exposition  of  the  system  of  Kapila.  With  an  ap- 
pendix  on  the  Nyäya  and  Vaisesbcka  Systems.  8.  6  s.  —  Seh  weg- 
ler, A.,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  Herausgegeben  von 
A.  Köstlin.  3.  Aufl.  2.  Hälfte.  8.  Freiburg  i.  B.  n.  3  M.  [S.  ob. 
Bd.  XVII.  S.  505]  —  Piatonis  Euthyphro,  apologia  Socratis,  Crito, 
Phaedo.  Post  G.  F.  Hermannum  recognovit  M.  Wohlrab.  8.  Leipzig. 
Teubner.  60  Pf.  —  Plato's  Euthydemus.  With  an  introduction  and 
notes  by  G.  H.  Wells.  8.  4  s.  —  Piatonis  res  publica.  Recognovit 
J.  G.  Baiterus.  Ed.  5.  8.  London,  Nutt.  4M.  50 Pf.  —  Uphues,  K., 
die  Definition  des  Satzes.  Nach  den  platonischen  Dialogen  Kratylos, 
Theätet,  Sophistes.  8  Landsberg  a.  W.,  Schönrock's  Verlag,  n.  2  M. 
80  Pf.  —  Aristotelis  ethica  Nicomachea.  Ex  rec.  I.  Bekkeri.  Ed.  4. 
8.  Berlin,  G.  Reimer.  2  M.  —  Aristotelis  de  coelo  et  de  genera- 
tione  et  corruptione.  Rec.  C.  Prantl.  8.  Leipzig,  Teubner.  1  M.  20  Pf. 
—  Aristotelis  quae  feruntur  de  coloribus,  de  audibilibus,  physiogno- 
monica.  Rec.  C.  Prantl.  8.  Leipzig,  Teubner.  60  Pf.  —  Cornuti 
theologiae  graecae  compendium.  Rec.  et  emendabat  C.  Lang.  8.  Leip- 
zig, Teubner.  IM.  50  Pf.  —  Lucretius.  Deutsch  von  M.  Seydel.  8. 
München,  Oldenbourg.  n.  3  M.  —  Ueberweg's,  F.,  Grundriss  der  Ge- 
schichte der  Philosophie.  2.  Theil.  Die  mittlere  oder  die  patristiscfae 
und  scholastische  Zeit.  6.  Aufl.  Von  M.  Heinze.  8.  Berlin,  Mittler 
und  Sohn.  n.  5  M.  —  Nirschl,  J.,  Lehrbuch  der  Patrologie  und  Pa- 
tristik.  1.  Band.  8.  Mainz,  Kirchheim.  n.  4M.  80  Pf.  —  Herrn  ae 
Pastor  Graece.  E  codicibus  Sinaitico  et  Lipsiensi  etc.  ed.  A.  Hilgen- 
feld.  Ed.  2.  8.  Leipzig,  T.  0.  Weigel.  n.  8  M.  —  Runze,  G.,  der 
ontologische  Gottesbeweis.  Kritische  Darstellung  seiner  Geschichte  seit 
Anselm  bis  auf  die  Gegenwart.  8.  Halle,  Pfeffer,  n,  3  M.  60  Pf.  — 
Fellner.  St.,  Albertus  Magnus  als  Botaniker.  8.  Wien,  Holder,  n. 
1  M.  60  Pf.  —  P reger,  W.,  Greschichte  der  deutschen  Mystik  des 
Mittelalters.  2.  Theil.  8.  Leipzig,  Dörfling  und  Francke.  n.  9  M.  — 
Stein,  L.,  die  Willensfreiheit  und  ihr  Verhältniss  zur  göttlichen  I^ae- 
scienz  und  Providenz  bei  den  jüdischen  Philosophen  des  Mittelalters.  8. 
Frankfurt  a.  M.,  Kauffmann.  n.  2  M.  —  Voigt,  G.,  die  Wiederbele- 
bung des  classischen  Alterthums  oder  das  erste  Jahrhundert  des  Huma- 
nismus.   2.  Bd.    2.  Aufl.    8.    Berlin,  G.  Reimer,    n.  8  M.    [S.  ob.  Bd. 

*    XVI  S.  633.]  —  Jungmann,   Quaestiones   Gennadianae.    4.     Leipzig, 
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Hinrichs*sche  Buchhandlung,  Verlags  -  Conto,  n.  1  M.  50  Pf.  —  Ber- 
tini, 6.  M.«  storia  della  filosofia  nioderna:  lezioni,  Ordinate  e  pubbli- 
cate  dal  figlio  Raimondo.  Parte  prima.  Dal  1596  al  1090.  Vol.  1. 
Torino.  16.  L.  2.  —  Hobbes,  Th.,  Leviathan.  Reprinted.  8.  12 
s.  6  d.  —  Leib  :iz,  la  monadologie.  Nouvelle  Edition  par  D.  Noleu. 
12.  2  fr.  —  Werner,  K,  Giambattista  Vico  als  Philosoph  und  ge- 
lehrter Forscher.    Neue  [Titel-J  Ausg.    8.    Wien,  BraumQller.    n.  4  M. 

—  DQntzer,  H.,  Lessings  Leben.  8.  Leipzig.  Warti}?s  Verlag,  n. 
9  M.,  geb.  n.  11  M.  50  Pf.  —  Dedericb,  H.,  Gotthold  Ephraim  Lessing, 
der  Apostel  der  Denkfreiheit.    8.    Leipzig,  Morgenstern,    n.  1  M.  50  Pf. 

—  V.  Waldberg,  M  R.,  Studien  zu  Lessings  Stil  in  der  Hambur- 
gischen Dramaturgie.  8.  Berlin,  Kühl  u.  'S  M.  —  Glaassen,  J., 
G.  C.  Lessings  Leben  und  ausgew;thlte  Werke  im  Lichte  der  christlichen 
Wahrheit.  ±  Bd.  Theologie  und  Philosophie.  8.  Gütersloh,  Bertels- 
mann, n.  5  M.  —  Mendelssohn's,  M.,  Schriften  zur  Philosophie, 
Aestbetik  und  Apologetik.  Herausgegeb.  von  M.  Brasch.  2  Bände.  2. 
[Titel-]  Aufl.  8.  Leipzig,  L.  Voss.  n.  8  M.  —  Kant,  L,  zum  ewigen 
Frieden.  Ein  philosophischer  Entwurf.  Herausgegeb.  von  K.  Kehrbach. 
(Universal-Bibliothek  Nr.  1501.)  18.  Leipzig,  Reclam  jun.  n.  20  Pf., 
geb.  n.  60  Pf.  —  Höhne,  E.,  Kant's  Peiagianismus  und  Nomismus. 
Darstellung  und  Kritik.  8.  Leipzig,  Dörffling  und  Francke.  n.8M.  ~ 
Holtenbach,  W.,  Darstellung  und  Beurtheilung  der  Pädagogik  Kants. 
8.  Jena,  Neuenhahn.  n.  2  M.  —  Watson,  J.,  Kant  and  bis  English 
critics:  a  comparison  of  critical  and  empirical  philosophy.  8.  12  s. 
6  d.  —  Melzer,  E.,  historisch  -  kritische  Beiträge  zur  Lehre  von  der 
Autonomie  der  Vernunft  in  den  Systemen  Kant's  und  Günthers.  2.  Aufl. 
8.  Neisse,  Graveur,  n.  4  M.  —  Melzer,  E.,  die  Unsterblichkeitslehre 
J.  6.  Fichtes  vom  Standpunkt  des  Theismus  kritisch  dargestellt.  8. 
Neisse,  Graveurs  Verlag.  n.50Pf.  —  Martin,  Karl  Christian  Krause's 
Leben,  Lehre  und  Bedeutung.  8.  Leipzig.  Findel  n.  4  M.  —  Gomte, 
A.,  la  Philosophie  positive.    Resum^  par  Jules  Rig.    2  vols.    8.    20  fr. 

—  Robinet,  la  philosophie  positive.  Auguste  Gomte  et  Pierre  Lafitte. 
32.    60  Cent.    (Biblioth^que  utile.    Tome  66.) 

IH.  Zw  pMlotopbisclMii  Weltanschauung.  Bobba,  R.,  lo  sperimentalismo 
e  Tappriorismo  nella  filosofia  contemporanea.  Torino.  16.  L.  0,80.  — 
deBroglie,  le  positivisme  e  la  science  exp^rimentale.  2  vols.  gr.  8. 
15  fr.  —  Fr ö bei,  J.,  die  realistische  Weltansicht  und  die  utilitarische 
Civüisaüon.  8.  Leipzig,  0.  Wigand.  IM. 20 Pf.  —  Lefövre,  A.,  la 
renaissance  du  mat^rialisme.  12.  5  fr.  (Forme  le  tome  I  de  la  biblio- 
th^que  matörialiste.)  —  Im  Reiche  des  Ideals.  Drei  Vorträge.  8.  Leip- 
zig. Rossberg *8che  Buchhandlung  in  Gomm.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Stieg- 
litz, Th.,  Grundsätze  der  historischen  Entwicklung  aus  den  überein- 
stimmenden Principien  der  Philosophie  A.  Schopenhauer 's  und  der 
naturwissenschaftlichen  Empirie  abgeleitet.  8.  Wien,  F.  Beck's  Verlag, 
n.  2  M.  —  Dühring,  E.,  Sache,  Leben  und  Feinde.  Als  Hauptwerk 
and  Schlflssel  zu  seinen  sämmtlichen  Schriften.  8.  Karlsruhe,  Reuther. 
n.  8M. 

IV.  Zur  Logik.  Loewe,  J.  U.,  Lehrbuch  der  Logik.  8.  Wien,  Brau- 
müUer.    n.  6  M.  —  Venn,  J.,  symboüc  Logic.    8.    12  s.  6  d. 

V-  Zur  Metaphysik.  Garus,  P.,  Metaphysik  und  Wissenschaft,  Ethik  und 
Religion.  8.  Dresden,  v.  Grumbkow.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Schlesinger, 
K  die  Entstehung  der  physischen  und  geistigen  Welt  aus  dem  Aether. 
8.  Wien,  Holder,  n.  2  M.  40  Pf.  -<  Fröbel,  K.  F.,  Definitions  and 
axioms  of  a  future  science  of  ontology :  a  study.    8.    5  s. 

VL  Zur  NaturphilotopMe.  Du  Bois-Reymond,  E.,  über  die  Grenzen 
des  Naturerkennens.  Die  sieben  Welträthsel.  Zwei  Vorträge.  8.  Leip- 
zig, Veit  Q.  Co.   n.  2  M.  — -  Darwin's,  Gh.,  gesammelte  Werke.    Aus- 
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wähl  in  6  Bänden.  Lief.  47.  48.  49.  50.  (Schluss.)  8.  Stuttgart, 
Schweizerbart'sche  Verlagshandlung.   ä  n.  1  M.    [S.  ob.  Bd.  XVII  S.  630.] 

—  Büchner/ L.,  Licht  und  Leben.  Drei  allgemeinverständliche  natur- 
wissenschaftliche Vorträge  als  Beiträge  zur  Theorie  der  natürlichen 
Weltordnung.  8.  Leipzig,  Thomas,  n.  5  M.  —  Dreher,  E.,  Beiträge 
zu  unserer  modernen  Atom-  und  Molekular-Theorie  auf  kritischer  Grund- 
lage. 8.  Halle,  Pfeffer,  n.  2  M.  25  Pf.  —  Königsfeld,  G.  A., 
Lebens-Quellen  un(}  Grenzen.  Eine  biologische  Denkschrift.  8.  Düren, 
HamePsäie  Buchhandlung,  n.  1  M.  50  Pf.  —  Wiesner,  J.,  das  Be- 
wegungsvermögen der  Pflanzen.  Eine  kritische  Studie  über  das  gleich- 
namige Werk  von  Ch.  Darwin.  8.  Wien,  Holder,  n.  5  M.  —  Pf  äff, 
F.,  das  Alter  der  Erde.  [Zeitfragen  des  christlichen  Volkslebens.  Heraus- 
gegeben v.  E.  Frhrn.  v.  Ungeru-Sternberg  und  G.  Schlosser.  41.  Hefl. 
(7.  Bd.  1.  Heft.)]  8.  Heilbronn,  Gebr.  Henninger.  Einzelpreis  n.  1  M. 
Subscriptionspreis  pro  Bd.  v.  8  Heften  n.  5  M.  —  Zöllner,  F.,  Er- 
klärung der  mdividuellen  Gravitation  aus  den  statischen  Wirkungen 
der  Electricität  und  die  allgemeine  Bedeutung  des  Weber^schen  Gesetzes. 
Mit  Beiträgen   von  W.  Weber.    8.    Leipzig,   Staackmann.    n.  5  M.  — 

—  Donadt,  A.,  das  mathematische  Raumproblem  und  die  geome- 
trischen Axiome.  8.  Leipzig,  Barth,  n.  1  M.  60  Pf.  —  Fischer,  E.G„ 
Kepler  und  die  unsichtbare  Welt.  Eine  Hieroglyphe.  Mit  Einleitung 
und  Ergänzungen  von  F.  Zöllner.  8.  Leipzig,  Staackmann.  n.  3  M.  — 
Simony,  0.,  gemeinfassliche,  leicht  controlirbare  Lösung  der  Aufgabe: 
„in  ein  ringförmig  geschlossenes  Band  einen  Knoten  zu  machen*'  und 
verwandte  merkwürdige  Probleme.  3.  Aufl.  8.  Wien,  Gerold  und  Co. 
n.  2  M. 

VII.  Zur  Ethik,  Culturgetcbichte  und  Rechtsphilosophie.  Ziegler,  Th.,  Ge- 
schichte der  Ethik.  1.  Abtheilung.  Die  Ethik  der  Griechen  und  Römer. 
8.  Bonn,  Strauss'  Verlag,  n.  8  M.  --  Schmidt,  L.,  die  Elthik  der 
alten  Griechen.     1.  Bd.    8.    Berlin,  Besser'sche  Buchhandlung,    n.  7M. 

—  Gass,  W.,  Geschichte  der  christlichen  Ethik.  1.  Bd.  8.  Berlin, 
G.  Reimer,  n.  7  M.  —  Gätschen berger,  S.,  Geschichte  der  aufge- 
klärten Selbstherrschaft  und  der  Wiedergeburt  der  Sitten.  8.  Leipzig, 
0.  Wigand.  n.  6  M.  —  Andersen,  F.  W.,  ethische  Betrachtungen  und 
Studien  mit  Berücksichtigung  der  christlichen  Ethik  des  Bischofs  Dr. 
Martensen.  Uebersetzt  von  G.  v.  Levetzow.  8.  Gotha,  Besser,  n.  2M. 
80  Pf.  —  de  Liguori,  A.  M.,  Theologia  moralis.  Nova  ed.  Cur.  M. 
Haringer.  8.  Vol.  8.  Regensburg,  Manz.  n.  20  M.  —  Ferray,  nos 
devoirs  et  nos  droits.  Morale  pratique.  12.  3  fr.  50.  —  Jensen,  J., 
das  Weltprincip  der  Freiheit.  Beitrag  zur  Lösung  des  Problems  der 
menschlichen  Freiheit.    8.    Garding.  Lühr  und  Dirck*s  Verlag,    n.  40  Pf. 

—  Michel,  Louis,  libre  arbitre  et  libert^.  12.  2  fr.  50.  —  Renard,  G., 
L'homme-est-il  libre?  32.  60  c.  (Biblioth^que  utile.  Tome  67.) - 
Legoyt,  A.,  le  suicide  ancien  et  moderne.  £tude  historique,  philoso- 
phique,  morale  et  statistique.  12.  5  fr.  —  Finde  1,  J.  G.,  die  Grund- 
sätze der  Freimaurerei  im  Völkerleben.  8.  Leipzig,  J.  G.  Findel.  n. 
4  M.  geb.  haar  5  M.  —  Ratzinger,  G..  die  Volkswirthschaft  in  ihren 
sittlichen  Grundlagen.  Ethisch  -  sociale  Studien  über  Gultur  und  Civili- 
sation.  8.  Freiburg  1.  B.,  Herder'sche  Verlagshandlung.  n.  7  M.  — 
Sacher,  E.,  Grundzüge  einer  Mechanik  der  Gesellschaft.  1.  Theoreti- 
scher Theil.  8.  Jena,  Fischer,  n.  5M.  —  Bluntschli,  J.G.,  Greschicbte 
der  neueren  Staatsvnssenschaften,  allgemeines  Staatsrecht  und  Politik. 
Seit  dem  16.  Jahrhundert  bis  zur  Gegen wait.  (Geschichte  der  Wissen- 
schaften in  Deutschland.  Neuere  Zeit.  1.  Bd.)  3.  Aufl.  8.  München, 
Oldenbourg.  Subscriptionspreis  n.  7  M.  50  Pf.,  Einzelpreis  n.  10  M.  — 
Lasson,  A.,  System  der  Rechtsphilosophie.  8.  Berlin,  Guttentag. 
n.  12  M. 
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VIII.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Archiv  für  Anthropologie.  Zeit- 
schrift für  Naturgeschichte  und  Urgeschichte  des  Menschen.  Herausge- 
geben von  A.  Ecker  und  L.  Lindenschmit.  13.  Bd.  4.  Viertel jahrsheft. 
i.  Braunschweig,  Vieweg  und  Sohn.  n.  18  M.  —  Bastian,  A.,  der 
Yölkergedanie  im  Aufbau  einer  Wissenschaft  vom  Menschen  und  seine 
Begründung  auf  ethnologischen  Sammlungen.  8.  Berlin ,  Dümmler*s 
Verlagsbuchhandlung,  n.  4  M.  —  Ebrard«  A.,  die  Anfänge  des  Men- 
schengeschlechts. 2.  Aufl.  (Zeitfragen  des  christlichen  Volkslebens.  Be- 
gründet von  Mühlhäusser  und  Geffcken,  fortgeführt  von  E.  Freiherr  von 
ÜDgern-Stemberg  und  G.  Schlosser.  Heft  7.)  8.  Heilbronn,  Gebr.  Hen- 
ninger. n.  1  M.  20  Pf.  —  Fligier,  die  Urzeit  von  Hellas  und  Italien. 
Ethnologische  Forschungen.  4.  Braunschweig,  Vieweg  und  Sohn.  n. 
4M.  —  Schmeitz,  J.  D.  E.,  und  R.  Krause,  die  ethnographisch -an- 
thropologische Abtheilung  des  Museums  Godeffroy  in  Hamburg.  Ein 
Beitrag  zur  Kunde  der  Südsee -Völker.  8.  Hamburg,  Friedricbsen.  n. 
35  M.  — Magnus,  H.,  Farben  und  Schöpfung.  Acht  Vorlesungen  über 
die  Beziehungen  der  Farben  zum  Menschen  und  zur  Natur.  8.  Breslau, 
Kernes  Verlag.  Geb.  n.  6  M.  —  Ploss,  H.,  das  Kind  in  Brauch  und 
Sitte  der  Völker.  Anthropologische  Studien.  2.  Aufl.  1.  Halbband.  8. 
BerHn,  Auerbach,  n.  3  M.  —  Lotze,  H.,  Grundzüge  der  Psychologie. 
8.  Leipzig,  Hirzel.  n.  1  M.  60  Pf.  —  Berschke,  Lehrbuch  der  em- 
pirischen Psychologie  zunächst  für  Gymnasien.  2.  Aufl.  8.  Wien,  Hol- 
der, n.  2  M.  48  Pf.  —  Schramm,  G.,  Leitfaden  der  Logik  und  der 
empirischen  Psychologie.  2.  Heft.  Empirische  Psychologie.  Bamberg, 
SchmidVsche  Bucbh.  n.  1  M.  [S.  ob.  Bd.  XVH.  S.  629.)  ~  Splitt- 
gerber. F.,  Schlaf  und  Tod  oder  die  Nachtseite  des  Seelenlebens  nach 
ihren  häufigsten  Erscheinungen  im  Diesseits  und  an  der  Schwelle  des 
Jenseits.  5.  u.  6.  (Schluss-)  Lieferung.  8.  Halle,  Fricke's  Verlag.  3  M. 
—  Sully,  J..  Illusions:  a  psychological  study.    8.    5  s. 

IX.  Zur  Relfgionsphilosophle.  Ritschi,  A.,  Theologie  und  Metaphysik.  Zur 
Verständigung  und  Abwehr.  8.  Bonn,  Marcus,  n.  1  M.  SK)  Pf.  — 
Strauss,  D.  F.,  der  alte  und  der  neue  Glaube.  Ein  Bekenntnis.  11 
AufL  6.  und  7.  (Schluss-)  Lief.  8.  Bonn,  Strauss'  Verlag,  ä  n.  1  M. 
[S.  ob.  Bd.  XVIL  S.  507.]  —  v.  Hartmann,  E.,  das  religiöse  Bewusst- 
sein  der  Menschheit  im  Stufengang  seiner  Entwickelung.  8.  Berlin, 
C.  Dnncker's  Verlag,  n.  10  M.  —  Grau,  R.  F.,  der  Glaiü>e,  die  wahre 
Lebensphilosophie.  Vortrag.  8.  Gütersloh,  Bertelsmann.  60  Pf.  — 
Zöllner,  F.,  Naturwissenschaft  und  christliche  Offenbarung.  8.  Leip- 
zig, Staackmann.    n.  10  M. 

X.  Zur  Aetthetik.  Blümner,  H.,  Laokoon-Studien.  1.  Heft  Ueber  den 
Gebrauch  der  Allegorie  in  den  bildenden  Künsten.  8.  Freiburg  i.  B. 
n.2M.,  geb.  n.  3  M.  50  Pf.  —  Liszt,  F.,  gesammelte  Schriften.  3.  Bd. 
1  Äbth.  Dramaturgische  Blätter.  2.  Abth.  Richard  Wagner.  In's 
Deutsche  übertragen  von  L.  Ramann.  8.  Leipzig,  Breitkopf  und  Här- 
lel.   n.  6  M.,  geb.  n.  7  M.  50  Pf.    [S.  ob.  Bd.  XVIL  S.  631.] 

XI.  Zir  Pfldatogik.  Droese,  A.,  pädagog.  Charakterbilder.  8.  Aufl.  8.  Lan- 
gensalza, Schulbuchh.  2  M.  40  Pf.  —  Fricke,  F.  W.,  die  üeberbürdung 
der  Schaljugend.  Ein  Mahnwort  an  Eltern,  Lehrer  und  Jugendfreunde. 
Bcrhn,  Th.  Hofmann.  n.  50  Pf.  —  Boodstein,  0.,  der  Humor  in  der 
Schnle.  8.  Gotha,  Thienemann.  n.  40  Pf.  —  Lange,  W.,  die  allge- 
mein-pädagogische Bedeutung  Friedrich  FrÖbePs.  8.  Hamburg,  Boysen. 
n.  60  Pf.  —  Goldammer,  H.,  le  jardin  d'enfants.  Dons  et  occupa- 
tions.  Traduit  par  le  Foumier.  2.  Ed.  8.  Berlin,  Habel.  n.  10  M., 
geb.  n.  12  M.  —  Vorträge,  vier  öffentliche,  gehalten  zum  Besten  der 
Fröbel'schen  Kindergärten.  8.  Zürich.  Trüb*sche  Buchhandl.  n.  1  M. 
Inhalt:  Die  Kunst  des  Erzählens,  ein  Bildungsmittel  für  das  früheste 
Kindesalter.     Von  F.  Zehender.  I.  II;   Die   Grundgedanken   von   Pe- 
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stalozzi  und  Fröbel.  Von  F.  Beust;  Der  Fröbersche  Eindergarten 
und  sein  erster  Einfluss.  Von  M.  Wellauer.  —  Gentral-Anzeiger 
für  das  Volksschulwesen.  Herausgegeben  von  W.  Werther.  1.  Jahrg. 
1881/8i2.    52  Nrn.    Nr.  1.   Fol.   Essen,  Bädeker.     Vierteljährl.  n.  75  Pf. 

—  Sturm,  L.,  das  Volksschulwesen  Schlesiens  in  seiner  geschichtlichen 
Entwickelung.  8.  Breslau,  Priebatsch's  Buchh.  n.  1  M.  25  Pf.  —  Be- 
stimmungen, die  allgemeinen  vom  15.  October  187S,  mit  den  später 
erlassenen  erläuternden  und  ergänzenden  Verfügungen  nebst  Prüfungs- 
Ordnungen.  7.  Aufl.  8.  Hannover,  Meyer,  n.  1  M.  40  Pf.,  cart.  n. 
IM.  60 Pf.  —  Förster,  E.,  die  allgemeinen  Bestimmungen  vom  15. Oc- 
tober 1872,  betreffend  das  Volksschulwesen  in  Preussen.  Für  Semina- 
risten und  Lehrer  in  Dispositionen  und  Umrissen  erläutert.  8.  Berlin, 
Wohlgemuth's  Verlagsbuchh.  n.  1  M.  80  Pf.  —  Kehr,  C,  der  Beli- 
gions  -  Unterricht  auf  Grundlage  der  heiligen  Schrift  und  nach  pädago- 
gischen Grundsätzen  in  der  Oberklasse  der  Volksschule.    2  Bde.  4.  Aufl.  8. 

—  Anderegg,  F.,  der  Unterricht  in  der  Naturlehre  für  die  Volksschule. 
2.  Aufl.  8.  Bern.  (Leipzig,  Heitmann).  n.  50  Pf.  —  Laacke,  K.  G.  F., 
Schulgesetzsammlung.  2.  Theil.  Allgemeine  Bestimmungen  über  die 
Mittelschule  vom  15.  Oct.  1872.  Die  Prüfungsordnung  für  das  niedere 
Schulwesen.  Die  Prüfungen  für  das  höhere  Schulwesen.  8.  Leipzig, 
Siegismund  u.  Volkening.    n.  2  M.,  geb.  n.  2  M.  60  Pf.  [S.  ob.  S.379.] 

—  Correspondenz- Blatt  für  die  Gelehrten-  und  Realschulen  Würt- 
tembergs. Herausgegeben  von  Ramsler.  28.  Jahrg.  1881.  1.  u.  2.  Heft. 
8.  Tübingen,  Fues.  pro  cplt.  n.  7  M.  —  Griesbach,  H.,  über  die 
allgemeine  Bildung  auf  Gymnasien  und  Realschulen  und  über  die  Noth- 
wendigkeit  der  Gleichberechtigung  beider  Anstalten.  8.  Ludwigslust, 
Hinstorff's  Verlag,  n.  1  M.  50  Pf.  —  Jundt,  A.,  die  dramatischen 
Aufführungen  am  Gymnasium  zu  Strassburg.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Schuldramas  im  16.  und  17.  Jahrhundert  4.  Strassburg,  Schmidt's 
Univ.-Buchh.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Seh  üb  ach,  M.,  über  den  systematischen 
Religionsunterricht  an  den  deutschen  Gymnasien.  8.  Coblenz,  Schuth. 
n.  50  Pf.  —  Hof  mann,  A.  W.,  die  Frage  der  Theilung  der  philoso- 
phischen Facultät.  Rede.  2.  Aufl.  8.  Berlin,  Dümmler's  Verlagsbuchh. 
n.  1  M.  50  Pf.  —  Pyl,  Th.,  Geschichte  des  Cisterzienserklosters  Eldena 
im  Zusammenhang  mit  der  Stadt  und  Universität  Greifswald.  2  Theile. 
8.  Greifswald,  Bindewald,  n.  12M. —  Jahresbericht,  pädagogischer, 
für  1880.  Bearbeitet  und  herausgegeben  von  F.  Dittes.  33.  Jahrg.  8. 
Leipzig,  Brandstetter.  n.  10  M.  —  Gongrös  p^dagogique  des  institu- 
teurs  et  institutrices.  de  France,  en  1881.  8.  Paris,  Hachette  et  Go. 
n.  1  M.  —  Lehrerzeitung,  westpreussische.  1.  Jahrg.  1881/82.  Nr.  1. 
4.  Elbing,  Neumann-Hartmaun's  Buchhdlg.  Vierteljährlich  n.  1  M.  — 
Pädagogium.  Monatsschrift  für  Erziehung  und  Unterricht.  Heraus- 
gegeben von  F.  Dittes.  4.  Jahrg.  1881/82.  t.  Heft.  8.  Leipzig,  Klink- 
hardt.  Halbjährlich  n.  4M.  50  Pf.  —  Schul  wart,  deutscher.  Heraus- 
gegeben von  P.  Schramm.  10.  Bd.  Nr.  1.  8.  München,  J.  A.  Finster- 
lin.  pro  cplt.  n.  6  M.  —  Schulzeitung,  rheinisch-westHllische.  Her- 
ausgegeben von  J.  Müllermeister.  5.  Jahrg.  1881/82.  Nr.  1.  4.  Aachen, 
Barth.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Lindner,  G.  A.,  encyklopädiscbes 
Handbuch  der  Erziehungskunde  mit  besonderer  Berücksichtigimg  des 
Volksschulwesens.  1.  Lieferung.  8.  Wien,  Pichler's  Wittwe  und  Sohn. 
60  Pf  —  Sammelmappe,  pädagogische.  52.  Heft.  8.  Leipzig,  Sie- 
gismund und  Volkening.  n.  1  M.  20  Pf.  Inhalt:  Literaturgeschicht- 
liche Lebensbilder  von  F.  Pfalz.  [S.  ob.  Bd.  XVIL  S.  631.]  —  Stu- 
dien, pädagogische.  Herausgegeben  von  W.  Rein.  Heft  1.  8.  Wien, 
Pichler's  Wittwe  und  Sohn.  n.  1  M.  Inhalt:  Herbart 's  Regierung. 
Unterricht  und  Zucht,  dargestellt  und  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander 
besprochen  von  W.  Rein.    3.  Aufl.  --  Kef  er  stein,  H.,  pädagogische 
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Studien.  8.  Sammlung.  8.  Göthen.  Schettler's  Verlag,  n.  5  M.  — 
Schorn.  A.,  Geschichte  der  Pädagogik  in  Vorbildern  u.  Bildern.  9.  Aufl. 
Herausgegeben  von  JI.  Reinecke.  n.  4  M.  —  Schumann,  J.  G.  6., 
Leitfaden  der  Pädagogik  für  den  Unterricht  in  Lehrerbildungsanstalten. 
i.  Theil.  Geschichte  der  Pädagogik.  3.  Aufl.  8.  Hannover,  Meyer, 
n.  3  M.  —  Nakel,  E.,  Darlegung  und  Beurtheilung  der  Erziehungs- 
grundsätze A.  H.  Francke's.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Pietis- 
mus in  der  Pädagogik.  8.  Ober-GIogau,  Handel.  30  Pf.  —  Ghun, 
6.,  das  Leben  des  Oberlehrers  Phil.  Ludw.  Ghun.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Schulwesens  im  ehemaligen  Herzogthum  Nassau.  8. 
Berlin.  Deutsche  Reichsbuchhandlung  (G.  Ghun).  1  M.  50  Pf.  —  Wal- 
ter, L.,  Adolf  Diesterweg  und  Friedrich  Fröbel.  Diesterweg's  Begeg- 
nungen mit  Fröbel  und  seine  Urtheile  Ober  ihn  und  sein  Werk.  8. 
Dresden,  Hahle.  n.  2M.  —  Kern,  H.,  Grundriss  der  Pädagogik.  3.  Aufl. 
8.  Berlin,  Weidmännische  Buchh.  n.  5  M.  —  Fricke,  F.  W.,  Erzie- 
hungs-  und  Unterrichtslehre.  4.  u.  5.  Lief.  8.  Mannheim,  Bensheimers' 
Verlag,  ä  n.  1  M.  [S.  ob.  Bd.  XVII.  S.  631.]  —  Spencer,  H.,  die  Erziehung 
io  geistiger,  sittlicher  und  leiblicher  Hinsicht.    Uebers.  von  F.  Schnitze. 

1  Aufl.  12.  Jena,  Fischer.  —  y.  Zezschwitz,  G.,  Lehrbuch  der  Pä- 
dagogik. 8.  Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchhandlung,  Verlags  -  Gonto.  n. 
4  M.  80  Pf.  —  Radestock,  P.,  die  Gewöhnung  und  ihre  Wichtigkeit 
für  die  Erziehung.  Eine  psychologisch -pädagogische  Untersuchung.  8. 
Berlin,  Oehmigke's  Verlag,  n.  2  M.  50  Pf.  —  Planta,  P.  G.,  Päda- 
gogik und  Schablone.  In  Briefen.  2.  Aufl.  8.  Ghur,  Kellenberger'sche 
Buchhandlung,  n.  80  Pf.  —  Preyer,  W.,  die  Seele  des  Kindes.  Be- 
obachtungen Ober  die  geistige  Entwickelung  des  Menschen  in  den  ersten 
Lebensaltem.  8.  Leipzig,  Grieben's  Verlag,  n.  8  M.  —  Bayer,  H.A., 
über  den  Einfluss  des  öffentlichen  Lebens  auf  die  Erziehung  der  Jugend. 
Vortrag.  8.  Hamburg,  Agentur  des  Rauhen  Hauses,  n.  50  Pf.  — 
Verhandlungen  der  Directoren -Versammlungen  in  den  Provinzen 
des  Königreichs  Preussen  seit  dem  Jahre  1879.  8.  Bd.  20.  Directoren- 
Versammlung  in  der  Provinz  Westfalen.  8.  Berlin,  Weidmännische 
Buchhandlung,  n.  3  M.  [S.  ob.  Bd.  XVU.  S.  124.]  -  Jahresheft,  13., 
des  Vereins  schweizerischer  GymnasiaUehrer.  8.  Aarau,  Sauerländer^s 
Verlagsbuchhandlung,  n.  1  M.  20  Pf.  — -  MOller,  G.  A.,  Geschichte 
des  Friedrichs- Werder 'sehen  Gymnasiums  zu  Berlin.  8.  Weidmännische 
Bocbhandlung.  n.  4  M.  —  Sachse,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Tho- 
masklosters und  der  Thomasschule.  4.  Leipzig,  Hinrichs'sche  Buch- 
handlung, Verlags-Gonto.  n.  IM. 50 Pf.  —  v.  Hansen,  G.,  Geschichts- 
hlfttter  des  RevaKschen  Gouvernements-Gymnasiums  zu  dessen  25jährigen 
Jobiläum  am  6.  Juni  1881.  8.  Reval,  Kluge*s  Verlag,  n.  4  M.  — 
Reu  SS,  R.,  les  coUoques  scolaires  du  gymnase  Protestant  de  Strasbourg. 
8.  Strassburg,  Treuttel  u.  Wirtz.  n.  IM. 40 Pf.  —  Teichmüller,  G., 
Pädagogisches  zur  Revision  des  Lehrplans  unserer  Gymnasien.  8.  Dor- 
pal.  (Leipzig,  K.  F.  Köhler.)  n.  1  M.  50  Pf.  —  Gzekala,  S.,  Sollen 
unsere  Gymnasien  bleiben,  wie  sie  sind?  8.  Moskau,  Lang.  n.  1  M. 
25  Pf .  —  Universitäts-Kalender,  deutscher.  20.  Ausg.  Winter- 
Semester  1880/81.  Herausgegeben  von  F.  Ascherson.  2Thle.  16.  Ber- 
lin, Simion.  Geb.  n.  2  M.  25  Pf.  2.  Theil  apart  n.  1  M.  50  Pf.  — 
Universität  Freiburg,  die,  seit  dem  Regierungsantritt  Sr.  KönigL 
Hoheit  des  Grossherzogs  Friedrich  von  Baden.  4.  Subscriptionspreis 
Q.  16  M.,  geb.  n.  20  M.,  Ladenpreis  haar  n.  20  M.,  geb.  n.  24  M.  — 
Gedenkblätter  an  das  15jährige  Bestehen  der  Landes  -  Universität 
Dorpat  zum  22.  April  1877.    4.    Dorpat.    (Leipzig,  K.  F.  Köhler.)    n. 

2  M.  70 Pf.  —  v.  Schulte,  J.F.,  Gedanken  aber  Aufgabe  und  Reform 
des  juristischen  Studiums.  8.  Bonn,  Gohen  und  Sohn.  n.  60  Pf.  — 
Hofmann,  R.,   die  praktische  Vorbildung  zum  höheren  Scbulamt  auf 
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der  Universität.  8.  Leipzig,  Edelmann.  1  M.  20  Pf.  —'Studenten- 
Zeitung.  Red.:  M.  Baumgart.  1.  Jahrg.  1881/82.  (52  Nununem.) 
Nr.  1.    4.    Berlin,  Schäfer.    Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf. 


Phllosophlsclie  Torlesnngen  an  den  Deutschen  Hoehsehulen 

im  Winter-Semester  1881/82. 

I.    DentscheB  Reich« 

Btriln.  Kunze:  Geschichte  der  philosophischen  und  christlichen  Ethik; 
System  der  Ethik.  —  Bern  er:  Rechtsphilosophie  mit  einem  Ueberblick 
der  Staats  Wissenschaften.  —  du  Bois-Reymond:  physische  Anthropo- 
logie. —  Kronecker:  über  die  physiologischen  Grundlagen  der  Psycho- 
logie der  Bewegung.  —  Zeller:  tlebungen  in  der  Erklärung  des  Aristo- 
teles (Metaphysik  Buch  IX,  XII);  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie; 
Psychologie.  —  von  Treitschke:  Politik.  —  Scherer:  über  Goethe*s 
Leben  undSchriften.  — Hübner:  Cicero's  rhetorische  und  philosophische 
Schriften  mit  Erklärung  ausgewählter  Stücke.  —  Lazarus:  Psychologie 
des  Staatslebens;  Pädagogik  und  Didaktik.  — Michelet:  das  System  der 
Philosophie  als  exacter  Wissenschaft;  Privatissima  über  jede  beliebige  Dis- 
ciplin  der  Philosophie.  —  Althaus:  die  Lehre  des  Aristoteles  vom  Staate 
mit  einem  vergleichenden  Blick  auf  Plato 's  Republik ;  Logik  und  Erkennt- 
nisslehre.  —  Bastian:  allgemeine  Ethnologie.  —  Paulsen:  Einleitung 
in  die  Philosophie;  Pädagogik;  philosophische  Uebungen  im  Anschluss  an 
die  Leetüre  von  Schopenhauer's  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  —  Jes- 
sen: über  das  Wesen  und  die  Verschiedenheiten  der  Seele  in  den  Natur- 
reichen.—Märe  ker:  des  Lucrez  Bücher  von  der  Natur  der  Dinge;  Rhe- 
torik; rhetorische  Uebungen;  die  Naturphilosophie  der  Alten  nach  der 
Physik  des  Aristoteles.  —  Lasson:  Rechtsphilosophie.  —  v.  Gizycki: 
Theorie  der  Gemüthsbewegungen ;  System  und  Geschichte  der  Ethik;  phi- 
losophische Uebungen  im  Anschluss  an  Shaflesbury's  Untersuchung  über 
die  Tugend.  —  Ebbinghau's:  über  die  Schopenhauer 'sehe  Philosophie; 
Elemente  der  Psychophysik,  verbunden  mit  praktischen  Uebungen;  philo- 
sophische Uebungen  im  Anschluss  an  Kant's  Kritik  der  reinen , Vernunft 
(transscendentale  Dialektik). 

Bonn.  Menzel:  Moraltheologie,  I.  Theil.  —  Simar:  Moral theologie, 
II.  Theil.  —  Lange:  christliche  Ethik.  —  Bender:  Schleiermacher's 
Theologie;  Wesen  des  Ghristenthums  für  Studirende  aller  Facultäten.  — 
Schaaffhausen:  Anthropologie  —  Knoodt:  die  Philosophie  des  Plato 
und  Aristoteles;  Logik.  —  Usener:  Gicero*s  philosophische  Schriften  im 
philologischen  Seminar.  —  J.  B.  Meyer:  pädagogische  Gesellschaft;  die 
Lehre  vom  Fortschritt  der  Menschheit;  Psychologie  und  Anthropologie.  — 
Neuhäuser:  philosophische  Uebungen;  Psychologie;  Geschichte  der  alten 
Philosophie.  —  Schaarschmidt:  über  die  verschiedenen  Weltanschau- 
ungen; Logik.  —  Frhr.  v.  Hertling:  Einleitung  in  die  Metaphysik;  Meta- 
physik; Natur  recht  und  Socialpolitik.  —  Witte:  über  Kants  Kritik  der 
ästhetischen  Urtheilskraft  und  deren  Einfluss  auf  die  Geschichte  der  Kunst- 
theorien; Pädagogik  im  Anschluss  an  Kants  und  Herbarts  Principien.  — 
Lipps:  Geschichte  der  neueren  Philosophie  bis  Kant  einschliesslich.  — 
Pohlig:  über  Eiszeit;  über  Descendenztheorie. 

Braunsberg.  Hipler:  Erklärung  ausgewählter  Kapitel  des  Thomas 
von  Aquino.  —  Marquardt:  Schluss  des  allgemeinen  Theils  der  Moral- 
theologie,  dann  die  theologischen  Tugenden;  Repetitorium  und  Disputa- 
torium  über  die  wichtigsten  Kapitel  der  christlichen  Ethik.  •—  Michelis 
liest  nicht.  —  Krause:  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie;  Logik 
und  Erkenntnisstheorie;  Greschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters. 
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•  

Breslau.  Bitt  ner:  specieller  Theil  der  Moraltheologie.  —  Krawutzcky : 
Pädagogik.  —  Elvenich  liest  nicht.  —  Hertz:  Geschichte  der  Philo- 
logie, Fortsetzung.  —  Dilthey:  philosophische  Uehungen;  Psychologie.  — 
Weber:  philosophische  Uehungen;  Geschichte  der  Philosophie  der  Grie- 
chen; Rechtsphilosophie.  —  Freudenthal:  philosophische  Uehungen; 
über  Lotze's  Philosophie;  Spinoza 's  Philosophie.  —  Oginski:  Encyclo- 
pädie  der  Philosophie;  Rhetorik;  DisputirQbungen.  —  Lichtenstein: 
Erklärung  ausgewählter  Gedichte  Goethe*s.  —  Gothein:  deutsche  Gultur- 
geschichte  des  18.  Jahrhunderts. 

Eriangen.  Frank:  Ethik.  ~  y.  Zezschwitz:  Pädagogik  und  Didak- 
tik. —  Marquardsen:  Politik.  —Rosenthal:  über  die  Grundprincipien 
der  Naturwissenschaften.  —  Hey  der:  Logik  und  Metaphysik  als  philo- 
sophische Principienlehre;  Geschichte  der  Entwicklung  der  griechisch- 
römischen Philosophie.  —  Glass:  über  die  wichtigeren  Staats-  und  Gesell- 
schaftstheorien; Psychologie.  —  Schmid:  empirische  Psychologie;  philo- 
sophische Pädagogik;  über  Kant.  —  Wagner:  Interpretation  logischer 
Gedichte  Goethe's.  —  Brock:  Descendenztheorie  und  Darwinismus.  — 
Rabus:  Rechtsphilosophie  (Naturrecht)  auf  Grundlage  der  Kulturgeschichte; 
Geschichte  der  Philosophie. 

Freiburg.  Kössing:  christliche  Moral,  erste  Hälfte.  —  Krieg:  Ge- 
schichte des  Schul-  und  Unterrichtswesens  seit  Karl  dem  Grossen.  — 
Sontag:  Rechtsphilosophie.  —  Ecker:  Anthropologie.—  Windelband: 
Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  bis  auf  die  Gegenwart;  Einleitung 
in  die  Philosophie;  im  Seminar:  Locke's  Essay  concerning  human  under- 
standing.  —  Paul:  über  Lessing. 

Qiouen.  Kattenbusch:  theologische  Ethik.  —  Bratusclieck:  ele- 
mentare Logik;  pädagogische  Psychologie;  Erklärung  philosophischer 
Classiker.  —  Schiller:  Geschichte  der  Pädagogik.  —  Noack:  über  die 
scholastische  Philosophie  des  Mittelalters.  —  Schultess:  Platon*s  Repu- 
blik im  philologischen  Proseminar. 

Gdtting«n.    Sauppe:  Uebungen  des  Königl.  pädagogischen  Seminars. 

—  Baumann:  Logik;  Geschichte  der  neueren  Philosophie  mit  einer  Ein- 
leitung über  die  Lehren  der  Kirchenväter  und  Scholastiker;  über  Bildung 
des  Willens  und  der  Sitten.  —  Müller:  Psychologie;  in  der  philoso- 
phischen Gesellschaft  Berkeley's  Abhandlung  über  die  Principien  der 
meoschlichen  Erkenntuiss.  —  Gödeke:  über  Lessings  Leben  und  Schriften. 

—  Fei  per  s:  Geschichte  der  alten  Philosophie;  ausgewählte  Kapitel  aus 
Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der  philosophischen  Gesellschaft.  — 
Rehnisch:  Logik  und  Encyclopädie  der  Philosophie;  über  die  Fehler 
der  herkömmlichen  Logik. 

GrcHswald.  Hanne:  über  Schleiermachers  Leben  und  Wirken  nebst 
Analyse  seiner  wichtigsten  dogmatischen  und  ethischen  Schriften.  — 
Baier:  Logik  und  Einleitung  in  die  Philosophie ;  philosophische  Uebungen 
(Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft).  —  Suse  mihi:  Einleitung  in  das 
Studium  des  Piaton;  Piatons  Theaetet.  —  Kiessling:  Cicero  de  legibus 
im  philologischen  Semiuar.  —  Schuppe:  philosophische  Uebungen;  Ge- 
schichte der  Philosophie  von  Descartes  an.  —  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff:  Piatons  Euthyphron  im  philologischen  Seminar.  —  Reif f er- 
scheid: Lessings  Hamburgische  Dramaturgie  im  germanistischen  Pro- 
seminar. 

Halle.  Herbst:  Uebungen  des  pädagogischen  Seminars;  Didaktik.  — 
Erdmann:  Einleitung  in  die  Philosophie;  Geschichte  der  Philosophie.  — 
Keil:  Lucretius  im  philologischen  Seminar.  —  Ulrici:  Greschichte  der 
Philosophie  Kants;  Geschichte  der  bildenden  Kunst  christlicher  Zeit  unter 
Benutzung  des  Kgl.  Kupfer stichkabinets.  —  Haym:  über  Goethe's  Leben 
und  Schriften;  Logik;  allgemeine  Greschichte  der  Philosophie;  philoso- 
phische Uehungen.  —  Krohn:  die  Lehre  Fichte's;  Psychologie;  Religions- 


122      Philosophische  Vorlesungen  an  den  Deutschen  Hochschulen. 

Philosophie.  —  Thiele:  philosophische  Uehungen;  üher  Leben,  Schriften 
und  kritische  Philosophie  Kant's.  —  Dreher:  ausgewählte  Kapitel  der 
Psychophysik ;  ober  Darwinismus.  —  H.  v.  Stein:  über  den  Zusammen- 
hang von  Kunst  und  Philosophie;  über  Formen  und  Ergebnisse  des  ab- 
stracten  Denkens  (Einleitung  in  die  Logik). 

Hamburg,  akademisches  Gymnasium.   Krause:  praktische  Philosophie. 

Heidelberg.  Bassermann:  Privatissimum  über  Schleiermacher's 
Glaubenslehre;  Lehre  vom  Volksschulwesen,  II.  Theil.  —  Fischer:  Ge- 
schichte der  christlichen  Philosophie  von  den  Anfängen  des  Christen thums 
bis  zum  Zeitalter  der  Reformation  (incl.);  über  A.  Schopenhauer 's  Lehre 
und  Bedeutung.  —  Uhlig:  Geschichte  der  Pädagogik,  insbesondere  des 
Gymnasialunterrichts,  seit  dem  Anfang  des  XVI.  Jahrhunderts  und  Ueber- 
sicht  über  den  gegenwärtigen  Stand  des.Gymnasialwesens  im  In-  und  Aus- 
land; pädagogische  Uebungen  in  den  gymnasialen  Unterrichtsfächern  vor 
verschiedenen  Gymnasialclassen.  —  Kossmann:  die  Darwin'sche Theorie 
in  gemeinverst^dlicher  Darstellung.  ~  Gas  pari:  Anthropologie  (Ent- 
wicklungsgeschichte des  Menschen  mit  Rücksicht  auf  die  Lehren  des  Dar- 
winismus); über  die  Bedeutung  des  Princips  der  Teleologie  in  den  ver- 
schiedenen Systemen  der  Philosophie,  verbunden  mit  einem  philosophischen 
Praktikum  und  Disputatorium ;  Geschichte  und  Kritik  des  Materialismus 
der  Neuzeit  von  Gassendi  bis  zu  den  modernen  Materialisten.  —  Nohl: 
über  R.  Wagner 's  Holländer,  Tannhäuser  und  Lohengrin.  —  K.  Frhr.  v. 
Reichlin-Meldegg:  Geschichte  der  Philosophie  von  den  loniern  bis 
zu  Schopenhauer. 

Jena.   S  e  y  e  r  1  e  n :  christliche  Ethik.  —  P  ü  n  j  e  r :  Religionsphilosophie. 

—  Fortlage:  Logik  und  Encyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften . 

—  Eucken:  Psychologie;  Geschichte  der  politischen  und  socialen  Theo- 
rien; Uebungen  zur  Kantischen  Philosophie;  Uebungen  zur  Religions- 
philosophie. —  Gaedechens:  Lessings  Laocoon.  —  G.  v.  Stoy:  histo- 
rische und  praktische  Pädagogik ;  Psychologie ;  Uebungen  des  pädagogischen 
Seminars ;  praktische  Uebungen.  —  Vermehren:  Piatons  Symposion.  — 
Boehtlingk:  über  Goethe's  Leben  und  Werke.  —  Volkelt:  Darstel- 
lung und  Kritik  der  Kantischen  Philosophie;  Grundzüge  der  Aesthetik; 
Geschichte  der  Philosophie  um  die  Zeit  der  Entstehung  des  Ghristenthums. 

—  H.  Stoy:  über  Zweck  und  Methode  des  mathematischen  Unterrichtes 
unter  Berücksichtigung  seiner  Geschichte;  pädagogisches  Gonversatorium 
im  Anschluss  an  Herbarts  Allgemeine  Pädagogik.  —  Falckenberg: 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  bis  Kant;  Uebungen  zur  griechischen 
Philosophie  mit  Zugrundelegung  der  Quellensammlung  von  Ritter  und  Preller. 

Kiel.  H.  Lüdemann:  über  das  Wesen  der  Religion  und  des  Ghristen- 
thums für  Studirende  aller  Facultäten.  —  Forchhammer:  Aristoteles* 
Ethik  im  philologischen  Institut.  —  T  hau  low:  Uebungen  im  pädago- 
gischen Seminar ;  über  die  Methode  der  Restauration  unserer  evangelischen 
Kirchen;  Encyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften  nach  seinem 
Handbuch;  Religionsphilosophie;  Aristoteles  Schrift  üher  die  Dichtkunst 
in  seiner  aristotelischen  Gesellschaft.  —  Erdmann:  Psychologie;  über 
Kant's  kritische  Philosophie ;  philosophische  Uebungen  behufs  Besprechung 
logischer,  psychologischer  und  pädagogischer  Probleme.  —  Alberti:  über 
die  Uterarischen  Verhältnisse  zwischen  Piaton  und  seinen  Zeitgenossen ; 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  —  T  ön  n  i  e s :  Elemente  der  Ethik ; 
Unterredungen  über  Gegenstände  der  Ethik  und  Politik  im  Anschluss  an 
den  platonischen  Dialog  Protagoras.  —  Sterroz:  Geschichte  der  franzö- 
sischen Akademie. 

Ktfnigsberg.  Erb  kam:  Geschichte  der  christlichen  Moral;  christliche 
Ethik.  —  Dahn:  Geschichte  und  System  der  Rechtsphilosophie.  — 
Wolter:  philosophische  Uebungen  anschliessend  an  Kants  Kritik  der 
praktischen  Vernunft;  Psychologie.  —  Quaebicker:  über  Verdienste  der 
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Philosophie  um  die  religiöse  Aufklärung  der  Menschheit;  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  von  Cartesius  bis  auf  die  Gegenwart  in  ihrem  Zu- 
sammenhange mit  den  positiven  Wissenschaften  und  der  allgemeinen 
Gultur.  —  Baumgart:  über  Schillers  Lehen  und  Schriften;  über  die 
Theorie  der  Poetik  und  ihre  historische  Entwickelung  in  der  deutschen 
Literatur. 

Uipzig.  Fr  icke:  über  die  wissenschaftlichen  Grundlagen  des  Glau- 
bens an  die  persönliche  Unsterblichkeit  (für  die  Studirenden  aller  Facul- 
titen).  —  Baur:  Shakespeare.  Goethe  und  Schiller  in  ihrem  Verhäitniss 
zur  Religion.  —  Hofmann:  Pädagogik  und  Geschichte  derselben;  päda- 
gogisches Seminar:  praktische  Uebuiigen  und  Besuche  von  Lehr-  und  Er- 
ziehungsanstalten.—  Raub  er:  Urgeschichte  des  Menschen.—  Drobisch: 
über  Kant's  Theorie  und  Kritik  des  menschlichen  Erkenntnissverroögens. 

—  Fechner  liest  nicht.  —  Zarncke:  über  Goethe's  Faust  mit  einer 
Einleitung  über  die  Faustsage.  —  Mas  ins:  Geschichte  der  Pädagogik, 
II.  Tbeil;  Charakteristiken  aus  der  Humanistenzeit;  Uebungeu  des  päda- 
gogischen Seminars  und  Vorträge  über  Methodik.  —  Lange:  Cicero  de 
legibus  in  der  römisch -antiquarischen  Gesellschaft.  —  Zöllner:  über 
Berkeley^s  Principien  der  menschlichen  Erkenntniss  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  den  Idealismus  Kant's.  —  Springer:  Culturgeschichte  der 
Renaissance.  —  Fricker:  Naturrecht  (Rechtsphilosophie).  —  Heinze: 
Einleitung  in  die  Philosophie  und  Logik;  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie von  der  Renaissance  bis  zur  Gegenwart;  philosophische  Uebungen 
(Kaufs  Kritik  der  reinen  Vernunft).  —  Wundt:  Psychologie;  logische 
Gesellschaft.  —  Strümpell:  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Logik; 
psychologische  Pädagogik;  wissenschaftlich  -  pädagogisches  Praktikum.  — 
Biedermann:  Geschichte  der  geistigen,  religiösen,  sittlichen,  geselligen 
Bildungszustände  Deutschlands  im  18.  Jahrhundert  als  Ergänzung  zur 
Culturgeschichte  Deutschlands  in  dieser  !2eit;  cultur-  und  literaturgeschicht- 
liche Gesellschaft.  —  Hermann:  Einleitung  in  die  Philosophie  und 
Logik;  vergleichende  Darstellung  und  Kritik  der  wichtigsten  neueren 
philosophischen  Systeme;  über  die  Grundbegriffe  der  Aesthetik;  Darstel- 
hing  und  Kritik  von  Hegel's  Philosophie  der  Geschichte.  —  Ziller:  Psy- 
chologie; pädagogisches  Seminar.  —  Eckstein:  Gymnasialpädagogik; 
pädagogisches  Seminar.  —  Seydel:  Gesammtübersicht  über  die  Geschichte 
der  Pälosopbie;  Psychologie.  —  Arndt:  Goethe's  Leben  und  Werke, 
II.Then:  die  erste  Zeit  in  Weimar  bis  zur  Reise  nach  Italien.  —  Hirzel: 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie;  Erklärung  von  Aristoteles  Poetik. 

—  Wolff:  philosophische  Ethik  für  Lehrer  und  Erzieher;  über  Schopen- 
hauer's  Leb^n  und  Lehre.  —  Holzapfel:  Erklärung  von  Aristoteles' 
Politik.  —  Schreiber:  über  den  Stil  in  den  bildenden  Künsten.  —  Mar- 
shall: ausgewählte  Kapitel  der  Darwin 'sehen  Theorie. 

Marburg.  Wigand:  naturwissenschaftliche  Logik.  —  Schmidt:  das 
erste  Buch  des  Lucretius  im  philologischen  Seminar.  —  Bergmann: 
philosophische  Uebungen;  Geschichte  der  Philosophie.  —  Cohen:  philo- 
sophische Uebungen;  Darstellung  der  Kantischen  Philosophie. 

■todwii.  Wirthmüller:  Moraltheologie;  Erklärung  einzelner  Quae- 
stionen  der  theologischen  Summe  des  heiligen  Thomas  von  Aquin.  — 
Bach:  Philosophie:  Encyclopädie,  NoStik  und  Ontologie;  Geschichte  der 
Philosophie;  Disputatorium.  —  Riehl:  Lehre  von  der  bürgerlichen  Ge- 
sellscbah  und  Geschichte  der  socialen  Theorien;  Culturgeschichte  Deutsch- 
lands im  Mittelalter.  —  J.  Ranke:  Anthropologie  in  Verbindung  mit 
Ethnographie  der  Ur-  und  Naturvölker;  allgemeine  Naturgeschichte;  Ge- 
schichte der  Schöpfung  mit  Demonstrationen.  —  Beckers:  Einleitung  in 
die Philoeophie,  Psych ologie,  Logik  und  Metaphysik.  —  Frohschammer: 
Encyclopädie  der  Philosophie  mit  Logik;  Geschichte  der  griechisch-römi- 
schen Philosophie;   über  einzelne  philosophische  Probleme.  —  v.  Giese- 
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brecht:  historisches  Seminar,  pädagogische  Abtheilung.  —  v.  Prantl: 
Logik  und  Encyclopädie  der  Philosophie;  Entwicklung  der  Philosophie  seit 
Kant.  —  Garriere:  Aesthetik;  über  Goethes  Faust.  —  Jodl:  Ober  aka- 
demisches Studium  und  philosophische  Weltanschauung;  Ober  die  wich- 
tigsten Probleme  der  Ethik. 

MUnster.  Schwane:  allgemeine  Moraltheologie  (Schluss);  specielle 
Moral theologie,  die  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  und  den  verwandten 
Tugenden.  —  Kar  seh:  Anthropologie.  —  Spicker:  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  von  Kant  bis  auf  die  Gegenwart  im  Zusammenbang 
mit  der  Gulturgeschichte ;  Logik  und  Erkenntnisstheorie;  philosophische 
Uebungen.  —  Körting:  über  den  Unterricht  in  den  neueren  Sprachen 
an  den  höheren  Schulen.  —  Schlüter:  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie von  Baco  bis  auf  unsere  Tage.  —  Parmet:  Erklärung  des  ersten 
Kapitels  des  10.  Buches  von  Quintilian's  institutiones  oratoriae.  — 
Nordhoff:  Gulturgeschichte  des  Mittelalters.  —  Hagemann:  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  seit  Kant;  Psychologie. 

Rostock.  V.  Stein:  Religionsphilosophie;  Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie; Geschichte  der  neueren  Pädagogik.  — Weinholtz:  die  Entwicke- 
lung  der  Grundlagen  ideistischer  Wissenschaft  und  der  inneren  Beziehun* 
gen  ihrer  wesentlich  unterschiedenen  Theile;  ideistiscbe  Unterredungen. 

Strassburg.  Holtzmann:  christliche  Pädagogik.  —  Zöpffel:  Gie- 
schichte  der  christlichen  Ethik.  —  Heitz:  Interpretation  von  Plato's 
Symposion;  Plato's  Leben  und  Schriften.  —  Weber:  Philosophie  der 
Gegenwart;  ausgewählte  Abschnitte  aus  Fichte,  Hegel  und  Schopenhauer. 
—  Laas:  Einleitung  in  die  Philosophie;  Logik;  ausgewählte  Abschnitte 
aus  Kant*s  Moral-,  Rechts-  und  Geschichtsphilosophie  in  seminaristischer 
Behandlung.  —  Liebmann:  Psychologie;  Geschichte  der  alten  Philosophie 
im  Ueberblick;  Leibnizen*s  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand  in 
einer  philosophischen  Gesellschaft.  —  Henning:  Goethe  und  Schiller; 
Schiller's  ästhetische  Schriften  (Uebungen).  —  Vaihinger:  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  (Gartesius  bis  zur  Gegenwart) ;  ausgewählte  Abschnitte 
aus  Locke's  Essay  nebst  einschlägigen  Partieen  aus  Leibniz,  Kant  u.  A. 
(im  philosophischen  Seminar).  —  v.  Wroblewski:  über  die  physikalische 
Constitution  der  Materie. 

TOblngen.  Weiss:  christliche  Ethik,  H.  Theil.  —  v.  Kober:  Päda- 
gogik. —  Linsenmann:  Moraltheologie,  I.Hälfte.» — Köstlin:  Aestheük 
der  bildenden  Künste;  über  Schiller  und  seine  Werke;  Geschichte  der 
philosophischen  Moral-  und  Staatstheorieen  des  Alterthums  und  der  neueren 
Zeit.  —  V.  Sigwart:  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Logik;  philo- 
sophische Anthropologie.  —  v.  Schwabe:  Quintilians  Buch  X  im  philo« 
logischen  Seminar.  ^  Pfleiderer:  philosophische  Ethik;  Geschichte  der 
griechisch-römischen  Philosophie.  —  Fehr:  historische  Uebungen  über 
das  Werk  des  heiligen  Augustinus  de  civitate  Dei.  —  Spitta:  Einleitung 
in  das  System  und  die  Greschichte  der  Pädagogik  nebst  Besprechung  aus- 
gewählter pädagogischer  Fragen;  ausgewählte  Kapitel  aus  der  physiol<^i- 
schen  Psychologie ;  philosophische  Uebungen  über  Spinoza's  Ethik  mit  Ein- 
leitung in  die  Philosophie  Spinoza's,  —  Jolly:  das  Unterrichtswesen  der 
modernen  Staaten. 

WOrzburg.  H  et  tinger:  über  Dante's  göttliche  Komödie.  —  Kihn: 
Leetüre  von  Väterschriften  und  zwar  des  Briefes  an  Diognet,  des  Tertiü- 
Uan,  Gyrill  von  Jerusalem  und  Ambrosius'  Schriften  über  die  Mysterien. 
-—  G  opfert:  Moraltheologie.  —  Stahl:  philosophische  Propädeutik  für 
Theologen;  Leetüre  des  hl.  Thomas  von  Aquino.  —  Kirschkamp:  die 
metaphysischen  Begriffe  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Dogmatik.  — 
Flesch:  Anthropologie.  —  Frz.  Hoff  mann  liest  nicht.  —  Urlichs: 
Aesthetik  und  neuere  Kunstgeschichte.  —  Grasberger:  Encyklopädie  und 
Methodologie  der   klassischen  Philologie;   im   philologischen  Seminar  die 
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attische  Schrift  vom  Staate  der  Athener.  —  Dieterich:  philosophische 
Anthropologie;  die  sociale  Frage  vom  Standpunkte  der  Anthropologie.  — 
Neudecker:  erkenntnisstheoretischc  Logik;  kritische  Orientirung  über 
den  jetzigen  Stand  der  psychologischen  Forschung.  —  Mayr:  Logik  und 
Metaphysik. 

n.    Die  Schweiz. 

Basel.  Schmidt:  die  Philosophie  unseres  Jahrhunderts  in  ihren  Be- 
ziehungen zur  Theologie;  Conversatorium  über  F.  A.  Lange's  Geschichte 
des  Materialismus.  —  Steffensen  kündigt  später  an.  —  Siebeck:  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  (von  Descartes  bis  zur  Gegenwart);  Grund- 
linien der  Religionsphilosophie;  Lesung  und  Erklärung  des  platonischen 
Theätet;  im  pädagogischen  Seminar:  pädagogische  Principienlehre.  — 
Mähly:  EncyUopädie  der  realen  Philosophie.  —  Thun:  sociale  Entwick- 
hu^en  und  sociale  Theorien.  —  Merian:  Plato's  Phädo.  —  Born:  Les- 
sing und  seine  Zeit.  —  B  oll  ig  er:  Leetüre  und  Erklärung  von  Kant's 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  Heussler:  Repetitorium  über  die  Ge- 
schichte der  Philosophie;  philosophische  Einleitung  in  die  Stilistik  und 
Rhetorik.  —  Göring:  Geschichte  der  Pädagogik;  Analyse  von  K.  v.  Stoy's 
Encyklopädie;   Methodologie  und  Literatur  der  Pädagogik,   2.  Aufl.,   1878. 

—  F.  Burckhardt:  Uebungen  im  pädagogischen  Seminar. 

Bern.  Müller:  christliche  Ethik.  —  Schlatter:  Geschichte  der 
speculativen  Theologie.  —  Hirschwälder:  theologische  Ethik,  IL  u.  HL 
"Dieil;  über  die  sociale  Frage  vom  ethischen  Standpunkt.  —  Michaud: 
la  r^ligion  et  les  sdences  anthropologiques  actuelles.  —  Hurtault:  th^o- 
iogie  morale.  —  Samuely:  allgemeine  Staatslehre.  —  Hehl  er:  Einlei- 
tung in  die  Ethik;  Geschichte  der  alten  Philosophie;  philosophische  Uebun- 
gen. —  Hirzel:  Rhetorik  und  Poetik.  —  Träohs«el:  Geschichte  der  alten 
Philosophie;  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant;  ausgewählte  Abschnitte 
der  Religionsphilosophie;  Kunstgeschichte  (die  neuere  französische  Kunst). 

—  Stern:  historisches  Seminar:  historisch  -  pädagogische  Uebungen.  — 
Rüegg:  Pädagogik,  II.  Theil;  Repetitorium  der  Pädagogik;  pädagogische 
Uebungen  in  zwei  Abtheilungen.  —  Vetter:  in  den  germanistischen  Uebun- 
gen: deutsche  Mystiker  des  Mittelalters.  —  Hitzig:  Gymnasialpädagogik. 
~  Jahn:  Demetrius,  de  elocutione;  M.  Fab.  QuintUianus,  de  Institut,  ora- 
toria,  1.  und  2.  Buch.  —  Dübi:  Cicero  de  ünibus. 

ZBrich.    Biedermann:   über  die  Gesetze  der  religiösen  Erkenntniss. 

—  v.  Orelli:  Grundlinien  der  Rechtsphilosophie.  —  Kym:  Logik;  Dar- 
stellung und  Kritik  der  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  bis  zur  Gegen- 
wart; philosophische  Uebungen.  —  Schweizer-Sidler:  T.  Lucreti  Cari 
de  rerum  natura  1.  I  und  II  mit  einer  Einleitung  über  den  Epikureismus. 

—  Hug:  Plato's  Symposion  mit  Einleitung  in  das  Leben  und  die  Schrif- 
ten Plato's.  —  Vögelin:  Culturgeschichte  des  Mittelalters.  —  Avena- 
rius:  Psychologie;  freie  Uebungen  der  Studirenden  im  Halten  von  Vor- 
trägen über  selbstgewählte  Themata  aus  allen  Gebieten  der  Philosophie, 
mit  nachfolgender  Discussion.  —  Blümner:  über  Lucian,  seine  Schäften 
und  seine  Zeit;  philologisch-pädagogisches  Seminar,  Lucian's  Schrift:  Wie 
man  Geschichte  schreiben  soU.  — Tobler:  über  die  Faustsage  und  Goethe's 
Faust  —  Honegger:  Poetik  und  Rhetorik;  stUistisch-rhetorische  Uebun- 
gen. —  Stiefel:  über  Lessing's  Dramen.  — -  Glogau:  über  das  Wesen 
von  Schönheit  und  Kunst,  insbesondere  der  Dichtkunst;  Leetüre  und  Er- 
klärung von  Flehte's  «Die  Bestimmung  des  Menschen".  —  Hunziker: 
Repetitorium  der  Geschichte  der  Pädagogik;  Pestalozzi's  Leben  und  Schrif- 
ten. —  Kreyenbühl:  über  Wesen  und  Gliederung  der  philosophischen 
Wissenschaft;  Leetüre  und  Erklärung  von  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
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nL    BnsBlBche  OstBeeproTinsen. 

DorpaL  LOning:  Rechtsphilosophie.  —  TeichmQller:  Logik;  ari- 
stotelisches Practicum.  —  Alexejew:  Moraltheologie.  —  Pietkiewicz: 
Horaltheologie. 

lY.    OeBterreich-Üngam. 

Czernowitz.  Eomoroschan:  Horaltheologie,  I.  Theil.  —  Goldba- 
cher:  Platon's  Lysis.  —  üeberhorst:  praktische  Philosophie;  Geschichte 
der  neueren  Philosophie. 

Graz.  Schlager:  theologiae  moralis  partem  gener alem  et  specialem. 
— -  Wolf:  allgemeine  Geschichte  der  Reformationszeit.  —  Keller:  Plato*s 
Phaedon.  —  Riehl:  praktische  Philosophie  (System  und  Geschichte  der 
Ethik);  die  Philosophie  Schopeohauer^s. 

Innsbruck.  Jung:  tbeologia  moralis  et  pastoralis  (pars  generalis  et 
decalogus).  —  Wieser:  propaedeutica  philosophico-theologica ;  seroinarium 
propaedeuticum.  —  Limbourg:  propaedeutica  philosophico  -  theologica ; 
seminarium  propaedeuticum.  —  Wildauer  v.  Wildhausen  zeigt  even- 
tuell später  an.  —  Barach-Rappaport:  Geschichte  und  System  der 
praktischen  Philosophie;  philosophische  Uebungen.  —  A.  Zingerle:  Pla- 
ton's  Laches. 

Wien.  Krückl:  theologia  moralis,  pars  prior.  —  Ricker:  Pastoral- 
Dialektik  und  allgemeine  Liturgik.  —  Schul  1er:  allgemeine  Erziehungs- 
und Unterrichtslehre.—  MQllner:  philosophisch- theologische  Propädeutik, 
speculativer  Theil:  Logik,  Noötik,  metaphysische  Ontologie;  philosophisch- 
theologische Propädeutik,  historischer  Theil:  Geschichte  der  christlichen 
Philosophie;  Hauptpunkte  der  Metaphysik  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  theologischen  Relationen  (Fortsetzung:  Kosmologische  Probleme).  — 
Wahlberg:  Psychologie  des  Strafrechts.  —  Dantscher  v.  Kollesberg: 
Geschichte  und  System  der  Rechtsphilosophie.  —  Jellinek:  allgemeine 
Staatslehre;  Geschichte  der  Rechts-  und  Staatsphilosophie.  —  Zimmer- 
mann: praktische  Philosophie;  Geschichte  der  Philosophie,  L  Gursus,  Al- 
terthum;  philosophisches  Conversatorium.  —  Vogt:  allgemeine  Pädagogik; 
praktische  Philosophie;  pädagogisches  Seminar:  pädagogische  Uebungen. 
—  Meinong  v.  Handschuchsheim:  Geschichte  der  neueren  englischen 
Philosophie  seit  Francis  Bacon;  philosophische  Societät:  Discussion  der 
Grundpositionen  von  Arthur  Schopenhauer 's  „Die  Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung. —  Mas  aryk:  Fortschritt,  Entwicklung  und  Givilisation,  eine  Ein- 
leitung in  die  Philosophie  der  Geschichte.  —  Brentano:  praktische  Phi- 
losophie; dialektische  Uebungen;  Erklärung  und  kritische  Besprechung  der 
wichtigsten  Theile  von  Hume's  Untersuchung  über  den  menschlichen  Ver- 
stand und  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  Karahacek:  üher  die 
wichtigsten  muhamedanischen  Staatsbegriffe  des  Mittelalters.  —  Hora- 
witz:  Leetüre  von  Werken  des  Erasmus  von  Rotterdam  mit  kritischen 
Uebungen.  —  Brühl:  über  die  Darwin'sche  Lehre,  wissenschaftliche  Dar- 
stellung ihrer  Geschichte,  ihres  Inhaltes  und  ihrer  wahren  Bedeutung, 
specieU  für  die  Thierwelt,  ein  gemeinverständliches  Gollegium  für  alle  Fa- 
cultäten.  —  Schenkl:  Platon's  Symposion.—  Gomperz:  Charaktere  des 
Theophrast.  —  Wahrmund:  geistige  Cultur  der  Semiten  bis  auf  Chri- 
stus. —  Poley:  Erklärung  der  philosophischen  Systeme  der  Indier  nebst 
Vergleichung  mit  den  griechischen  und  modernen  Systemen. 

Klausenburg.  Jon  ei:  Rechtsphilosophie.  —  Szäsz:  Einleitung  in  die 
Philosophie;  (xeschichte  der  alten  Philosophie,  L  Hälfte;  über  die  Tragödie 
des  Menschen  des  verstorbenen  Maddch.  —  Felmeri:  Theorie  der  Erzie- 
hung; die  Hauptfragen  der  Psychologie.  —  Ladänyi:  PhUosophie  der 
Geschichte. 
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Becensionen  -  Yerzelehnlss. 

Abel,  über  den  Ursprung  der  Sprache.  2.  Ausg.  (Voss.  Ztg.  Sonntagsbeil.  47.) 
Basedow^s  ausgewählte  Schriften  hersg.  v.  Göring.    (Dtsche.  Literaturztg. 

45  V.  Fr.  Paulsen.) 
Bergmann,  Sein  und  Erkennen.    (L.  G.  47.) 
Bernays,  Phokion  und  seine  Beurtheiler.    (v.  Sybel  histor.  Zeitschrift 

46,  3  V.  A.  Schaefer.) 
Bestmann.  Geschichte  der  christlichen  Sitte.     (Dtsche.  Literaturztg.  41 

V.  0.  Pfleiderer.) 
Caspari,  0.,  das  Erkenntnissproblem.    (Dtsche.  Literaturztg.  39.) 
Coste,  A..  Dieu  et  Täme.    (Dtsche.  Literaturztg.  46  v.  Ebbinghaus.) 
Erdmann,  B.,  Nachträge  zu  Kant*s  Kritik  der  reinen  Vernunft.   (Viertel- 

jschr.  f.  wiss.  Philos.  5,  4.) 
Fricke,  die  üeberbOrdung  der  Schuljugend.    (Voss.  Ztg.  511.) 
Frohschammer,  J.,  über  die  Principien   der  aristotelischen  Philosophie. 

(L.  C.  46.) 
Gaufrös,  M.  J.,  Claude  Baduel  et  la  reforoie  des  ^tudes  au  XVIe  si^cle. 

(Dtsche.  Literaturztg.  38  v.  E  Laas.) 
Gayau,  les  utilitaires.  I  partie:  la  morale  d*Epicure.   (Vierteljschr.  f.  wiss. 

Philos.  5,  2  V.  G.  v.  Gizycki.) 
—  la  morale  Anglaise  contemporaine.    (Desgl.) 
Haym,  Herder  1,  2.    (L.  C.  45.) 
Hess,  Abriss  der  empirischen  Psychologie.    (Dtsche.  Literaturztg.  42  v. 

H.  Spitta.) 
Hofmann,  A.  W.,  die  Frage  der  Theilung  der  philosophischen  Facultät. 

(Philol.  Wochenschr.  6.) 
Kaftan,  das  Wesen  der  christlichen  Religion.    (Dtsche.  Literaturztg.  45 

▼.  6.  Class.) 
H.  Y.  Kleist,  der  Gedankengang  in  Plotins  erster  Abhandlung.    (Dtsche. 

Literaturztg.  40  v.  H,  F.  Müller.) 
Krause,  A.,  die  Gesetze  des  menschlichen  Herzens.    (Liter.  Merkur  U,  3.) 
Ereiss,  Theophilosophie  Bd.  1.    (Liter.  Merkur  H,  3  v.  Dr.  H.  Spatzier.) 
Laas,  Kant 's  Analogien  der  Erfahrung.   (Gött  gel.  Anz.  41  v.  J.  Behmke.) 
Laas,  Idealismus  und  Positivismus.     Th.  L    (Gött.  geL  Anz.  41   y.  J. 

Rehmke. 
Leibnizens  u.  Huygens  Briefwechsel  mit  Papin,  herausg.  v.  Gerland. 

(Gött.  geL  Anz.  44  v.  S.  Günther.) 
Michelet,  System  der  Philosophie  4.  Theil,  1.  u.  2.  Abth.   (Dtsche.  Lite- 
raturztg. 45  V.  E.  Bernheim.) 
Hill,  gesammelte  Werke  Bd.  12.    (Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  5,  4  v. 

F.  Paulsen.) 
Malier,  G.  E.,  die  Grundlegung  der  Metaphysik.    (Liter ar.  Merkur  U,  3 

V.  Dr.  H.  Spatzier.) 
Pappenheim,  E.,  Erläuterungen  zu  S.  Empiricus  Pyrrhoneischen  Grund- 
lagen.   (Dtsche.  Literaturztg. -^46  v.  H.  Diels.) 
Pfleiderer,  E.,  Kantischer  Kriticismus  u.  englische  Philosophie.  (L.  G.  44.) 
Piatonis  opera  ed.  Schanz  Vol.  VIIL     (Philol.  Wochenschr.  3.  4  v.  H. 

Heller.) 
Pia  tos  Tbeaetet  übersetzt  und  erläutert  y.  J.  H.  v.  Kirchmaun.    (Dtsche. 

Literaturztg.  44  v.  E.  Heitz.) 
Hadestock,  Schlaf  und  Traum.    (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  5,4  ▼. 

E.  Kraeplin.) 
▼.  Reichenau,  die  monistische  Philosophie.    (L.  G.  45.) 
Roaz,  der  Kampf  der  Theile  im  Organismus.    (L.  G.  46.) 
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Rudolph,   die  Stellung  der  Schule   im  Kampfe  zwischen  Glauben   und 

Wissen.    (L.  C.  44;  Dtsche.  Literaturztg.  40  v.  Bertram.) 
Schmitz-Dumont,  die  Einheit   der   Naturkrftfle.     (Gott.  gel.  Anz.   44 

▼.  K.  Lasswitz.) 
Spie  SS,  E.,  Erhard  Weigel.    (Dtsche.  Literaturztg.  42  v.  F.  Paulsen.) 
Spitzer,  über  Ursprung  und  Bedeutung  des  Hylozoismus.    (L.  C.  45.) 
Vaihinger,   Gommentar  zu  Kants  Kritik  der   reinen  Vernunft.     Bd.  1. 

(Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  5,  4.) 
Vischer,  F.  Th.,  Altes  und  Neues.    IL  Heft.    (Dtsche.  Literaturztg.  38 

▼.  E.  Zeller.) 
Vogel,  A.,  Encyclopädie  der  Pädagogik.    (Dtsche.  Literaturztg.  46  v.  J.  C.) 
Zart,  Einfluss  der  engl.  Philosophie  seit  Bacon   auf  die  deutsche  Philo- 
sophie d.  18.  Jahrb.    (Voss.  Ztg.  Sonntagsbeil.  47.) 


Ans  Zeitschriften. 

Revue  phliotophique  de  la  France  et  de  TEtranger,    dir.  par  Tb.  Ribot. 

Paris,  G.  Bailli^re  et. Co.  6me  annöe.  1881  Nr.  12.  Gh.  Riebet:  Irrita- 
bilit4  et  röaction  c^r^brales.  —  V.  Brochard:  La  Logique  de  J.  Stuart 
Mill  (fin).  —  P.  Tannery:  L'^ucation  platonicienne  (fin).  —  Analyses 
et  comptes  rendus:  Dr.  Louis  Büchner:  La  vie  psychique  des  b^tes. — 
Pirmez:  De  Tunitö  des  forces  de  gravitation  et  d'inertie.  —  0.  Schmitz- 
Dumont:  Die  Einheit  der  Naturkräfte  und  die  Deutung  ihrer  gemein- 
samen Formel.'  G.-S.  Peirce:  On  the  Algebra  of  Logic.  —  M.  Guy  au: 
Vers  d'un  pbilosopbe.  —  Revue  des  p^riodiques  ^trangers:  Mind.  —  The 
Journal  of  speculative  Philosophy.  —  The  Piatonist.  —  Gorrespondance : 
Dr.  Jacoby:  La  s61ection  et  Tb^r^tö  chez  Thomme. 


Miscelle. 


Am  22.  October  starb  in  WOrzburg  unser  verehrter  Hitarbeiter,  der 
um  die  Herausgabe  der  Baader'schen  Schriften  und  um  die  Vertretung  der 
Baader'schen  Philosophie  verdiente  Hofrath  Professor  Dr.  Franz  Hof- 
mann; am  8.  November  in  Jena  der  Professor  der  Philosophie  Hofrath 
Dr.  Fort  läge,  der  sich  durch  mehrere  Werke  über  Geschichte  der  Phi- 
losophie und  der  Poesie,  sowie  Über  Psychologie  bekannt  gemacht  hat. 


Dmck  von  P.  N«uiier  in  Bonn. 


Via  ethiseke  Freiheit  bei  Kant 

Bne  kritisch -speculative  Studie  Über  den  wahren  Geist  der 

Kant'schen  Philosophie. 


1.  In  dem  auf-  und  abfluthenden  Gedankengange  der 
Kant'schen  Philosophie  treffen  wir  eigentlich  nur  auf  einen 
einzigen  festen  Punkt,  welcher  in  dem  unbeständigen  Strome 
der  Dialektik  unversehrt  stehen  geblieben  ist:  das  Bewusst- 
sein  von  der  sittlichen  Fn^iheit  und  Autonomie  des  Menschen, 
der  Glaube  an  eine  sittliche  Ordnung  der  Welt.  Stärker  als 
die  Folgerichtigkeit  wissenschaftlichen  Denkens  war  bei  Kant 
die  unmittelbare  Kraft  ethischer  Gesinnung.  Seine  Verwerfung 
aDer  Erkenntniss  des  üebersinnlichen,  die  Verflüchtigung  der 
Ideen  zu  bloss  beschränkenden  Regulatoren  der  empirischen 
Erkenntniss  würde  bei  streng  logischer  Gonsequenz  auch  die 
Erkenntniss  der  ethischen  Freiheit  unmöglich  gemacht  haben. 
Höchstens  hätte  gesagt  werden  können ,  dass  wir  zwar  von 
sjttfieher  Freiheit,  von  ethischer  Weltordnung,  von  einem 
Sittengesetze  gar  nichts  bestimmtes  wissen  können,  dass  wir 
aber  immerhin  unser  Leben  praktisch  so  einrichten  därfen, 
als  ob  die  empirischen  Motive  der  Lust,  des  Nutzens  u.  dgl. 
nicht  die  einzigen  seien ,  die  unsern  Willen  bestimmen.  Es 
liegt  freilich  auf  der  Hand ,  dass  eine  solche  bloss  hypothe- 
tische Moral  jedes  sittliche  Handeln  lahm  legen  würde.  Ver- 
mag sogar  die  festeste  Ueberzeugung  von  einem  schlechthin 
verbindlichen ,  mit  kategorischer  Bestimmtheit  auftretenden 
Sittengesetze,  sowie  das  klarste  Bewusstsein  seiner  sittlichen 
Freiheit  und  Verantwortlichkeit  nicht  durchweg  eine  unsitt- 
liche Gesinnung  und  Handlungsweise  zu  eliminiren  und  den 
entgegenstehenden   moralischen  Motiven  zum  Siege  zu  ver- 
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helfen :  so  würde  die  Herabsetzung  der  Freiheit  und  des  Sitten- 
gesetzes zu  einer  bloss  regulativen  Idee,  zu  einer  bloss  sub- 
jectiven  Maxime,  zu  einer  zwar  zulässigen,  aber  nicht  noth- 
wendigen  Hypothese,  zu  einem  an  sich  gänzlich  unerkennbaren 
Problem,  jede  Moral  im  Keime  erstickt  haben.  Ein  unmittel- 
bares sittliches  Gefühl,  ein  gewisser  angeborner  sittlicher 
Instinct  hat  Kant  bewogen  mit  Darangabe  wissenschaftlicher 
Consequenz  auf  sittlichem  Gebiete  jene  skeptische  Verflüchti- 
gung des  Idealen  aufzuheben  und  die  Ideen  als  praktisch 
constitutive  Motive,  als  nothwendige  Postulate  einer  sittlichen 
Weltordnung  nach  Möglichkeit  in  die  gebührende  Stellung  wie- 
der einzusetzen.  Ja  nicht  genug,  dass  auf  diese  Weise  die 
Einheit  des  wissenschaftlichen  Systems  durchbrochen ,  die 
menschliche  Vernunft  in  sich  selbst  veruneiniget  und  zwischen 
Theorie  und  Praxis ,  Wissen  und  moralischem  Glauben  eine 
unausfüUbare  Kluft  aufgethan  wird:  so  bemüht  sich  Kant  aus 
dieser  Unwissenschaftlichkeit  seines  Standpunktes  selber  einen 
Stützpunkt  für  seine  moralische  Weltanschauung  zu  machen. 
Unzähligemal,  am  ausführlichsten  im  Abschnitt  IX  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft,  drückt  er  sich  so  aus,  als  ob  die 
theoretische  Nichterkennbarkeit  des  Uebersinnlichen  für  uns 
nur  ein  Grund  mehr  sei,  den  praktischen  Glauben  an  das- 
selbe und  das  sittliche  Handeln  nach  demselben  nur  um  so 
höher  zu  stellen.  Man  glaubt  nicht  den  Stammvater  der  mo- 
dernen Philosophie,  sondern  irgend  einen  scholastischen  Theo- 
logen des  Mittelalters  zu  hören,  wenn  uns  versichert  wird,  diese 
Impotenz  unseres  Erkenntnissvermögens  in  Sachen  des  Ueber- 
sinnlichen sei  nöthig,  um  wahrhaft  sittliche,  dem  Gesetze  der 
Pflicht  unmittelbar  geweihete  Gesinnung  möglich  zu  machen. 
Indess,  so  anerkennenswerth  es  ist,  dass  Kant  seinen  specu- 
lativen  Skepticismus  vor  dem  Heiligthum  der  Ethik  hat  Halt 
machen  lassen:  so  unbestreitbar  ist  es  auf  der  ändern  Seite, 
dass  die  von  ihm  zurückgesetzte  und  in  ihren  Rechten  ge- 
kränkte Vernunft  an  ihrem  Beleidiger  sich  gerächt  und  an 
seiner  Ethik  ein  schlagendes  Beispiel  statuirt  hat,  dass  man 
die  Vernunft,  die  klare,  wissenschaftliche  Ueberzeugung  kei- 
nerlei Glauben  opfern  darf,  und  dass  es  ein  Widerspruch  ist, 
der  Vernunft  die  Erkenntniss  des  Uebersinnlichen  abzusprechen 


J.  Ereyenhühl:   Die  ethische  Freiheit  bei  Kant.  131 

und  doch  eine  wissenschaftliche  Begründung  und  Darlegung 
dieses  üebersinnlichen  in  einer  bestimmten  Gestalt  (der  trans- 
sceadentalen  Freiheit)  versuchen  zu  wollen.  Schon  Fichte  hat 
über  dieses  widersprechende  Gebahren  treffend  geurtheilt,  das 
heisse  trefflich  beobachtet,  aber  schlecht  philosophirt  (N.  W.  I. 
454).  Je  energischer  bei  Kant  die  aus  seiner  ethischen  Indi- 
vidualität herstammenden  Anläufe  sind,  die  Grundprincipien 
des  sittlichen  Handelns  in  möglichster  Reinheit  zu  entwickeln, 
desto  greller  tritt  an  allen  Ecken  und  Enden  jene  speculative 
Impotenz  hervor,  durch  welche  er  in  unbegreiflicher  Elusion 
seinem  ethischen  Ideal  freien  Raum  hatte  schaffen  wollen.  Es 
überkommt  daher  den  Kritiker  ein  sehr  gemischtes  Gefühl, 
wenn  er  nachweisen  soll,  wie  die  tiefsten  Gedanken,  die  ge- 
nialsten Conceptionen  des  ethischen  Bewusstsems  unter  dem 
eisigen  Hauche  des  theoretischen  Skepticismus  zusammen- 
schrumpfen und  in  einem  gewissen  Stadium  der  Halbreife 
zurückgehalten  werden. 

ä.  Es  fragt  sich  zunächst:  Wie  kommen  wir  zum  Begriff 
der  Freiheit,  dem  Mittelpunkte  aller  Moral?  Auf  empiri- 
schem Wege  nicht,  denn  die  Natur  zeigt  uns  nur  mechanische 
Causalität,  in  welcher  jede  Veränderung  durch  eine  vorher- 
gehende Bedingung  bestimmt,  somit  die  Reihe  derselben  nie- 
mals abgeschlossen  ist.  Die  Freiheit  aber  ist  ein  Attribut  des 
Geistes  und  ein  Vermögen  eine  Reihe  von  Handlungen  von 
selbst,  durch  eine  ursprüngliche,  empirisch  oder  phänomenal 
nicht  bedingte,  Handlung  anzufangen  (Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft S.  443.  450  nach  der  Ausgabe  von  Kirchmann).  Wäre 
in  der  Welt  nur  mechanische  Causalität,  so  könnte  von  Frei- 
heit, somit  von  Sittlichkeit  keine  Rede  sein.  In  Wahrheit 
aber  existirt  ausser  der  Natur  das  Gebiet  des  sittlichen  Geistes, 
neben  dem  Reich  der  Nothwendigkeit  das  Reich  des  mora- 
lischen Sollens,  neben  den  Gesetzen  mechanischer  Verknüpfung 
die  reinen  Imperative  der  Vernunft  (Ebendaselbst  S.  445). 
Das  ethische  Gebiet,  weit  entfernt  aus  empirisch -phänome- 
nalen Bestandtheilen  construirt  oder  deducirt  werden  zu  kön- 
nen —  ex  pumice  aquam!  —  ist  ein  eigenes  Reich  nach 
Ideen,  in  welches  reine  Vernunft  die  empirischen  Bedingimgen 
hineinpasst  (Ebendaselbst  S.  446).    Eben  nun  dieses  Reich  des 
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Sollens,  des  kategorischen  Imperativs,  des  Sittengesetzes  ist 
der  Erkenntnissgrund  für  den  höchsten  Begriff  der  Moral, 
für  die  Freiheit  (Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  2.  34  fg. 
nach  der  Ausgabe  von  Eehrbach).  Die  Freiheit  ist  der  Reai- 
grund  des  Sittengesetzes ,  das  Sittengesetz  ist  der  Erkennt- 
nissgrund der  Freiheit.  Der  Kritiker  muss  freilich  sofort  dieser 
Darstellung  seine  begründeten  Zweifel  entgegensetzen.  Das 
Sittengesetz  in  seinem  Unterschiede  vom  Naturgesetz  enthält 
ja  genau  dasselbe  Problem,  wie  die  Idee  der  Freiheit,  es  ist 
nur  der  Begriff  der  Freiheit  unter  dem  Gesichtspunkte,  dass 
der  Inhalt  desselben  nicht  arbiträr,  sondern  ebenso  eine  Ord- 
nung nach  Ideen,  Vernunftgründen  oder  moralischen  Motiven 
sei,  wie  die  Natur  eine  Ordnung  mechanisch  -  causaler  Ver- 
mittlung. Man  erkennt  in  demselben  Acte  den  Inhalt  des 
sittlichen  Gesetzes  und  den  Inhalt  der  sittlichen  Freiheit.  Was 
Kant  eigentlich  sagen  will  ist  dies,  dass  unsere  Erkenntniss 
der  Freiheit  nicht  sofort  eine  Erkenntniss  derselben  im  vollen, 
positiven  Sinne  des  Wortes  ist.  Wir  gewinnen  aus  der  Re- 
flexion über  unsere  Handlungen  zunächst  das  Bewusstsein, 
dass  einige  Handlungen,  die  wir  sittUche  nennen,  nicht  aus 
empirischen  Motiven  ausschliesslich  abgeleitet  werden  können, 
dass  wir  vielmehr  in  jeder  sittlichen  Handlung  die  empirische 
Motivation  durch  Lust ,  Unlust ,  Nutzen  u.  dgl.  wesentlich 
überschreiten.  Daher  Kant  richtig  bemerkt,  unser  Begriff 
der  Freiheit  sei  zunächst  der  einer  negativen  oder  prakti- 
schen Freiheit,  sofern  ihre  Wirksamkeit  im  praktischen  Han- 
deln angetroffen  wird  (K.  p.  V.  S.  35).  Allein  diese  dialek- 
tische Vermittlung,  durch  welche  uns  der  Begriff  der  Freiheit 
zunächst  als  eine  negative  Grösse  (=  Insufficienz  der  em- 
pirischen Motive  bei  einer  sittlichen  Handlung)  gegeben  wird, 
ist  nur  Eine  Seite  an  dem  vollständigen  Begriffe  derselben, 
der  durch  schärfere  Reflexion  sofort  heraustritt  Beachten 
wir  nämlich,  dass  psychologisch  gesprochen  die  Seele  niemals 
negativ ,  sondern  immer  positiv  determinirt  ist  durch  irgend- 
welche Motive  sittlicher  oder  unsittlicher  Art:  so  hat  der  Be- 
griff einer  negativen  Freiheit  von  diesem  Standpunkte  aus 
keinen  Sinn  und  Diejenigen,  welche  Freiheit  nur  in  dem  Sinne 
einer  libertas  a  coactione  fassen,  vergessen  vollständig,  dass 
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es  in  Bezug  auf  die  psychologische  Determination  keinen  Unter- 
schied macht,  ob  ich  von  aussen  oder  von  innen  determinirt 
bin  und  dass  wahre  Freiheit  so  wenig  bloss  in  innerer  psy- 
chologischer Necessitirung  besteht,  dass  vielmehr  der  gi*össte 
Verbrecher  wie  der  sittlichste  Mensch  auf  diesem  Gebiete  psy- 
chologischer Determination  sich  zusammenfinden.  Der  Begriff 
ethischer  Freiheit  ist  erst  dann  erreicht,  wenn  über  jede  Ne- 
cessitirung durch  bloss  empirische  Motive  hinausgegangen  wird ; 
dieses  Hinausgehen  und  damit  diese  negative  Freiheit  aber  ist 
selbst  nur  möglich  durch  das  Vermögen  positiver  Freiheit. 
Rein  negative  Freiheit  ist  vom  Standpunkte  der  Empirie  aus 
widersprechend,  denn  die  Seele  ist  immer  positiv  bestinmit; 
sie  kann  also  auch,  wie  Kant  richtig  bemerkt,  keine  Ursache 
von  Erscheinungen  sein  (K.  r.  V.  S.  450),  sie  kann  nicht  prak- 
tisch werden  und  widerspricht  ihrem  eigenen  Begriffe.  Kann 
andererseits  der  Begriff  der  negativen  Freiheit  nicht  aufgege- 
ben werden,  weil  er  einen  nothwendigen  Bestandtheil  des 
sittlichen  Bewusstseins  ausmacht,  so  bleibt  nur  übrig  ihn  zur 
positiven  Freiheit  zu  ergänzen  und  in  ein  Gebiet  wahrer, 
Iransscendentaler,  idealer  Freiheit  hinaufzuheben.  Wenn  jene 
negative  Freiheit  darin  besteht,  dass  empirische  Ursachen  uns 
nicht  vollständig  bestimmen  (Ebendaselbst  S.  437),  so  besteht 
die  positive  Freiheit  in  einer  eigenthümlichen  Art,  die  Initia- 
tive zu  seinen  Handlungen  aus  der  Tiefe  des  ethischen  We- 
sens herauszuschöpfen.  So  ergibt  sich  denn,  dass  negative 
Freiheit  nur  durch  positive  Freiheit  möglich  und  verständlich 
wird  und  Diejenigen,  welche  bei  der  negativen  Freiheit  in 
irgend  einer  Gestalt  stehen  bleiben,  gleichen  der  Hera  in  der 
Mythologie,  die  von  ihrem  Gemahl  mit  Gewichten  beschwert 
zwischen  Himmel  und  Erde  aufgehängt  wurde.  Auf  der  einen 
Seite  drückt  sie  das  Gewicht  empirischer  Motivation  und  lässt 
sie  nicht  in  das  Reich  der  idealen  Freiheit  gelangen;  auf  der 
andern  Seite  erkennen  sie  das  Sittliche  als  eine  dem  Sinnlichen 
and  Selbstischen  entgegenwirkende  Macht:  aus  der  confusen 
Vermischung,  nicht  dialektischen  Verknüpfung  der  beiden  Rich- 
tongen  resultirt  die  negative  Freiheit,  jene  einseitige  Abstraction 
vom  empirisch  Gegebenen ,  die  sich  nicht  zur  Höhe  selbst- 
ständigen, positiven  Denkens  zu  erheben  vermag  und  zuletzt 
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folgerichtig  wieder  in  die  Niederungen  des   unethischen    Ge- 
bahrens   hinuntersinkt.    —    Ist   aber   sonach  Freiheit  ihrem 
wahren  Wesen  nach  sofort  als  eine  positive  Macht  erwiesen, 
ist  ferner  anerkannt,  dass  Sittengesetz,  kategorischer  Imperativ 
u.  dgl.  dieses  Wesen  positiver  Freiheit  nur  paraphrastisch  in 
sich  enthalten:  so  liegt  auf  der  Hand,   dass  wir  die  Freiheil 
nicht  erst  aus  dem  Sittengesetz,  nicht  aus  einem  kategorischen 
Imperativ ,   nicht  aus  einem  Gefühle  des  SoUens ,    überhaupt 
nicht  aus  einem  von  ihr  verschiedenen  Momente,  sondern  in 
letzter  Instanz  lediglich  durch  eine  ursprüngliche  und  unmittel- 
bare Selbstbesinnung  des  Geistes  auf  sein  ethisches  Wesen 
—  durch  ein  praktisches  A priori  —  zu  erkennen  vermö- 
gen.    Noch  viel  weniger  kann  daher  auf  bloss  empirischem 
Wege,  durch  Vergleichung  der  mannigfachen  Arten  von  Mo- 
tivation, durch  Abstraction  von  äusserem  Zwange  u.  dgl.  der 
wahre  Begriff  der  Freiheit   festgestellt  werden.     Schon   zur 
einfachsten  und  schlichtesten  Beurtheilung  einer  Handlung  nach 
sittlichen  Gesichtspunkten  bedarf  es  jenes  ursprünglichen  prak- 
tischen Apriori  und  nur  dies  ist  dem  Empirismus  zuzugestehen, 
dass  dieses  Apriori  durch  seine  Bethätigung  in  dem  empiri- 
schen Gebiete  unserer  Handlungen  zu  immer  grösserer  Klar- 
heit und  Reinheit  herausgebildet  wird.     Und  auch  dies  ist 
nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  empirische  Bethätigung  des 
Sittlichen  als  solche  uns  zu  einer  grössern  Klarheit  über 
Wesen  und  Inhalt  der  positiven   Freiheit  verhelfen  könnte; 
es  ist  vielmehr  wiederum  das  praktische  Freiheitsbewusstsein 
selbst,   das  unabhängig  von  aller  Empirie  in  sich  selbst  zu 
immer  höhern  Graden  der   Kraft  und  Reinheit  fortschreitet 
und  in  allen  empirischen  Handlungen  nur  die  Beschränkungen 
anerkennt ,    über  die  es  sich  hinwegsetzt ,    die  unadäquaten 
Gestalten,  im  Kampfe  mit  welchen  der  Geist  der  Freiheit  seine 
Schwingen  immer  mächtiger  und  siegreicher  entfaltet.     Nicht 
der  nemeische  Löwe  und  nicht  die  zwölfköpfige  Hyder  haben 
den  Herkules  gemacht ,    sondern  die  göttergleiche  Natur  des 
Heroen  ist  an  diesen  Probestücken  und  im  Kampfe  mit  ihnen 
gross  geworden  und  diese  ganze  empirische  Endlichkeit  ist 
für  den  ethischen  Geist  nur  der  Kampfplatz,  auf  welchem  er, 
der  Geist,  immer  angemesseneren  Gestalten  seines  Wesens  und 
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Wirkens  entgegengeführt  wird.  Was  daher  Kant  dieser  An- 
sicht entgegensetzt,  als  ob  nämlich  die  ethische  Erkenntniss 
nicht  mit  der  Freiheit  anhebe,  ist  leicht  zu  widerlegen  und 
würde,  wenn  es  beweisen  könnte,  ebenso  gegen  das  Sitten- 
gesetz als  vermeintlichen  Erkenntnissgrund  der  Freiheit  be- 
weisen. Wird  nämlich  zunächst  gesagt,  der  erste  Begriff  der 
Freiheit  sei  negativ,  es  könne  daher  die  Erkenntniss  der- 
selben nicht  mit  ihm  beginnen,  so  ist  dieser  Einwand  durch 
die  Darlegung  des  praktischen  Apriori  beseitigt,  das  unter 
aDen  Umstanden ,  wenn  auch  noch  so  schwach  und  dunkel, 
eine  positive  Erkenntniss  einschliesst.  Die  positive  Freiheit 
ist  die  erste,  ursprüngliche  und  principielle  Voraussetzung  der 
negativen;  wir  würden  niemals  zum  Bewusstsein  davon  ge- 
langen, was  es  heisst,  nicht  ausschliesslich  durch  natürliche 
oder  empirische  Motive  necessitirt  zu  sein ,  wenn  wir  nicht 
zuvor  irgend  ein  Wissen  von  einer  Ordnung  höherer  Motive 
besässen,  die  uns  praktisch  und  positiv  über  jene  natürlichen 
Motivenreihe  hinausheben.  Ein  Wesen,  das  vollständig  und 
ausschliesslich  von  Impulsen  getrieben  wird,  die  dem  ethischen 
Gebiete  im  strengen  Sinne  fremd  sind ,  würde  eben  deshalb 
niemals  zum  Begriffe  auch  nur  einer  negativen  Freiheit  ge- 
langen —  dies  einfach  aus  dem  Grunde,  weil  die  sog.  nega- 
tive Freiheit  in  ihrem  wahren  Wesen  eine  positive  Instanz  ist 
und  nur  in  einer  unvollständig  durchgeführten  Reflexion  zu 
einem  bloss  negativen  Vermögen  gestempelt  wird.  —  Der 
zweite  Grund,  Freiheit  könne  aus  der  Erfahrung  nicht  erkannt 
werden,  gilt  ebensosehr  deip  Sittengesetz;  denn  was  an  diesem 
der  Erfahrung  angehört,  die  Ausbreitung  der  sittlichen  Ge- 
sinnung in  das  System  der  äussern  Handlungen,  das  kann  eben 
als  empirisches  Dasein  keine  Erkenntnissquelle  der  Freiheit 
sein.  Ist  es  wirklich  wahr,  dass  das  Sollen  eine  Art  von 
Nothwendigkeit  ausdrückt,  die  in  der  ganzen  Natur  sonst  nicht 
vorkonamt  (K.  r.  V.  S.  44f5),  und  besteht  die  Sittlichkeit  we- 
sentlich in  dieser  Bestimmtheit  durch  das  Imperativische  Sollen  : 
so  kann  aus  der  äussern,  natürlichen,  ja  selbst  psychologischen 
Vermitthmg  die  Sittlichkeit,  und  damit  auch  das  Gesetz  und  Prin- 
zip der  Sittlichkeit  nicht  erkannt  werden.  Was  aber  an  der 
Verwirklichung  des  Sittengesetzes  der  Innern  ethischen  Ge- 
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sinnung  angehört,  das  ist  eben  mit  der  Idee  positiver  Freiheit 
identisch  und  es  kann  daher  die  Erkenntniss  des  Ethischen 
so  gut  mit  der  Freiheit  als  mit  dem  Sittengesetze  anheben. 
Das  einzige  ernstliche  Bedenken,  welches  Kant  gegen  die  Er- 
kenntniss der  Freiheit  durch  einen  ursprünglichen  Act  des 
praktischen  Selbstbewusstseins  geltend  machen  konnte ,  war 
seine  Scheu  vor  der  „intellectuellen  Anschauung",  durch  welche 
allein  Freiheit  als  positiver  Begriff  erkannt  werden  könne  (K. 
p.  V.  S.  3^).  Allein  man  sollte  endlich  nicht  mehr  beweisen 
müssen,  dass  die  apriorische  synthetische  Funktion,  das  trans- 
scendentale  Selbstbewusstsein  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft seinem  Wesen  und  seiner  Tendenz  nach  nichts  anderes 
ist  und  sein  kann ,  als  eben  intellectuelle  Anschauung ,  d.  h. 
eine  Funktion  der  Vernunft,  in  welcher  der  Intellect  als  den- 
kender sich  zugleich  als  Prinzip  und  Quelle  der  Anschauungs- 
(d.  h.  Wahrnehmungs-)thätigkeit  erkennt.  Sowie  nun  auf 
theoretischem  Gebiete  die  transscendentale  Apperception  der 
oberste  Grundsatz  alles  Verstandesgebrauches  jist,  mithin  durch 
keine  untergeordnete,  vereinzelte  Thatsache  der  Erfahrung  ein- 
gesehen werden  kann :  ebenso  ist  auf  praktischem  Gebiete  ein 
ursprüngliches  praktisches  Selbstbewusstsein  die  Quelle  des 
Freiheitsbewusstseins.  Beide,  das  theoretische  und  das  praktische 
Apriori,  fallen  der  logischen  Form  nach  zusammen:  es  ist 
die  reine  Vernunft  oder  die  „intellectuelle  Anschauung",  die 
beiden  zu  Grunde  liegt.  Dem  Inhalte  nach  ist  das  praktische 
Apriori  aber  eine  Erweiterung  des  theoretischen  und  die  Idee 
der  Freiheit  ist  geradezu  das  Wesen  oder  die  tiefste  Gestalt 
der  apriorischen  Function,  des  transscendentalen  Selbstbe- 
wusstseins, der  „intellectuellen  Anschauung".  Wenn  also  auf 
dem  Gebiete  der  reinen  Vernunft  die  Empirie  nicht  auslangt, 
um  die  Erkenntniss  des  philosophischen  Princips  zu  begründen, 
wenn  dieser  also  nur  durch  eine  ursprüngliche  synthetische 
Handlung  des  Geistes  zum  Bewusstscin  kommen  kann,  so  ist 
damit  eo  ipso  auch  bewiesen ,  dass  die  Freiheit ,  die  reine 
Vernunft  in  ihrer  höchsten  und  vollendetsten  Gestalt,  nur  mit 
einem  ursprünglichen,  transscendentalen,  absolut  synthetischen 
Acte  unseres  Geistes  anheben  und  nur  durch  einen  solchen 
Gegenstand  der  Erkenntniss  werden  kann.    Von  einer  Ablei-- 
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lung  der  Freiheit  aus  dem  Sittengesetz  als  eines  von  jener 
noch  verschiedenen  Factums  kann  daher  keine  Rede  mehr 
sein  und  Kant  hätte  gut  gethan ,  seine  am  Anfang  des  §  6 
Anmkg.  ausgesprochene  Vermuthung,  ein  unbedingtes  Gesetz 
sei  wohl  bloss  das  Selbstbewusstsein  einer  reinen  praktischen 
Vernunft,  diese  aber  ganz  einerlei  mit  dem  positiven  Begriff 
der  Freiheit  (ebendaselbst  S.  34),  etwas  ernstlicher  zu  ver- 
folgen. Erst  Fichte  war  es  vorbehalten,  die  Idee  der  Frei- 
heit in  ihrer  principiellen  Bedeutung  für  das  theoretische  wie 
praktische  Gebiet  zur  Geltung  zu  bringen;  aber  auch  bei  Kant 
beruht  Alles ,  was  über  die  Freiheit  vorgebracht  wird ,  auf 
jenem  ursprünglichen  praktischen  Selbstbewusstsein  des  Geistes, 
auf  der  stillschweigenden  Voraussetzung,  dass  Freiheit  nur 
durch  einen  freien,  ursprünglichen,  voraussetzungslosen  Act 
des  Geistes-  erkannt  werden  könne. 

3.  Der  ganzen  Untersuchung  über  das  Sittengesetz  und 
das  Wesen  der  Freiheit  hat  Kant  dadurch  zum  vornherein 
eine  schiefe  Wendung  gegeben,  dass  er  das  Sittengesetz  als 
blosse  Form  einer  Gesetzgebung  und  alles  Materiale  der  Sitt- 
lichkeit, alle  inhaltlichen  Bestimmungsgründe  des  Willens  als 
eine  schlechthinige  Verunreinigung  des  ethischen  Gebietes 
betrachtete.  Darnach  wird  denn  auch  die  Freiheit  durch- 
gängig bestimmt  als  gänzliche  Unabhängigkeit  vom  Naturgesetz 
and  reine  Bestimmtheit  durch  die  gesetzgebende  Form  (eben- 
daselbst §  5  u.  6  S.  33  ffg.).  Es  ist  nun  ja  freilich  ganz  richtig, 
dass  das  Prinzip  der  Sittlichkeit  mit  keiner  seiner  mannig- 
faltigen Erscheinungen  im  sittlichen  Leben  sich  decken  kann, 
weil  jede  von  ihnen  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  allum- 
fassenden ethischen  Zusammenhanges  auftreten  und  Geltung 
gewinnen  kann;  damit  ist  aber  noch  lange  nicht  bewiesen, 
dass  nun  das  sittliche  Princip  von  allem  Inhalt,  von  aller  be- 
sondern Beschaffenheit  und  eigenartigen  Natur  des  phänome- 
nalen Willens  absehen  und  als  reine,  abstract-allgemeine  Form 
gesetzgebend  sein  müsse.  Vielmehr  liegt  ja  auf  der  Hand, 
dass  eine  leere  Form  alle  Bestimmtheit,  alle  Beziehung  auf 
die  empirisch  -  gegebenen  Verhältnisse  verliert,  dass  die  Aus- 
breitung eines  schlechthin  von  dieser  Erscheinungswelt  los- 
gelösten Momentes  in  dieser  letztern  und   damit  das  ganze 
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System  der  objectiven  Sittlichkeit  unmöglich  wird,  wenn  das 
ethische  Princip  nur  die  leere  Form  ohne  Inhalt,  die  Erschei- 
nungswelt aber  der  blosse  Inhalt  im  Gegensalze  zur  ethisi- 
renden  Form  bedeuten  soll.  Abgesehen  davon,  dass  nicht 
einzusehen  ist,  wie  eine  leere  Form  jemals  dazu  kommt 
eine  Fülle  des  mannigfaltigsten  concreten  Inhaltes  aus  sich 
herauszusetzen:  so  ist  dadurch  die  Freiheit  in  ihrem  wahr- 
haft positiven  Charakter  gefährdet  und  zu  einer  bloss  nega- 
tiven Unabhängigkeit  von  dem  empirisch  Gegebenen  verflüch- 
tigt. Aus  diesem  Grunde  ist  es  Kant  nie  recht  gelungen,  der 
Idee  der  Freiheit  einen  wahrhaft  positiven,  scharf  bestinmiten 
Inhalt  zu  geben;  immerhin  treffen  wir  jedoch  bei  ihm  auf 
Bestimmungen ,  welcher  jener  Forderung  gerechter  werden, 
als  alles  Andere,  was  die  dogmatische  Philosophie  vor  ihm 
über  diesen  Punkt  ausgemacht  hatte. 

4.  Zunächst,  schon  in  der  sog.  Antithetik  der  reinen  Ver- 
nunft (K.  r.  V.  S.  375  fg.)  hat  Kant  die  Freiheit  als  das  Ver- 
mögen bestimmt  einen  Zustand,  mithin  auch  eine  Reihe  von 
Folgen  derselben  schlechthin  anzufangen,  so  dass  nichts  vor- 
hergeht, wodurch  eine  geschehende  Handlung  nach  beständigen 
Gesetzen  bestimmt  sei.  Das  scheint  sehr  positiv  zu  lauten, 
ist  aber,  so  wie  es  hier  steht,  ein  ganz  negativer  imd  inhalt- 
loser Ausdruck ,  dem  auf  Kant'schem  Boden  nicht  weniger 
als  Alles  fehlt,  um  dialektisch  vollzogen  werden  zu  können. 
Ein  schlechthiniger  Anfang  kann  vorerst  in  zweifacher  Weise 
gemeint  sein:  er  kann  ein  Sein,  ein  Wesen,  eine  Handlung, 
einen  Gedanken  bedeuten ,  der  für  uns  eine  schlechthinige 
Voraussetzung  ist,  über  die  wir  in  keiner  Weise  hinauskommen. 
Eine  Handlung  würde  also  schlechthin  anfangen,  wenn  sie 
nur  von  dieser  einen  letzten  absoluten  Voraussetzung  bestinunt 
und  bedingt  wäre.  Immerhin  wäre  damit  eine  Bedingung  ge- 
setzt, die  zeitlich  gesprochen  unserer  Handlung  vorangeht, 
causal  gesprochen  sie  nach  einem  beständigen  Gesetze  be- 
dingt. Ein  solcher  Anfang  scheint  nicht  Kants  Meinung  zu 
sein.  Die  freie  Handlung  soll  schlechterdings  nichts  voraus- 
setzen, sie  soll  einen  Zustand  und  damit  eine  Reihe  von  Zu- 
ständen schlechthin  voraussetzungslos  beginnen,  sie  soll  mit 
der  Schöpferkraft  im  verwegensten  Sinne   ausgerüstet  sein. 
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indem  sie  an  die  leere  Stelle  des  Nichts  (denn  es  wird  ja 
„nichts"  vorausgesetzt)  ein  Etwas  setzt.  Kant  drückt  sich 
freilich  bisweilen  auch  so  aus,  Freiheit  sei  das  Vermögen  des 
Subjectes  eine  Handlung  schlechthin  aus  sich  anzufangen. 
Allein  diese  Version  läuft  auf  dasselbe  Dilemma  zurück.  Ent- 
weder knüpft  das  Subject  in  sich  selbst  an  einen  vorausge- 
setzten Zustand,  Sein  oder  Veränderung  an  oder  es  erschafft 
dergleichen  aus  Nichts ,  wobei  dann  zu  bemerken  ist ,  dass 
der  Ausdruck  „aus  sich"  untriftig  wird,  da  ja  der  ursprüng- 
lichen Handlung  des  Subjects  nichts,  also  auch  kein  irgendwie 
schon  vorhandenes,  bestimmtes,  zuständliches  Subject  oder  Ich 
vorhergeht,  das  Subject  also  genöthigt  ist  in  Münchhausen'- 
scher  Manier  als  causa  sui  sich  aus  dem  Sumpfe  des  Nicht- 
seins in  das  Gebiet  des  Seins  heraufzureissen.  M.  su  W.  der 
schlechthinige  Anfang  in  Kant's  Sinne  involvirt  den  Wider- 
spruch, dass  ein  Seiendes  (Ich,  Subject)  als  ein  Nichtseiendes 
(was  seinen  Zustand  und  damit  sich  selbst  ursprünglich  setzen 
muss)  behandelt  wird.  Es  sei  damit  durchaus  nicht  gesagt, 
dass  die  transscendentale  Freiheit  nicht  auch  eine  zulässige 
Deutung  erhalten  körmte,  deren  Erörterung  wir  jedoch  einer 
andern  (Gelegenheit  vorbehalten  müssen. 

5,  Eine  positivere  Ausbeute  scheint  jene  Bestimmung  zu 
gewähren,  wornach  Freiheit  gefasst  wird  als  das  Vermögen 
durch  die  blosse  Form  des  Sittengesetzes  determinirt  zu  wer- 
den (K.  p.  V.  §  2,  3,  5,  6  nebst  Anmkg.,  daher  das  Grund- 
gesetz §  7).  Allein  der  Reichthum ,  der  in  diesem  aUum- 
fassenden  Moralprincip  zu  liegen  scheint,  ist  nur  der  Umfang 
eines  AllgemeinbegrifFs ,  der  seines  Inhaltes  gänzlich  entleert 
ist  und  beruht  auf  der  abstracten  Fassung  des  Begriffes  „Ge- 
setz". Was  aber  den  Inhalt  eines  Gesetzes  ausmacht,  ist  eine 
Wirkungsweise  von  Bestandtheilen  des  Daseins  selbst ,  also 
etwas  Wirkliches,  Thatsächliches,  Goncretes,  nicht  eine  bloss 
die  Dinge  überschwebende  Form,  von  der  man  annimmt,  dass 
sie  diese  letztere  nachträglich  zum  Gehorsam  nöthigen  werde. 
So  manifestirt  sich  denn  auch  das  Sittengesetz  im  mensch- 
lichen Geiste  nicht  als  eine  dem  Menschen  äusserlich  gegen- 
überstehende Formel,  vor  der  er  sich,  er  weiss  nicht  wie 
noch  warum,  in  blindem  Gehorsam  zu  beugen  hat.    Wo  das 
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Sittengesetz  in  dieser  Gestalt  als  ein  kategorischer  Imperativ, 
als  Gebot  einer  nur  fremden  Macht  empfunden  wird,  da  ist 
überhaupt  wahre  Sittlichkeit,  wahre  Freiheit  und  Autonomie 
gar  nicht  vorhanden.  Es  darf  vielmehr  keine  Discrepanz  mehr 
bestehen  zwischen  der  Form  des  Sittengesetzes  und  dem  In- 
halte meines  sittlichen  Handelns,  zwischen  dem  Gesetze  und  dem 
tiefsten  Wesen  meiner  ethischen  Natur,  zwischen  der  Gottheit 
auf  dem  Weltenthron  und  dem  Willen,  der  bestimmt  ist  jene  in 
sich  aufzunehmen,  zwischen  dem  heteronomen  Gebote,  das  an 
mich  als  Ausfluss  einer  höhern  aber  fremden  Macht  herantritt, 
und  meiner  Freiheit,  welche  sicher  ist  in  ihrer  Gesinnung  und 
in  ihrem  ethischen  Handeln  mit  jener  höhern  Macht  in  tiefstem 
Wesensgrunde  verknüpft  und  Eins  zu  sein.  Kurz  die  Form 
des  Sittengesetzes  ist  entweder  eine  leere  Redensart,  ein  nichts- 
sagender BegriflP,  oder  die  tiefste  Substanz  des  ethisch- 
persönlichen Geistes  selbst,  also  nicht  bloss  das  allge- 
meinste oder  generellste  Moment  des  sittlichen  Lebens,  son- 
dern auch  zugleich  das  speciellste  oder  concreteste  in  jeder 
einzelnen  ethischen  Individualität.  Kant  und  nach  ihm  alle 
Diejenigen,  die  immer  nur  von  einer  allgemeinen  Menschen- 
natur reden,  welcher  der  Einzelne  in  seinem  sittlichen  Thun 
sich  verpflichtet  fühle,  hat  nur  die  Allgemeinheit  des  Sitten- 
gesetzes geltend  gemacht  und  ist  daher  zum  Begriff  der  wahren 
Freiheit  als  dem  Momente  allerindividuellsten  Lebens  gar  nicht 
vorgedrungen.  Das  Bewusstsein  meiner  sittlichen  Verpflichtung 
ist  niemals  ein  abstract-,  sondern  ein  concret-allgemeines  d.  h. 
es  muss  nicht  bloss  den  allgemeingeltenden  Anforderungen 
des  sittlichen  Lebens,  sondern  auch  den  speciellcn  und  par- 
tikulären Forderungen  und  Verhältnissen  der  individuellen 
Lage ,  Stellung ,  Umgebung ,  dem  complicirtesten  Detail  der 
privaten  Sachlage  entsprechen.  Es  kann  also  nicht  durch 
langwierige  Reflexion,  was  wohl  in  einem  bestimmten  Falle 
von  jedem  Menschen  als  allgemeine  Regel  angewendet  würde 
oder  was  der  allgemeinen  Natur  und  Würde  des  Menschen- 
geistes entsprechen  möchte,  irgend  ein  sittliches  Handeln  in 
concreto  herbeigeführt  werden.  Ebensowenig  vermag  ein  un- 
ethisches Motiv  durch  eine  allgemeine  Erörterung  überwunden 
und  zum  Schweigen  gebracht  zu  werden.  Es  bedarf  vielmehr 
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in  jedem  Augenblicke  eines  unmittelbar  wirkenden  Impulses 
des  sittlichen  Princips,  des  unmittelbar  ethischen  Taktes,  der 
mich  nicht  bloss  durch  leicht  übersehbare  Verhältnisse  be- 
gleitet, sondern  wie  jenes  sokratische  Dämonium  mir  auch  in 
den  concretesten  und  individuellsten  Verzweigungen  des  prak- 
tischen Lebens  rathend  oder  abmahnend  zur  Seite  steht.   Höher 
als  der  kategorische  Imperativ,  dessen  Inhalt  ich  doch  immer 
nur  durch  Reflexion   auf  die  Vielheit  menschlichen  Handelns 
gewinnen  kann,   steht  die  Fichte*sche  Lehre  vom  Gewissen, 
das  mir  in  jeder  besondern  Lage  meines  Daseins  gebietet, 
was  ich  bestimmt  in  dieser  Lage  zu  thun,  was  ich  in  ihr  zu 
meiden  habe,  die  mich  durch  alle  Begebenheiten  meines  Le- 
bens begleitet  und  mir  nie  ihre  Belehrung  versagt,   wo  ich 
zu  handeln  habe,  die  unmittelbar  Ueberzeugung  begründet 
und  unwiderstehlich  meinen  Beifall  hinreisst  (Bestimmung  des 
Menschen,  drittes  Buch:   Glaube  I.  S.  97  nach  der  Ausgabe 
von  Kehrbach).    Wir  stellen  daher  auch  in  unserer  sittlichen 
Werthschätzung  Denjenigen  weniger  hoch,  der  erst  nach  müh- 
samer Reflexion  und  casuistischer  Klügelei  herausfindet,  welche 
Sittenregel   er  im  vorliegenden  Falle  zur  Anwendung  bringen 
müsse,  weil  wir  an  einem  solchen  die  unmittelbare  Lebendig- 
keit der  sittlichen  Ueberzeugung  und  die  zweifellose  Sicher- 
heit vermissen,   mit  welcher   der  ethische  Impuls  die  Indivi- 
dualität des  einzelnen  Falles  ergreifen  und  gestalten  soll.    Weit 
höher  stellen  wir  darum   das  unbefangene  sittliche  Bewusst- 
sein,  die  entschiedene  Festigkeit  der  reinen  Seele,  die  heroi- 
sche Grösse  des  sittlichen  Genius,  der  mit  der  Klarheit  seiner 
Ueberzeugung   die  lebhafte  Wärme  des  Gefühles   verknüpft. 
Soll  ja  die  Freiheit  meine  Freiheit,  die  sittliche  That  meine 
That,  soll  das  Gute  und  Rechte  durch  mich,  durch  die  Hand- 
lung dieser  besondern  individuellen  Persönlichkeit  verwirklicht 
werden,  so  kann  mir  unmöglich  ein  allgemeines  Gesetz  genü- 
gen, das  von  aller  Individualität  und  Besonderheit  der  beim 
Handeln  concurrirenden  Umstände  absieht   und  mir  befiehlt 
vor  jeder  Handlung  zu  prüfen,  ob  das  ihr  zu  Grunde  liegende 
Motiv  der  abstracten  Norm  der  allgemeinen  Menschennatur 
entspreche,  ob  es  so,  wie  es  in  mir  lebt  und  wirkt,  allgemein- 
gültige Maxime  werden  könne.     Abgesehen  davon,  dass  eine 
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solche  Prüfung  zu  keinem  Resultate  führen  könnte,  da  ich 
oft  kaum"  weiss ,  was  mir  und  meinen  Verhältnissen ,  selten, 
was  Andern,  und  niemals,  was  Allen  angemessen  ist^  ich  mich 
also  über  die  allgemeine  Gültigkeit  meiner  Maxime  auf  dem 
Wege  allgemeiner  Reflexion  und  logischer  Subsumtion  des 
einzelnen  Falles  unter  das  Allgemeine,  den  kategorischen  Im- 
perativ oder  die  Idee  einer  allgemeinen  Menschennatur,  nie- 
mals zu  vergewissern  vermag:  so  würde  ein  solches  Nivelle- 
ment meines  sittlichen  Handelns  nach  der  allgemeinen  Schablone, 
eine  derartige  Anpassung  an  das  allgemein  liebliche  und  Ge- 
bräuchliche jede  individuelle  Freiheit,  jeden  Fortschritt  über 
das  Ordinäre  und  Hausbackene,  jede  bedeutende,  hervor- 
ragende, bahnbrechende  ethische  Leistung  unmöglich  machen. 
Die  Mehrzahl  der  Vertreter  der  „allgemeinen  Menschennatur", 
des  kategorischen  Imperativs  sind  bekanntlich  wenig  geeignet 
als  normative  Beispiele  sittlicher  Orientirung  zu  dienen,  und 
wer  in  seinem  praktischen  Selbstbewusstsein  sich  nach  dem 
common  sense  der  gemeinen  sittlichen  Praxis  zu  richten  be- 
strebt ist,  der  wird  jedenfalls  die  Welt  niemals  durch  eine 
hervorragende  Leistung  in  Erstaunen  setzen,  er  wird  niemals 
zu  Denen  gehören,  die  als  ethisch- normative  Menschen  ihren 
Mitmenschen  die  Freiheit  —  nicht  an  einem  allgemeinen  Be- 
griffe, sondern—  an  einem  concreten  Beispiele  „vorconstruiren". 
Gerade  die  höchsten  Leistungen  einer  heroischen  Moral,  z.  B. 
die  Aufopferung  seines  Lebens  im  Dienste  der  Wahrheit  und 
des  Rechtes,  kann  niemals  aus  der  allgemeinen  Menschen- 
natur deducirt,  daher  auch  niemals  Inhalt  einer  allgemeinen 
sittlichen  Gesetzgebung  werden,  nicht  weil  jene  That  keine 
sittliche  Leistung  wäre,  sondern  umgekehrt,  weil  sie  eine  so 
intensive,  aber  individuelle  Leistung  des  sittlichen  Geistes 
ist,  dass  die  Verpflichtung  dazu  gar  nicht  allgemein  ausge- 
sprochen, dem  comimon  sense  des  praktischen  Lebens  gar 
nicht  zugemuthet,  sondern  lediglich  als  Ausfluss  einer  aus- 
nahmsweise hochgesteigerten  sittlich-genialen  Individualität 
erwartet  werden  kann.  Kant  und  nach  ihm  alle  Diejenigen, 
die  sich  mit  der  Verpflichtung  an  eine  allgemeine  Menschen- 
natur herumquälen,  die  doch  nach  ihrem  Sinne  nur  nomina- 
listisch  als  CoUectivbegriff  des  jeweilen   geltenden  sittlichen 
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Bewosstseins ,  nicht  als  eine  die  erscheinende  Einzelheit  und 
Concretion  transscendirende  Macht  angesehen  werden  kann, 
aUe  Diese  sind  bis  zu  dem  tiefsten  Kern  des  sittlichen  Lebens 
nicht  vorgedrungen.  In  Kant  insbesondere  steckt  noch  ein 
gutes  Stück  jenes  zopfigen  Rationalismus  der  Aufklärungs- 
periode, der  nichts  anerkennt,  was  nicht  ohne  Rest  in  eine 
bestimmte  logische  Formel  gebracht  werden  kann.  Daher  seine 
Verehrung  für  allgemeine  abstracte  Formeln,  das  Gezwungene 
und  Steife  seiner  Deductionen  und  Eintheilungen ,  das  sorg- 
faltige Auswischen  alles  persönlichen  Vordringens,  das  er  als 
Schwärmerei  verabscheut,  der  pedantische  Rigorismus,  der 
alle  gemüthlichen  Interessen  den  kalten  Paragraphen  des  Pflicht- 
gebotes zu  opfern  befiehlt.  Daher  denn  auch  die  Unterwer- 
fung der  Freiheit,  dieses  individuellsten  ethischen  Princips  im 
Menschengeiste,  dem  Alles  entspringt,  was  die  Menschheit  über 
sich  selbst  hinausführt,  das  Höchste  und  Tiefste,  zu  dem  nur 
eine  kleine  Zahl  Auserwählter  jeweilen  vordringt,  —  unter  das 
denkbar  leerste  und  abstracteste  Princip  des  formalen  Gesetzes, 
weldies  allenfalls  das  jeweilen  erreichte  Durchschnittsmaass  des 
praktischen  common  sense,  niemals  aber  jene  schöpferische 
Freiheit  repräsentirt,  die  das  Gesetz  ihres  sittlichen  Thuns  in 
sich  selber  trägt. 

6.  Eine  Art  Ausgleichung  zwischen  der  concreten  Idee 
persönlicher  Freiheit  und  der  abstracten  Form  des  Sittenge- 
setzes begegnet  uns  bei  Kant  im  Begriffe  der  Autonomie. 
Sofern  nämlich  der  Mensch  absehen  kann  von  sinnlichen  Mo- 
tiven und  sich  rein  durch  das  Bewusstsein  des  moralischen 
Gesetzes  bestimmt,  ist  er  autonom;  das  Gegentheil  davon, 
die  Bestimmung  durch  sinnliche  Antriebe,  ja  durch  irgend 
eme  Materie  oder  ein  Object  irgendwelcher  Art  ist  dieHete- 
ronomie.  (K.  p.  V.  §  8  Lehrsatz  IV  S.  39).  Indem  wir  nun 
ein  für  allemal  von  der  irrigen  Entgegensetzung  materialer 
und  formaler  Principien  des  praktischen  Handelns  absehen, 
wird  es  uns  leichter  der  tiefen  Wahrheit,  die  Kant  mit  dem 
autonomen  Moralprincip  ausgesprochen,  gerecht  zu  werden. 
Blieb  es  nämlich  firüher  unbestinmit,  was  es  denn  heissen 
sollte,  der  Mensch  habe  das  Vermögen  „sich  unabhängig  von 
der  Nöthigung  durch  sinnliche  Antriebe  von  selbst  zu  be- 


144  J.  KreyenbQhl:   Die  ethische  Freiheit  bei  Kant 

stimmen"  (K.  r.  V.  S.  436)  oder  „eine  Reihe  von  Handlungen 
von  selbst  anzufangen'^  ja  musste  es  geradezu  unbegreif- 
lich erscheinen,  wie  der  Mensch  dazu  komme  in  schlechthin 
voraussetzungsloser  That  eine  Handlung  aus  dem  Nichtsein 
in's  Sein  zu  rufen:  so  ist  nunmehr  durch  die  Idee  der  Auto- 
nomie jene  ursachlose  Freiheit  denkbar  geworden.  Freiheit 
bedeutet  nämlich  jetzt  unmittelbare  Bestimmung  des  Willens 
durch  die  Bedingung  eines  allgemein  verbindlichen  Sittenge- 
setzes (K.  p.  V.  S.  58,  8  ffg.);  eine  Handlung  von  selbst  an- 
fangen heist  nicht  sie  ohne  alle  Vermittlung  „aus  der  Pistole 
schiessen",  sondern  lediglich  durch  den  Inhalt  des  Sittenge- 
setzes zu  einer  Handlung  getrieben  werden;  Autonomie  ist 
nicht  mehr  blosse  Willkur,  bloss  negative  Freiheit,  blosse  li- 
bertas  indififerentiae ,  sondern  positive  Willensäusserung  ver- 
möge eines  moralischen  Motivs,  das  nicht  ausser  dem  Willen 
liegt  als  ein  sinnlicher  Impuls,  sondern  welches  das  wahi'e 
Wesen  des  menschlichen  Geistes,  die  Substanz  des  W^illens 
selbst  ausmacht.  Kurzum,  Autonomie  bezeichnet  die  That- 
sache  von  ungeheuerster  Bedeutung,  dass  der  Inhalt  des  Sitt- 
hchen  dem  Willen  nicht  als  ein  äusseres,  fremdes,  bloss  ab- 
stractes  (generelles)  Gesetz  gegenübersteht,  sondern  die  wahre 
Substanz  und  das  eigentliche  Wesen  des  mensch- 
lichen Geistes  selber  ist.  Somit  ist  auch  Freiheit,  im 
wahren  positiven  Verstände  vom  Inhalt  des  Sittengesetzes 
nicht  verschieden,  sondern  das  Vermögen  als  autonomer  Wille, 
als  wahrhafter  Geist,  als  ethische  Persönlichkeit  thätig  zu  sein. 
Durch  die  Autonomie  oder  ethische  Freiheit  erhält  die  mensch- 
liche Persönlichkeit  eine  neue  Würde  imd  Bedeutung,  die  ihr 
auf  empirischem  Wege  niemals  zuwachsen  kann.  Nicht  die 
Fähigkeit  durch  empirische  Motive  bestinmit  zu  werden,  nicht 
das  Dasein  und  die  W^irksamkeit  im  mundus  phaenomenon 
als  solche,  nicht  die  Unterwerfung  des  Geistes  unter  ein  frem- 
des, wenn  auch  sittliches,  Gebot,  nicht  autoritative  Bevor- 
mundung durch  einen  über  mir  stehenden  Willen  entspricht 
dem  wahren  Wesen  in  der  Bestimmung  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit, sondern  die  Freiheit  erstens  als  negative  Unab- 
hängigkeit von  dem  Mechanismus  der  ganzen  Natur,  von  der 
ganzen  Summe  aller  sinnfälligen  Bedingungen,  zu  denen  es 
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auch  gehört ,  dass  der  Geist  erst  unter  autoritativer  Zucht 
eines  ihm  gegenüberstehenden  Geistes  zum  sittlichen  Leben 
heranwächst,  sodann  zweitens  und  wesentlichst  als  Vermögen 
eigenthümlichen ,  in  und  mit  der  Vernunft  gegebenen  prakti- 
schen Gesetzen  zu  folgen.  Sonach  gehört  der  Mensch  in  der 
That  zwei  Welten  an:  der  Welt  der  sinnlichen  Erscheinung 
uud  der  Welt  der  ethischen  Freiheit.  Als  erscheinende 
Persönlichkeit  aber  und  als  Bestandtheil  des  erscheinenden 
Daseins  ist  er  unterworfen  der  intelligibeln  Persönlichkeit, 
der  Persönlichkeit  als  ethischem  Geist.  Im  ethischen  Geiste 
also  liegt  der  Inhalt ,  die  Substanz ,  das  wahre  Wesen  des 
Menschen;  in  der  ethischen  Freiheit  beruht  seine  zweite  und 
höchste  Bestimmung,  in  der  autonomen  Selbstbestimmung  liegt 
die  unnachlassliche  Bedingung  desjenigen  Werthes,  den  sich 
Menschen  allein  selbst  geben  können;  unter  diesem  Gesichts- 
punkte kann  imd  muss  sich  jeder  Mensch  nur  mit  Verehrung 
und  höchster  Achtung  betrachten  (K.  p.  V.  S.  105  fg.).  — 
Neben  diesen  in  jeder  Hinsicht  ausgezeichneten  und  unan- 
fechtbaren Bestimmungen  laufen  jedoch  andere  her,  aus  denen 
zu  schliessen  ist,  dass  der  Ausgleich  zwischen  der  sittlichen 
Freiheit  als  persönlicher  Selbstthat  und  dem  Inhalte  eines 
übennächtigen  allgemeingültigen  sittlichen  Gesetzes  nicht  durch- 
aus gelungen  ist.  Wir  ersehen  das  insbesondere  aus  der  Art, 
wie  Kant  das  Verhältniss  des  Gefühles  der  Achtung  zum 
Sittengesetze  dargestellt  hat.  Wahre  Autonomie  und  damit 
wahre  Sittlichkeit  ist  nämlich,  wie  bemerkt,  nur  da  vorhan- 
den, wo  der  Inhalt  des  sittlichen  Gebotes  in  keiner  Weise, 
weder  als  empirische  Regel,  noch  als  Vorschrift  einer  andern 
Person,  noch  als  abstracte  allgemeine  Formel  dem  Willen  ge- 
genübersteht ,  sondern  wo  Wille  und  Gesetz ,  erscheinendes 
Individuum  und  ethischer  Geist,  Autos  und  Nomos,  das  be- 
schränkte Selbst  und  der  unbeschiänkte  Inhalt  des  Sittlichen 
so  vollständig  Euis  geworden  sind,  dass,  wie  Hegel  sich  vor- 
treflflich  ausdrückt,  das  wahre  Bewusstsein  des  Geistes  von 
sich  nüt  dem  Bewusstsein  seiner  ethischen  Freiheit  zusammen- 
fallt (W.  W.  XI.  S.  62)  und  dass  die  Erscheinungswelt,  dieses 
ganze  natürliche  Dasein,  nur  als  das  Medium  empfunden  wird, 
in  welchem  und  durch  welches  sich  der  ethische,  seiner  selbst 
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gewisse  und  mächtige  Geist  offenbart.  Diese  ethische  Freiheit 
nun  als  das  wahrhafte  Bewusstsein  des  Geistes  von  sich  selbst 
reflectirt  sich  sofort  in  unserem  Gefühlsleben  als  das  Gefühl 
der  Ächtung  vor  uns  selbst,  als  das  erhebende  Bewusstsein 
unserer  sittlichen  Würde,  als  der  berechtigte  sittliche  Stolz, 
der  vom  ethischen  Individuum  unabtrennbar  ist.  Dieses  Ach- 
tungsgefühl ist  aber  von  ethischer  Freiheit  nicht  wesentlich 
unterschieden,  sondern  nur  der  gesetzmässige  Reflex  derselben; 
es  ist  auch,  wie  Kant  a.  a.  0.  S.  92  richtig  bemerkt,  nicht 
die  primäre  Triebfeder  der  Sittlichkeit,  sondern  die  Sittlich- 
keit selbst,  subjectiv  als  Triebfeder  betrachtet.  Zuerst  be- 
stimmt das  moralische  Gesetz  objectiv  und  unmittelbar  den 
Willen  und  erst  hierauf  erfolgt  der  Einfluss  dieser  Bestimnnung 
auf  das  Gemüth,  einerseits  als  Unlust,  sofern  das  sinnliche 
und  selbstsüchtige  Individuum  niedergedrückt,  andererseits  als 
Lust,  sofern  das  dem  Pflichtgebot  gehorsame  Individuum  da- 
durch seines  Werthes,  seines  Adels  und  seiner  unwidersteh- 
lichen Macht  inne  wird.  Ist  dieser  gemüthliche  Reflex  ein- 
mal vorhanden,  so  kann  er  selbst  wieder  als  gewaltiges  ethi- 
sches Motiv  wirken,  insofern  jener  höchste  Genuss  des  per- 
sönlichen Lebens  den  Menschen  antreibt,  sich  denselben  zu 
verschaffen  und  zu  erhalten,  und  es  ist  eine  thörichte  doctri- 
näre  Ueberspannung  des  modernen  Pessimismus,  dieses  Stre- 
ben nach  ethischer  Eudämonie,  das  wesentlichst  mit  sittlicher 
Thätigkeit  verknüpft  und  durch  dieselbe  jederzeit  bedingt  ist, 
für  eine  Gorruption  der  Moral  zu  erklären.  Mit  gleichem  Un- 
rechte hat  Kant  dem  Gefühle  der  Achtung  jeden  Charakter 
der  Lust  oder  Unlust  abgesprochen,  nachdem  er  doch  selbst 
den  deprimirenden  Eindruck  des  moralischen  Gefühles  für  die 
Sinnlichkeit  und  Selbstsucht,  den  erhebenden  für  die  Sittlich- 
keit in  einer  Weise  geschildert  hat,  die  ohne  Herbeinahme 
gefühlsmässiger  Momente  nicht  verstanden  werden  kann  (eben- 
daselbst S.  94),  und  im  Widerspruche  mit  dem  positiven 
Wesen  der  sittlichen  Freiheit  und  des  sittlichen  Stolzes  dem 
moralischen  Gefühle  nur  einen  negativen  Werth  zuschreibt 
(ebendaselbst  S.  107).  Solche  Widersprüche  kommen  bei 
Kant  von  der  falschen  Auffassung  der  Lust  als  einer  bloss 
sinnlichen  Affecüon    her,  während  die  Lust  beim  Menschen 
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—  sofern  er  sich  nur  erst  über  die  gemeinste  Sinnlichkeit 
und  Thierheit  erhoben  —  selbst  eine  wesentlich  geistige, 
ethische  Bedeutung  hat,  wie  jeder  an  sich  erfahrt,  der  sich 
mit  den  höheren  Interessen  des  geistigen  Daseins  beschäftigt 
(Goethe:  Das  Lied,  das  aus  der  Kehle  dringt,  ist  Lohn,  der 
reichlich  lohnet). 

Ganz  anders  nun  ist  die  Achtung  vor  dem  Sittengetz, 
wie  sie  die  heteronome  Moral  versteht.  Hier  steht  der 
Inhalt  des  sittlichen  Gesetzes  dem  menschlichen  Willen  gegen- 
über, kann  mithin  von  diesem  letztern  nur  als  eine  incommen- 
surable  übermächtige  Grösse  empfunden  werden,  die  ihn  nieder- 
drückt und  demüthigt.  Diese  Discrepanz  zwischen  sittlichem  In- 
halt und  menschlichem  Willen  liegt  aller  Heteronomie  zu  Grunde 
und  ist  überall  gleich  falsch,  gleichviel  wie  immer  der  Inhalt 
des  Sittengesetzes  gedacht  werde.  Es  kommt  principiell  auf 
Eins  heraus,  ob  mir  das  sittliche  Gebot  in  der  Gestalt  einer 
menschlichen  oder  einer  göttlichen  Autorität  gegenübersteht; 
wenn  ich  nicht  das  Bewusstsein  habe,  in  Sachen  des  sittlichen 
Lebens  nur  die  Stimme  meiner  eigenen  praktischen  Vernunft 
zu  vernehmen,  so  ist  wahre  Sittlichkeit  überhaupt  nicht  er- 
reicht. Ein  gutes  Stück  dieser  Heteronomie  oder  damit  ver- 
knüpften moralischen  Achtung  im  heteronomen  Sinne  klebt 
selbst  der  Kant'schen  Moral  noch  an.  Der  Grund  liegt  darin, 
dass  Kant  es  nicht  vermocht  hat,  das  Sittengesetz  in  eine 
conerete  Form  zu  bringen,  in  welcher  es  als  das  innerste 
Wesen  des  Geistes  selbst  erscheint.  Als  allgemeines  Gesetz 
bleibt  es  immer  eine  abstracte  Formel,  von  der  man  nicht 
einsehen  kann,  wie  der  Geist  in  ihr  den  höchsten  Ausdruck 
seiner  concreten  Individualität  wiederfinden  soll.  Ich  als 
erscheinendes  Individuum  weiss  nicht,  wie  ich  zu  diesem  all- 
gemeingültigen Gesetze  komme;  da  die  Fäden  der  Verbindung 
zwischen  dem  absolut  ethischen  Willen  und  meinem  indivi- 
duellen Willen  fehlen,  so  weiss  ich  nicht,  warum  jenes  Gesetz 
für  mich  verbindlich  sein  soll;  da  es  eine  schlechthin  ab- 
stracte Formel  ist,  die  Alles  und  Nichts  besagt,  so  weiss  ich 
nicht,  was  in  dem  einzelnen  Falle  darnach  geschehen  soll.  Da 
endlich  dieses  Sittengesetz  von  mir  schlechthinigen  Verzicht 
auf  alle  Lust ,  auf  alles  individuelle  Wohlsein ,   auf  alle  Nei- 
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gung,  sogar  auf  die  Lust  am  Guten  selbst  verlangt,  so  kann 
ich  darin  nur  eine  inhumane  drückende  Massregel  erblicken 
und  die  oberste  Bedingung  aller  Sittlichkeit,  das  Bewusstsein 
innigster  Wesensverknüpfung  mit  dem  letzten  Grunde  des 
ethischen  Lebens,  wird  niemals  Platz  greifen  können.  Grenzen- 
lose Hochachtung  vor  der  feierlichen  Majestät  dieses  Gesetzes, 
verbunden  mit  dem  Bewusstsein  der  gänzlichen  Unfähigkeit, 
seiner  Vorschrift  jemals  Genüge  thun  zu  können,  ist  das  ein- 
zige Gefühl,  welches  der  Mensch  vor  dem  kate^rischen  Im- 
perativ empfinden  kann.  Beides  aber  ist  ein  Attribut  der 
heteronomen  Moral  und  nur  im  Widerspruch  damit  lässt  Kant 
unsere  Seele  an  der  Herrlichkeit  dieses  Gesetzes  sich  erfreuen 
und  in  dem  Maasse  sich  über  sich  selbst  erheben,  als  sie  das 
heilige  Gesetz  über  sich  und  ihre  gebrechliche  Natur  erhaben 
sieht  (ebendaselbst  S.  94).  Wie  kann  und  soll  doch  ein  sitt- 
liches Gebot,  das  in  seiner  furchtbaren  Majestät  und  wahr- 
haft drakonischen  Strenge  weit  über  Menschenmaass  hinaus- 
geht und  „zu  keiner  vertraulichen  Neigung  herabgewürdigt 
werden  kann"  (ebendaselbst  S.  94),  mich  zugleich  nieder- 
schmettern nnd  erheben,  meine  sittliche  Ohnmacht  und  zu- 
gleich meine  sittliche  Grösse  mich  fühlen  lassen,  mich  mit 
heteronomer  Achtung  vor  einem  transscendenten  Machtgebote 
und  mit  autonomer  Achtung  vor  meiner  eigenen  sittlichen 
Würde  und  Hoheit  erfüllen?  Kant  ist  zufolge  seiner  abstract- 
formalen  Fassung  des  Sittlichen  nicht  im  Stande,  die  Kluft 
zwischen  heteronomer  und  autonomer  Moral  zu  überbrücken, 
aber  sein  ganzes  Herz  ist  doch  auf  Seite  der  freien  Persön- 
lichkeit, von  der  sein  poetischer  Schüler  sagt,  sie  habe  die 
Gottheit  in  den  Willen  aufgenommen  und  die  Kluft  ausgefüllt, 
die  das  heteronome  und  darum  schuldbewusste  Gewissen  von 
dem  Reiche  des  Sittlichen  scheidet.  Die  Kritik  kann  nicht 
umhin,  dieses  Schwanken  zwischen  Heteronomie  und  Auto- 
nomie bei  Kant  hervorzuheben,  aber  gerecht  und  objectiv  ist 
sie  doch  erst  dann,  wenn  sie  anerkennt,  dass  der  Schwer- 
punkt der  Kant'schen  Moral  trotz  alledem  durchaus  auf  der 
Seite  der  autonomen  Freiheit  liegt. 

7.  Das  wesentliche  Moment,  welches  der  ganzen  bisheri- 
gen Darstellung  der  Freiheit  zu  Grunde  liegt,  von  Kant  aus- 
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drücklich  hervorgehoben,  aber  nicht  mehr  wider  alle  Einwürfe 
des  Empirismus  sichergestellt,  noch  in  seiner  ganzen  Tiefe  durch- 
geführt wurde,  ist  dir  Gedanke,  dass  das  Sittliche  den  mensch- 
hchen  Willen  unmittelbar  zu  bestimmen  vermöge  (K.  p.  V. 
S.  58.  87  ffg.)»  dass  also  ethische  Freiheit  von  allen  Trieb- 
federn der  Sinnlichkeit  gänzlich  unabhängig  ist  und  eine  wahr- 
haft autonome,  sittlich  productive  Thätlgkeit  bedeutet  Die 
Freiheit  ist  —  mit  Kant's  eigenen  Worten  zu  reden  —  causa 
noumenon,  sie  macht  sich  mit  völliger  Spontaneität  eine  eigene 
Ordnung  nach  Ideen,  in  die  sie  die  empirischen  Bedingungen 
hineinpasst  und  nach  denen  sie  Handlungen  für  nothwendig 
erklärt,  die  vielleicht  noch  nie  geschehen  sind,  noch  jemals 
geschehen  werden,  von  allen  aber  gleichwohl  voraussetzt,  dass 
die  Vernunft  in  Beziehung  auf  sie  Causalität  habe,  denn  ohne 
das  würde  sie  nicht  von  ihren  Ideen  Wirkungen  in  der  Er- 
fahrung erwarten  (K.  r.  V.  S.  446,  K.  p.  V.  S.  67  flfg.  89). 
Nach  meinem  Dafürhalten  hat  Kant  in  der  Idee  ethischer 
Freiheit  als  einer  transscendentalen,  unmittelbar  voih  Inhalte 
nnd  letzten  Grund  des  Sittlichen  determinirten,  nach  eigenen 
Gesetzen  die  Erscheinungswelt  bestimmenden  Ursächlichkeit 
den  Höhepunkt  seiner  Spekulation  erreicht  und  damit  in  etwa 
die  Fehler  wieder  gut  gemacht,  die  er  in  der  Begründung 
des  Princips  des  Wissens,  in  der  Behandlung  der  absolut 
synthetischen  apriorischen  Function,  in  der  Beschränkung  aller 
Erkenntniss  auf  die  Erfahrung,  auf  die  phänomenale  Welt 
und  in  der  Verwerfung  aller  Metaphysik  sich  hat  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Wir  wollen  uns  nicht  dabei  aufhalten  zu 
schildern,  wie  diese  transscendentale  ethische  Causalität  in 
allen  Punkten  dem  Endergebniss  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
schnurstracks  zuwiderläuft;  hier  die  transscendentale  Äpper- 
ception,  die  den  Stoff  und  Inhalt  ihrer  Thätigkeit  sich  von 
der  Anschauung  muss  geben  lassen,  dort  die  transscendentale 
ethische  Freiheit,  welche  das  Sittliche  nach  Inhalt  und  Form 
von  allem  empirischen  Material  unabhängig  aus  eigener  Macht- 
voDkommenheit  hervorbringt  und  die  Erscheinung  dieser  neuen 
Ordnung  nach  Ideen  unterwirft ;  hier  die  theoretische  Erkennt- 
niss, welche  allein  im  Stande  ist  Erscheinungen  als  Erfahrung 
zu  lesen,  dort  ein  praktisches  Vermögen,  Erscheinung  nach 
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Übersinnlichen  Motiven  zu  ordnen  und  zu  gestalten;  hier  die 
unumwundene  Ablehnung  der  „iiitellectuellen  Anschauung", 
des  Intellects  als  Princip  nicht  bloss  des  l^griflflichen  Denkens, 
sondern  auch  der  sinnlichen  Anschauung,  dort  das  ebenso 
unumwundene  Geständniss,  dass  positive  Freiheit  nur  durch 
„intellectuelle  Anschauung"  erkannt  werden  könne,  mithin 
die  Realität  der  ersteren  die  Wahrheit  der  letzteren  verbürgt ; 
hier  die  Verflüchtung  aller  Ideen  zu  blossen  Dingen  an  sich, 
bloss  negativen  Grenzbegriflfen ,  bloss  regulativen  Einheiten 
des  erfahrungsmässigen  Denkens,  dort  die  Consolidirung  der 
Vernunflidee  zu  einer  positiven  Grösse,  die  Erweiterung  des 
Empirischen  durch  das  transscendentale  Gebiet  der  ethischen 
Freiheit,  die  constitutive  Kraft  des  sittlichen  Vermögens;  liier 
die  Negation  aller  Metaphysik,  die  Verwerfung  aller  Erkennt- 
niss  des  üebersinalichen,  dort  die  Wiederherstellung  beider 
als  Wissenschaft  der  reinen  autonomen  praktischen  Vernunft. 
Die  Widersprüche,  in  welche  sich  Kant  durch  die  Lehre  von 
der  transscendentalen  Freiheit  mit  dem  Endergebniss  der  Ver- 
nunftkritik verwickelt  hat,  sind  ihm  nicht  zum  Bewusstsein 
gekommen.  Er  hatte  sich  ein-  für  allemal  mit  vollständiger 
Sicherheit  in  das  Sophisma  eingewiegt,  dass  Vernunft  nur  in 
praktischer  Hinsicht  ein  Vermögen  des  Uebersinnlichen,  in 
theoretischer  Hinsicht  aber  gänzlich  unfähig  sei,  über  Gegen- 
stände metaphysischer  Art  irgend  etwas  auszumachen.  Je 
weniger  er  im  Stande  war,  sein  ethisches  Princip  auf  die 
Höhe  eines  wissenschaftlich  festbegründeten  Satzes  zu  erheben, 
desto  inniger  klammert  er  sich  an  die  ethische  Thatsache  sel- 
ber an,  indem  er  einsah,  dass  auf  der  ethischen  Freiheit, 
auf  der  Möglichkeit  unmittelbarer  Bestimmbarkeit  des  mensch- 
lichen Willens  durch  das  Sittengesetz  der  Werth  unseres  Han- 
delns ,  die  Würde  unserer  Persönlichkeit ,  die  Bedeutsamkeit 
des  ganzen  erscheinenden  Daseins  beruhe.  Sehr  unähnlich 
gewissen  modernen  Vertretern  des  philosophischen  Denkens 
und  sogenannter  höherer  Bildung,  welche  aus  der  skeptischen 
Aushöhlung  und  Asthenie  ihres  speculativen  Denkvermögens 
sofort  das  Recht  herleiten,  den  gesammten  Inhalt  einer  ethi- 
schen Weltanschauung  über  Bord  zu  werfen,  hat  Kant  an 
der  ethischen  Freiheit  als  der  letzten  Ankerkette  festgehalten, 
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die  wir  selbst  dann  nicht  fahren  lassen  dürfen,  wenn  uns  die 
theoretische  Einsicht  in  ihre  Beschaffenheit  und  in  den  Zusam- 
menhang ihrer  Glieder  untereinander  und  mit  den  übrigen  Posi- 
tionen unseres  Daseins  versagt  ist.  Mit  der  Sicherheit  un- 
reflectirten  Instinctes  hat  Kant  herausgefühlt,  dass  wir  hier 
an  dem  Punkte  stehen,  wo  über  Sehi  oder  Nichtsein  der 
Welt  im  höchsten  Sinne  entschieden  wird.  Ist  nämlich  der 
Inhalt  des  Sittengesetzes  ein  solcher,  dass  er  dem  Menschen 
niemals  in  seiner  Reinheit  und  vollen  Kraft  zum  Bewusstsein 
kommen  kann,  so  sind  alle  wissenschaftlichen  Bemühungen, 
ein  abschliessendes  Princip  der  Ethik  zu  gewinnen,  vergeblich. 
Besitzt  das  ethische  Princip  nicht  die  Kraft  ohne  alle  Ver- 
mittlung, ohne  ii'gend  welche  empirische  Beimischung,  ohne 
irgend  eine  Anlehnung  an  einen  Impuls  der  Lust  oder  Unlust, 
des  Nutzens  im  schlecht  egoistischen  Sinne  auf  den  mensch- 
lichen Willen  bestimmend  einzuwirken :  so  bleibt  reine  unge- 
trübte Sittlichkeit  für  die  Menschheit  ein  ewig  unerreichbares 
Ideal.  Gibt  es  in  der  menschlichen  Persönlichkeit  —  und 
zwar  in  jeder  ohne  Ausnahme  —  nicht  irgend  einen  Punkt, 
an  welchem  —  principiell  gesprochen  und  die  empirischen 
Venmistandungen  dabei  ausser  Acht  gelassen  —  die  Macht 
der  sinnlichen  und  selbstischen  Motive,  das  Streben  der 
schlechten  Egoität,  die  Herrschaft  des  widerstrebenden  Bö- 
sen absolut  überwunden,  aufgehoben,  getilgt  ist:  so  wird 
eben  diese  Selbstsucht,  diese  schlechte  Egoität,  dieses  Böse 
als  unaufhebbare  Substanz  des  Geistes  gefasst  und  damit 
die  reale  Möglichkeit  einer  ethischen  Weltentwicklung  im 
Ganzen,  eines  ethischen  Fortschrittes  im  Einzelnen  aufgegeben. 
So  unendlich  viel  liegt  daran,  dass  wir  die  schlechthinige 
Selbstständigkeit  des  sittlichen  Princips,  die  absolut  transscen- 
dentale  Ursächlichkeit  in  Sachen  des  sittlichen  Handelns  mit 
ToUer  Klarheit  und  Schärfe  erfassen,  und  alle  Misere  auf  allen 
Gebieten  des  menschlichen  Lebens,  in  Wissenschaft,  Kunst 
und  praktischem  Leben  hat  seinen  Grund  in  der  skeptischen 
Zerflössung  dieser  Grundnorm  in  der  Organisation  unserer 
geistigen  Vermögen.  Wenn  wir  uns  aber  nach  den  Gründen 
umsehen,  auf  welche  Kant  die  transscendentale  Ursächlichkeit 
der  ethischen  Freiheit  gestutzt  hat  (K.  p.  V.  IL     Von   dem 
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Befugnisse  der  reinen  Vernunft  u.  s.  w.  S.  67  fg.),  so  ist  freilich 
unschwer  zu  beweisen,  dass  keiner  derselben  seinem  Zwecke 
vollkommen  genügt.  Für  den  Begriff  einer  causa  noumenon 
spricht  nämlich  a.  dass  der  Begriff  einer  Ursache  gänzlich 
von  reinem  Verstände  entsprungen  ist.  Den  Beweis  für  diesen 
Satz  aber  ist  Kant  nicht  nur  überall  schuldig  geblieben,  son- 
dern hat  ihn  auch  dadurch  geradezu  wieder  umgestürzt,  dass 
er  alle  Kategorien  in  ihrem  Gebrauche  auf  Gegenstände  der 
sinnlichen  Anschauung  einschränkte  und  einen  sog.  transscen- 
denten  Gebrauch  derselben  über  die  Erfahrung  hinaus  *  als 
unzulässig  verwarf.  Gerade  darauf  aber  kommt  es  bei  der 
causa  noumenon  an.  Bezieht  sich  die  Kategorie  der  Ursäch- 
lichkeit durchweg  und  schlechthin  auf  das  phänomenale  Ge- 
biet, so  entfällt  die  Idee  einer  noumenalen  Ursächlichkeit  von 
selbst. 

b.  Der  Begriff  der  Causalität  ist  nach  seiner  objectiven 
Realität  in  Ansehung  der  Gegenstände  durch  die  Deduetion 
gesichert,  d.  h.  er  hat  sachliche  Gültigkeit.  —  Allerdings  ist 
die  Gültigkeit  der  reinen  Verstandesbegriffe  erwiesen,  sofern 
sie  die  Bedingung  aller  möglichen  Erfahrung  in  sich  schliessen ; 
allein  dieser  Nachweis  kann  der  Freiheit  als  causa  noumenon 
nichts  helfen.  Die  Empirie  ist  ja  nach  Kant  durchweg  vom 
Gesetze  mechanischer  Causalität  beherrscht,  die  Freiheit  aber 
begründet  ein  vom  Naturmechanismus  unabhängiges  Gebiet 
des  Sollens,  eine  Ordnung  nach  Ideen.  Weit  entfernt,  dass 
die  Erfahrung  als  gültiger  Zeuge  für  die  Facticität  der  ethi- 
schen Freiheit  gelten  könnte,  muss  die  Thatsache  und  der 
Inhalt  dieser  letztern,  so^vie  die  reale  Möglichkeit  ihrer  Er- 
scheinung in  dieser  Erscheinungswelt  an  sich  feststehen,  be- 
vor irgend  eine  Erscheinung,  Thatsache  oder  Handlung  als 
Ausfluss  und  objective  Darstellung  der  ethischen  Freiheit  be- 
urtheilt  werden  kann.  Der  „empirische  Charakter"  d.  h.  eine 
psychologische  Motivation  nach  bestimmten  Regeln  kann  erst 
dann  als  Typus  oder  Schema  des  „intelligibeln  Charakters" 
der  transscendentalen  ethischen  Freiheit  angesehen  werden, 
wenn  wir  die  Idee  der  letztern,  sowie  die  Möglichkeit  vor- 
aussetzen, die  Vernunft  habe  wirklich  Causalität  in  Ansehung 
der  Erscheinungen  (K.  r.  V.  S.  446),  wogegen   es  ganz  un- 
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möglich  ist,  die  Realität  der  ethischen  Freiheit  allererst  aus 
ihrem  empirischen  Charakter  zu  begründen.  Alle  Naturbe- 
dingungen, alle  mechanische  Verknüpfung  betreffen  ja  nicht 
die  Bestimmung  der  Willkür  (Freiheit)  selbst,  sondern  nur 
die  Wirkung  und  den  Erfolg  derselben  in  der  Erscheinung 
(ebendaselbst  S.  446). 

c.  Der  Begriff  der  Causalität  ist  seinem  Ursprünge  nach 
von  allen  sinnlichen  Bedingungen  unabhängig.  Sehr  wohl, 
allein  in  dieser  Schärfe  gefasst  ist  der  Begriff  der  Causalität 
mit  der  Idee  der  transscendentalen  Freiheit  äquivalent,  kann 
also  nicht  erst  zum  Beweise  ihrer  Wahrheit  herbeigezogen 
werden.  Die  Ordnung  der  Gedanken  ist  vielmehr  umgekehrt : 
Wenn  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  die  Idee  autonomer 
ethischer  Freiheit  nicht  selbstständig  aus  der  Betrachtung  des 
ethischen  Lebens  und  in  kritischer  Bearbeitung  der  Phänomene 
derselben  zu  entwickeln  vermag,  so  bleibt  eine  apriorische 
Causalität  eine  logische  Abstraction  ohne  Halt  und  Inhalt. 
Gerade  darum  ist  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  aus 
der  Höhe  apriorischer  Speculaiion  wieder  in  das  „Bathos  der 
Erfahrung"  heruntergestürtzt,  weil  er  die  Idee  der  Freiheit 
nicht  mit  dem  Princip  des  Wissens  zu  verknüpfen,  jenes  nicht 
als  Wahrheit  und  Vollendung  aller  Speculation  darzustellen 
vermocht  hat.  Seit  dieser  Zeit  ist  der  einseitige  Logicismus, 
der  das  wahre  philosophische  Princip  aus  blossen  Elementen 
der  Verstandeserkenntniss  gewinnen  und  von  realen,  sachlichen, 
ethischen,  metaphysischen  Thatsachen  absehen  zu  können 
glaubt,  das  bis  jetzt  nicht  erkannte  Grundübel  aller  philoso- 
phischen Speculation  geblieben. 

d.  Als  Begriff  unsinnlichen  Ursprunges  kann  die  Causa- 
lität nicht  auf  Phänomene  eingeschränkt,  sondern  auch  auf 
Dinge  als  reine  Verstandeswesen  angewendet  werden.  — 
Allein  der  unsinnliche  Ursprung  einer  Kategorie  beweist  bloss 
die  negative  Thatsache,  dass  das  Gebiet  sinnlicher  Erfah- 
rung nicht  den  einzigen  Inhalt  unserer  Erkenntniss  ausmacht. 
Wie  soll  dann  aber  Freiheit  als  positiver  Begriff  durch  einen 
bloss  möglichen,  denkbaren,  aber  leeren  Begriff  gedacht  werden? 

e.  Jedoch  gilt  die  Erweiterung  des  Causalitätsbegriflfes 
ober  die  Erscheinungen  hinaus  bloss  für  seinen  praktischen 
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Gebrauch;  theoretisch  bleibt  er  in  dieser  Ausdehnung  ein  bloss 
möglicher  und  denkbarer,  aber  leerer  Begriff.  —  Allerdings 
gehen  wir  mit  dem  Causalitätsbegriflfe,  sofern  er  über  die 
phänomenale  Welt  ausgedehnt  wird,  in  das  Gebiet  des  ethi- 
schen praktischen  Lebens,  in  das  Reich  der  transscendentalen 
Freiheit  über.  Wer  aber  behauptet,  dass  diese  Idee  für  die 
Speculation  ein  bloss  möglicher  und  leerer  Begriff  sei,  der  ver- 
kennt die  Einheit  der  Vernunft,  die  gerade  in  jener  Idee  zum 
schärfsten  Ausdruck  kommt,  und  macht  sie  zu  einer  irratio- 
nalen Grösse,  zum  Objecte  eines  unwissenschaftlichen  Glau- 
bens. Es  ist  ein  wesentliches  Verdienst  Fichte's,  den  Frei- 
heitsbegriff zur  Substanz  aller  Vernunft  und  zum  Mittelpunkt 
jeder  wissenschaftlichen  Weltanschauung  erhoben  und  damit 
allererst  die  endgiltige  Versöhnung  aller  dualistischen  Denk- 
weisen angebahnt  zu  haben.  Die  neuern  Philosophen  aber 
meinen  Grosses  zu  thun,  wenn  sie  den  Kant'schen  Dualismus 
erneuernd  das  ethisch-praktische  Gebiet,  das  Reich  der  Frei- 
heit und  des  religiösen  Glaubens  als  ein  noii  me  tangere  hin- 
stellen, das  sich  die  philosophische  Speculation  möglichst  vom 
Leibe  zu  halten  bez.  lediglich  als  Illusion  roher  und  ungebil- 
deter Gemüther  zu  betrachten  und  zu  behandeln  hat.  Kant 
hat  das  ethisch-praktische  Gebiet  von  der  Speculation  aus- 
geschieden und  in  das  Reich  des  Glaubens  verwiesen;  die 
neueren  Kantianer,  welche  das  Vermögen  einer  einheitlichen 
Weltanschauung  in  noch  viel  geringerm  Grade  besitzen  als 
Kant,  verweisen  den  Glaubensinhalt  in  das  Reich  der  Illu- 
sion. Das  Ergebniss  dieser  Zersetzung  aber  hat  der  moderne 
Positivismus  gezogen,  indem  er  das  Ideale  überhaupt  und 
damit  die  philosophische  Speculation  selbst  als  Träumerei 
der  dichtenden  Phantasie  erklärt.  Damit  ist  die  Reihe  der 
aus  dem  Kant'schen  Dualismus  stammenden  Zersetzungspro- 
ducte  vorläufig  geschlossen. 

8.  Obgleich  nun  aber  das  Räsonnement  untriftig  ist, 
durch  welches  Freiheit  als  causa  noumenon  begründet  werden 
sollte,  so  ist  damit  die  Sache  selbst  keineswegs  abgethan. 
Allein  der  Weg,  auf  welchem  wir  zum  Bewusstsein  einer 
unmittelbaren  Bestimmung  unseres  Willens  durch  den  Inhalt 
des  sittlichen  Gesetzes  gelangen,  ist  ein  anderer,  als  welchen 
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Kant  eingeschlagen  hat.  Sollen  wir  zu  einem  wissenschaft- 
lich begründeten  Begriffe  der  ethischen  Freiheit  gelangen,  so 
kann  das  nicht  auf  Grund  einer  „transscendentalen  Logik" 
oder,  wie  man  sich  jetzt  ausdrückt,  Erkenntnisslehre  geschehen, 
welche  die  Idee  der  Freiheit  in  der  Gestalt  einer  apriorischen, 
absolut  synthetischen  und  rationalen,  von  allem  empirischen 
und  anschaulichen  Material  unabhängigen  Erkenntnissquelle 
negirt  Es  ist  ganz  vergebliche  Arbeit,  in  der  Logik  das  ra- 
tionale Princip  lediglich  in  irgend  einer  seiner  mannigfaltigen 
Erscheinungsformen  als  Wahrnehmung,  Vorstellung,  Begriff, 
ürtheil  u.  d.  gl.  festhalten  und  in  der  Ethik  nach  einem  Ver- 
mögen suchen  zu  wollen,  welches  ein  ethisches,  von  allen 
empirischen  Motiven  unabhängiges,  über  alle  Erscheinungen 
des  sittlichen  Bewusstseins  hinausgehendes  Handeln  allererst 
möglich  macht.  Es  ist  ferner  ein  Irrthum  und  hängt  mit  den 
erstgenannten  zusammen,  dass  man  glaubt,  das  Princip  der 
Speculation,  einer  einheitlichen  Weltanschauung,  was  Philo- 
sophie sein  soll  und  will,  in  rein  logischer  Form  fassen  zu 
können,  etwa  in  der  Form  der  drei  sogenannten  Denkgesetze, 
oder  einer  transscendentalen  Apperception,  oder  eines  abso- 
luten Ich,  oder  eines  absoluten  Subjekt-Objekts,  oder  eines 
absoluten  Wissens.  Alle  diese  Gestalten  des  philosophischen 
Princips  sind  rein  logischer  Natur,  sie  enthalten  in  sich  nicht 
weder  das  Princip  des  natürlichen  noch  den  Grund  des  ethi- 
schen Daseins  und  es  ist  daher  unmöglich  in  dialektisch  un- 
anfechtbarer Vermittlung  zum  naturlichen  und  ethischen  Da- 
sein überzugehen.  Der  Grundmangel  alles  bisherigen  Philo- 
sophirens,  der  classische  deutsche  Idealismus  von  Kant  bis 
Hegel  eingeschlossen,  liegt  in  diesem  einseitigen  Logicismus, 
der  seine  Weltanschauung  anf  dem  abstractesten,  inhaltlose- 
sten, darum  am  wenigsten  trag-  und  entwickelungsfahigen 
Fundamente  aufbaut  und  die  weitere  Entwicklung  des  Systems 
nicht  aus  jenem  einseitigen  Principe  hervorgehen  lässt,  sondern 
die  einzelnen  Entwicklungsphasen  desselben  nur  aneinanderreiht 
oder  höchstens  mit  einem  abstracten  nichtssagenden  Aus- 
drucke, wie  „Anderssein",  „Rückkehi-  in  sich  selbst''  mit  ein- 
ander vermittelt.  Die  Consequenz  des  Denkens  aber  erfor- 
derte, dass  diejenige  Gestalt,  in  welcher  das  philosophische 
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Princip  am  Schlüsse  des  dialectischen  Entwicklungsganges 
heraustrat,  zugleich  als  wahrer  Anfang  dem  philosophischen 
System  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Nur  unter  der  Bedingung, 
dass  nicht  eine  einzelne  empirische  Thatsache  oder  die  Tota- 
lität derselben,  die  Natur,  nicht  ein  einzelnes  logisches  Gesetz 
oder  der  abstracte  Ausdruck  derselben,  das  reine  Ich  oder 
das  reine  Wissen,  nicht  irgend  eine  endliche  Gestalt  des  ethi- 
schen Geistes,  noch  die  Totalität  seiner  Erscheinungen,  der 
naturlose  oder  weltfreie  abstracte  Geist,  sondern  der  abso- 
lute ethische  Geist  als  Princip  des  gesammten  natürlichen 
und  geistigen  Daseins  dem  philosophischen  System  zu  Grunde 
gelegt  wird:  lässt  sich  eine  einheitliche  Weltanschauung  her- 
stellen, in  welcher  die  einzelnen  Glieder  nicht  rhapsodisch 
aufgerafft,  nicht  äusscrlich  oder  nur  in  ganz  abstracter  Form 
aneinandergereiht,  sondern  als  der  innere  wesenhafte  Aus- 
druck und  als  die  continuirlichen  Entwicklungsglieder  des  ab- 
soluten ethischen  Geistes  selbst  begriffen  werden.  Bei  Kant 
macht  sich  der  Mangel  der  einheitlichen  Weltanschauung,  des 
einseitigen  Logicismus  dadurch  fühlbar,  dass  ihm  nicht  bloss 
die  wissenschaftliche  Begründung  des  Freiheitsbegriffes,  son- 
dern auch  die  Versöhnung  zwischen  Freiheit  und  Natur  — 
der  zugespitzteste  Ausdruck  für  den  Gegensatz  zwischen  Empi- 
rismus und  Rationalismus,  Realem  und  Idealem,  Aposteriori 
und  Apriori,  Anschauung  und  Denken  —  in  jeder  Gestalt  miss- 
lungen  ist. 

9.  Die  erste  Art,  durch  welche  Kant  Freiheit  und  Natur- 
nothwendigkeit  vereinigen  zu  können  geglaubt  hat,  ist  die 
Unterscheidung  der  Welt  als  Erscheinung  von  der  Welt  als 
Ding  an  sich.  Sofern  die  Dinge  Erscheinung  sind,  sind  sie 
den  Gesetzen  mechanischer  Gausalität  unterworfen,  sofern  sie 
Dinge  an  sich  sind,  herrscht  die  transscendentale  Freiheit  (K. 
r.  V.  S.  439  ffg.,  K.  pr.  V.  S.  114  ffg.).  Jedes  Ding  oder 
jede  menschliche  Handlung  kann  und  muss  unter  diesem  dop- 
pelten Gesichtspunkte  betrachtet  werden.  Jede  Handlung  als 
Erscheinung  in  der  Zeit  ist  durch  andere  Handlungen  bedingt, 
die  Summe  und  das  Produkt  der  auf  die  Seele  des  Menschen 
wirkenden  Impulse.  Aber  jede  Handlung  als  Thätigkeit  eines 
Dinges  an  sich,  eines  Noumenon  oder  intelligiblen  Charakters 
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hat  ihren  Grund  in  der  freien  Selbstbestimmung  des  Subjectes 
und  muss  daher  diesem  im  Guten  wie  im  Bösen  imputirt,  zur 
Last  gelegt  oder  zum  Verdienst  angerechnet  werden.     Dieser 
Modus,    Natur   und  Freiheit   zu  vereinigen,    ist  aber  schon 
darum  hinfallig,   weil   die  Instanz,    auf  welche  sich  Kant  be- 
ruft, die  Unterscheidung  von  Ding  an  sich  und  Erscheinung, 
genau  dasselbe  Problem   einschliesst,   wie  das  Verbal tniss 
von  Freiheit  und  Natur.     Ja  eben  Freiheit   und  Natur  sind 
der  höchste,    schärfste  und  inhaltvollste  Gegensatz,   den  die 
Gegensatze  von  Ding  und  Erscheinung  nur  in  abgeschwächter 
abstract-logischer  Form  wiederspiegeln.    So  lange  dieser  uhi- 
versell  ethische  Gegensatz  von  Freiheit  und  Natur,  des  absolut 
ethischen  Geistes  und  seiner  Manifestation  in  der  Mannigfal- 
tigkeit sinnfälliger  Erscheinung  nicht  auf  selbstständigem  Wege 
metaphysischer  Speculation  ausgeglichen  ist,    so  lange  wird 
auch  der  Gegensatz  von  Ding  an  sich  und  Erscheinung  in  der 
„transscendentalen  Logik",   Erkenntniss-  oder  Wissenschafts- 
lehre weiter  spuken.    Nur  eine  Naivetät  sondergleichen  kann 
sich  auf  jenen  Gegensatz  als  eine  endgültige  Lösung  des  Welt- 
räthsels  berufen  wollen  und  die  verdächtige  Hast,  mit  welcher 
die  Neukantianer   aller  Bekenntnisse  alle  Probleme,   die   sie 
nicht  zu  lösen  vermögen,   die  Ideen,  das  Uebersinnliche,  die 
Freiheit,  die  Religion,  den  GottesbegriflF,  in  das  asylum  igno- 
rantiae  des  unerkennbaren  Dings  an  sich  flüchten,   beweist 
so  recht  klar,  dass  die  Kritik  für  sie  nur  die  Ruhekissen  zu- 
rechtgelegt hat,  auf  dem  ihr  faules  Denken  eine  dogmatische 
Siesta  halten  kann. 

10.  Dasselbe  Problem  kehrt  in  einer  andern  Wendung 
in  der  Kritik  der  TIrtheilskraft  wieder,  sofern  hier  der  Gegen- 
satz der  mechanischen  und  der  teleologischen  Weltan- 
schauung ausgeglichen  werden  soll.  Der  Fortschritt,  den 
Kant  in  dieser  Schrift  gemacht  hat,  ist  folgender.  In  den 
beiden  vorausgehenden  Kritiken  erscheint  die  Natur  schlecht- 
hin als  das  Gebiet  mechanischer  GausaUtät,  sinnlicher  Erschei- 
nung. Jede  Erscheinung  ist  durch  eine  andere  bedingt  und 
die  Kette  der  Bedingungen  darf  nirgends  durchbrochen  oder 
abgerissen  werden.  Doch  stehen  wir  mit  dem  Begriff  eines 
Naturgesetzes,  einer  Naturordnung  bereits  auf  einem  Boden, 
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• 

der  mit   dem   Inhalte    des   Similichen  grosse  Verwandtschaft 

hat.  Kant  drückt  diese  Verwandtschaft  des  Naturgesetzes 
mit  dem  Sittengesetze  durch  den  Satz  aus:  die  Natur  der 
Sinnenwelt  sei  durch  die  Form  der  Gesetzmässigkeit  über- 
haupt als  Typus  einer  intelligibeln  Natur  (der  sittlichen 
Freiheit)  anzusehen.  Jede  sittliche  Handlung,  sofern  sie  in 
die  Erscheinung  trete,  müsse  daher  diesem  Typus  entsprechen, 
sie  müsse  die  allgemeine  Form  gesetzmässiger  Ordnung  an 
sich  tragen,  da  sie  sonst  die  Ordnung  und  den  Zusammen- 
hang der  Dinge  aufhebe.  Wenn  die  Maxime  einer  Handlung 
so  beschafTen  sei,  dass  sie  an  der  Form  eines  Naturgesetzes 
überhaupt  nicht  die  Probe  halte,  so  sei  sie  auch  sittlich  ver- 
werflich. Nach  dieser  Regel  sind  z.  B.  alle  bösen,  selbstsüch- 
tigen Handlungen  schon  darum  unzulässig,  weil  sie  conse- 
quent  von  allen  Menschen  ausgeführt  die  Ordnung  des  na- 
türlichen und  gesellschaftlichen  Lebens  aufheben  würden  (K. 
p.  V.  S.  84  fg.).  Damit  hat  Kant  den  starren  Dualismus  zwi- 
schen Natur  und  Sittengesetz  durchbrochen  und  in  der  all- 
gemeinen Gesetzmässigkeit  der  ersteren  das  Bindeglied  (Schema, 
Typus,  Zeichen)  erkannt,  welches  die  Natur  zu  Gesichtspunk- 
ten ethischer  Betrachtung  überführt.  Mit  dieser  Annäherung 
der  Natur  an  das  ethische  Gebiet  aber  hat  letzteres  selbst 
eine  universellere  Gestalt  angenommen.  Wenn  die  Natur  in 
der  Form  gesetzmässigen  Zusammenhanges  Spuren  einer  sitt- 
lichen Ordnung  aufweist,  wenn  Sittlichkeit  in  ihrer  äusseren 
Erscheinung  als  praktische  Freiheit  (dem  Zeichen  imd  Typus 
der  transscendentalen  K.  r.  V.  S.  621)  nur  in  Gestalt  causaler 
Verknüpfung  auftreten  kann:  so  ist  ja  die  Folgerung  ausser- 
ordentlich nahegelegt,  dass  Natur  und  Freiheit  nicht  mehr  als 
starre  Grössen  einander  gegenüberstehen,  dass  sie  auch  nicht 
bloss  wie  Ding  an  sich  und  Erscheinung  gleichgültig  und  be- 
ziehungslos neben  einander  stehen,  sondern  dass  ein  Punkt 
gefunden  werden  kann  und  muss,  in  welchem  beide  divergi- 
renden  Linien  zusammentreffen.  Diese  Folgerung  hat  die  Kritik 
der  Urtheilskraft  gezogen  und  jenen  Punkt  in  der  teleologi- 
schen Weltbetrachtung  aufgewiesen.  Zwar  wird  auch  in 
dieser  letzten  Kritik  wiederholt  und  mit  Recht  eingeschärft, 
dass  die  Erklärung  der  Natur  aus  mechanischen  Ursachen  in 
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ihrem  Gebiete  eine  berechtigte  und  nothwendige  Seite  des 
Naturerkennens  sei;  die  abschliessende,  umfassende  und  letzt- 
instanzlich allein  befriedigende  Naturbetrachtung  aber  beruht 
auf  der  Anwendung  des  teleologischen  Gesichtspunktes  allein. 
Dieser  teleologische  Gesichtspunkt  aber  besteht  darin,  dass  wir 
über  den  mechanischen  Causalzusammenhang  der  Dinge  zum 
üebersinnlichen  vordringen,  das  über  alle  mögliche  empi- 
rische Naturvorstellung  hinausliegt  (K.  U.  S.  300  nach  der  Ausgabe 
Ton  Kehrbach).  Gemäss  der  Anwendung  dieser  höchsten  Idee 
auf  das  gesammte  Dasein  muss  dasselbe  als  ein  teleologisches 
System  angesehen  werden,  welches  auf  einen  letzten  Endzweck 
hin  gerichtet  ist.  Der  Inhalt  dieses  Endzweckes  aber  ist  der 
Mensch  alsSubject  derMoralität,  als  freies  moralisches 
Wesen  (ebendaselbst  S.  329).  Mithin  ist  die  Freiheit,  welche 
in  den  früheren  Kritiken  der  Natur  als  Ding  an  sich  gegen- 
überstand, hier  die  Substanz  und  der  Endzweck  aller  natür- 
lichen Entwickelung  geworden.  Die  Natur,  die  gesammte  Welt 
der  Erscheinung,  ist  ein  System  von  Endursachen,  welche  in 
letzter  Instanz  alle  auf  die  Hervorbringung  des  Menschen  als 
eines  ethisch-freien  Wesens  hin  angelegt  sind.  Dieses  System 
der  Endursachen,  die  ethische  Freiheit  als  Substanz  und  End- 
zweck der  Naturentwic'kelung  aber  ist  der  Schlussstein  des 
gesammten  kritischen  Gebäudes,  auch  in  speculativer  Hinsicht, 
insofern  dadurch  alle  anderen  Ideen  von  Gott  und  Unsterb- 
lichkeit, die  als  bloss  regulative  Ideen  in  der  Vernunftkritik 
ohne  Halt  und  Stütze  waren,  durch  die  Freiheit  und  den  ethi- 
schen Endzweck  objective  Realität  bekonmien  (K.  p.  V. 
Vorrede,  K.  ü.  S.  377).  Somit  würde  das  letzte  Wort, 
welches  Kant  als  kritischer  Philosoph  gesprochen,  dahin  lau- 
ten: in  Gott  als  dem  übersinnlichen  Substrate  der  Natur  sei 
die  Verknüpfung  der  mechanischen  und  der  teleologischen 
Weltansicht,  der  Einheitspunkt  von  Natur  und  Freiheit,  das 
Princip  einer  abschliessenden  ethischen  Weltanschauung  ge- 
geben. Die  Ethikotheologie  ist  der  vernünftige  Abschluss 
des  gesammten  kritischen  Unternehmens  (K.  U.  S.  337 — 343). 
Man  würde  sich  jedoch  täuschen,  wenn  man  glaubte,  Kant 
habe  diesen  Sätzen  eine  streng  wissenschaftliche  und  einheit- 
lich durchgeführte  Begründung  zu  geben  vermocht.   Was  wir 
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am  Anfang  dieser  Erörterung  von  der  ethischen  Untersuchung 
unseres  Philosophen  im  Allgemeinen  bemerkt  haben,  das  gilt 
in  erhöhtem  Maasse  von  der  Vollendung  derselben  in  der  te- 
leologischen und  ethikotheologischen  Würdigung  des  Daseins. 
Nicht  nur  hat  sich  Kant  von  seinem  alten  Aberglauben,  dass 
wir  allgemeine  Begriffe  in  die  Welt  der  sinnlichen  Anschauung 
hineintragen,  nicht  zu  befreien  vermocht  und  darnach  auch 
das  teleologische  Princip  für  einen  bloss  subjectiven,  regula- 
tiven oder  heuristischen  Grundsatz  erklärt,  von  dem  man 
nicht  einsieht,  wie  denn  die  Erscheinungen  demselben^corres- 
pondiren  sollen;  er  hat  auch  die  unvereinbaren ;^Gedanken 
beibehalten,  dass  wir  von  dem  übersinnlichen  Substrat  der 
Natur  nichts  bestimmen  können,  als  dass  es  das  Wesen  an 
sich  sei,  von  welchem  wir  bloss  die  Erscheinung  kennen 
(K.  ü.  S.  312),  während  er  sonst  ein  so  grosses  Gewicht  dar- 
auf legt,  dass  die  Idee  der  Freiheit  die  objective  Realität 
Gottes  möglich  macht  und  unsere  Vernunft  über  diejenigen 
Grenzen  erweitert,  innerhalb  deren  jeder  (theoretische)  Natur- 
begriff ohne  Hoffnung  eingeschränkt  bleiben  musste  (K.  p.  V. 
S.  2.  K.  U.  S.  377).  Er  hat  endlich,  statt  als  Philosoph  die 
Rechte  der  Vernunft  auf  alle  Gegenstände  ohne  Ausnahme 
auszudehnen,  welche  nur  irgendwie,  sei  es  als  Thatsache,  sei 
es  als  Bestandtheil  unserer  ethisch-praktischen  Weltanschauung, 
sei  es  endlich  als  Princip  unseres  Wissens  selbst  gegeben  sein 
können,  seine  letzte  Zuflucht  zum  Glauben  genommen,  der, 
ohne  Einsicht  in  die  dialektische  Vermittlung  zwischen  Natur 
und  Freiheit,  Ding  und  Erscheinung  sich  entschliesst  und  zum 
beharrlichen  Grundsatze  macht,  die  Bedingungen  des  höchsten 
moralischen  Endzweckes  als  wahr  anzunehmen  (K.  ü.  S.  373). 
Wir  erhalten  so  das  für  die  Philosophie  und  für  den  Kriti- 
cismus  befremdliche  Schauspiel,  dass  die  Vernunft  sieh  selbst 
aufgibt,  ihre  Rechte  schmälert,  das  Wissen  aufhebt,  um  dem 
Glauben  Platz  zu  machen  (Vorr.  z.  2.  Aufl.  d.  K.  d.  r.  V.  S.  36) 
und  damit  die  ganze  wissenschaftliche  Arbeit,  insbesondere 
die  kritische  Feststellung  des  Freiheitsb^riffes  und  einer  ethi- 
schen Weltanschauung  in  ihren  Grundfesten  zu  erschüttern 
droht.  Trotz  alledem  aber  bleibt  es  Kant's  unsterbliches,  so 
lange  es  eine  menschliche  Vernunft  gibt,  unvergängliches  Ver- 
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dienst^  dass  er  als  kritischer  Philosoph  die  Einseitigkeit  der 
vor  ihm  aufgetauchten  philosophischen  Standpunkte  auf  dem 
Gebiete  der  reinen  und  praktischen  Vernunft  aufgedeckt  und 
der  Philosophie  zum  ersten  Mal  ihre  wahre  Aufgabe,  eine 
abschliessende  Weltanschauung  vom  Standpunkte  einer  ethi- 
schen Teleologie  aus  zu  leisten,  klar  und  unzweideutig  gestellt 
hat.  Nicht  als  Subjectivismus,  nicht  als  Empirismus,  nicht 
als  Skepticismus,  nicht  als  Illusionismus,  nicht  als  Positivis- 
mus, nicht  als  Pessimismus,  sondern  als  Ethicismus  ist 
Kant's  Philosophie  in  diese  Welt  eingetreten  und  von  seinen 
ebendaher  wahrhaft  kritischen  und  wahrhaft  speculativen  Nach- 
folgern im  philosophischen  Denken  aufgenommen  und  weiter- 
gebildet worden.  Erst  wenn  das  moderne  Denken  von  allen 
diesen  peripherischen  Irrfahrten,  die  alle  unter  der  stolzen 
Fahne  des  Kriticismus  segeln,  zu  Kant,  dem  Vater  einer  ab- 
solut ethischen  Weltansicht  zurückgekehrt  sein  und  die 
Fortbildung  dieser  ethischen  Weltansicht  in  Fichte,  Schelling  und 
Hegel  nicht  ignorirt,  belacht  oder  beklagt,  sondern  verstan- 
den und  in  sein  innerstes  Wesen  und  Leben  aufgenommen 
haben  wird:  dann  wird  für  die  Philosophie  eine  neue  Epoche 
beginnen  und  der  Inhalt  und  die  Aufgabe  dieser  neuen  Epoche 
wird  das  alte  Problem  sein,  die  von  den  Vertretern  unseres 
dassischen  deutschen  ethischen  Idealismus  ausgestreuten 
Strahlen  aus  einem  neuschöpferischen  Impulse  heraus  in  ein 
einheitlicheres,  befriedigenderes  Weltbild  zusammenzufassen. 

Zurzach.  J.  Kreyenbühl. 


Die  Psychologie  Deocartes',  systematisch  und  historisch-kritisch 
bearbeitet  von  Dr.  AtUon  Koch.  München,  Chr.  Kaiser. 
1881.    (VIII  u.  318  S.)    8«. 

Der  Verfasser  führt  sich  mit  vorliegendem  Werke,  das 
sich  selbst  als  einen  Erstlingsversuch,  als  Umarbeitung  einer 
in  München  vorgelegten  Doctor-Dissertation  bezeichnet,  recht 
vortheilhaft  ein.  Dass  eine  gesonderte  und  eingehende  Be- 
handlung der  Cartesianischen  Seelenlehre  wünschenswerth  und 
lohnend  war,  kann  man  zugeben,  auch  wenn  man  nicht  in 
die  kühne  Behauptung  einstimmt,  „Psychologie  lehren,  sei  so 
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viel  als  die  empirische  Thatsache  der  Einheil  von  Geist  und 
Körper  erklären"  (S.  279,  vergl.  S.  7  und  35).  Obwohl  sich 
Descartes  (durch  seinen  principiellen  Dualismus)  eine  wahre 
Psychologie  unmöglich  machte,  war  er  dennoch  der  Einzige, 
der  zwischen  Äugustin  und  Kant  in  der  Psychologie  eine 
Epoche  begründete:  dies  die  Ueberzeugung  von  Harms,  die 
Koch  ausfuhrlich  zu  belegen  unternimmt. 

Der  Haupttheil  des  Werkes,  betitelt  „Aufbau  der  Des- 
cartes'schen  Psychologie"  (S.  33 — 256),  wird  eingerahmt  von 
einem  einleitenden  Theile  („Grundlagen"  derD. Ps.),  wel- 
cher knapp  und  klar  das  Nöthige  über  Vorgänger,  Aufgabe, 
Geist,  Methode  und  Principienlehre  ihres  Urhebers  voraus- 
schickt, und  einem  kritischen  Theile,  der  vieles  ScharCsin- 
nige  und  Richtige  enthält.  Einer  besonderen  Hervorhebung 
scheint  mir  würdig,  was  dort  über  das  Verhältniss  von  Spe- 
culation  und  Empirie,  über  die  Bedeutung  der  imaginatio 
und  über  die  Stellung  des  Zweckbegrififs  im  Systeme  des 
Cartesius  gesagt  wird.  Der  mittlere  darstellende  Theil 
zerfallt  in  die  Lehre  von  der  Seele  (Ursprung,  Wesen,  Frei- 
heit^  Unsterblichkeit  der  Seele,  sowie  ihr  Verhältniss  zu  Gott), 
vom  Körper  und  von  der  Einheit  von  Geist  und  Körper. 
Hier  wiederum  wird  zunächst  von  der  Möglichkeit,  Wirklich- 
keit uiulArt  der  Vereinigung  beider  Substanzen,  sodann  vom 
Sitz  und  Organ  der  Seele,  endlich  von  der  Wechselwir- 
kung zwischen  Leib  und  Seele  gehandelt.  Dieser  Ab- 
schnitt theilt  sich  abermals  dreifach.  Unter  der  Ueberschrift 
„die  Passionen  der  Seele"  kommen  äussere  Empfindung 
und  innere  Sinneswahrnehmung  (voran  die  Naturtriebe,  ferner 
Gedächtniss,  passive  Phantasie  und  Temperamente,  endlich 
die  Leidenschaften),  unter  dem  Titel  „die  Actione  n  der 
Seele"  die  Formen  der  Vorstellungshandlung  (intellectuelle 
Affecte  oder  commotiones  internae,  active  Phantasie,  Erinne- 
rung und  Aufmerksamkeit)  und  die  der  Bewegungshandlung 
zur  Sprache.  Den  Schluss  macht,  als  „höchster  Begriff  der 
Psychologie",  der  die  Seelenlehre  ab-  und  die  Sittenlehre  auf- 
schliesse,  der  Charakter.  Diese  Gruppirung  ist  in  manchen 
Punkten  anfechtbar,  aber  gewiss  nicht  unbeholfen.  Die  Haupt- 
eintheilung  in  Thätigkeiten  und  leldentliche  Zustände  war  jeden- 
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falls  nicht  zu  umgehen,  obwohl  sie  von  Descartes  selbst  un- 
klar und  widersprechend  angewandt  wird.  Am  sichtbarsten 
zeiget  sich  die  Unsicherheit  bei  den  Leidenschaften,  die  als 
Wirkungen  des  Leibes  zu  den  Passionen,  als  Begehrungen 
zu  den  Actionen  gerechnet  werden.  Descartes  vermischt 
nämlich  zwei  Gesichtspunkte :  bald  bedeutet  actio  das  Spon- 
tane (Thätigkeit  ist  alles,  was  nicht  vom  Körper  ausgeht), 
bald  das  Praktische  (Thätigkeit  ist  alles,  was  nicht  Per- 
ception  ist).  Das  eine  Mal  stellt  er  den  vom  Körper  gewirkten 
inneren  Vorgängen  als  Leidenszuständen  der  Seele  die  von 
ihr  selbst  ausgehenden  als  Thätigkeiten  derselben  gegenüber, 
das  andere  Mal  gilt  ihm  praktisches  Verhalten  und  Thätigkeit, 
theoretisches  Verhalten  und  Leiden  als  identisch.  Als  ver- 
wirrend kommt  ausserdem  noch  hinzu,  dass  er  —  in  Ver- 
wechselung von  nichtspontan  und  theoretisch  —  die  vom 
Körper  verursachten  Erregungen  bisweilen  als  undeutliche 
Perceptionen  behandelt.  (Man  vergleiche  de  pass.  an.  17 
„perceptiones  sive  affectus"  mit  medit.  III  „voluntates  sive 
affectus".)  Bei  Koch  finde  ich  diese  merkwürdige  Kreuzung 
der  Begrifife  zwar  berührt  (S.  124—128  und  192),  aber  nicht 
so  scharf,  wie  ich  wünschte,  beleuchtet. 

Die  Schreibart  unseres  Verf.  trägt  die  Farbe  der  Jugend- 
lichkeit. Sie  ist  überwiegend  lebendig,  frisch,  schlagfertig, 
zuweilen  umständlich  und  ungewandt,  in  Superlative  verliebt, 
originellseinwollend,  dann  wieder  in  Ausdruck  und  Satzbau 
alku  sorglos  und  stark  von  Provinzialismen  durchsetzt.  Un- 
verkennbar ist  die  Einwirkung  Kuno  Fischer's  in  den  Kapitel- 
eingängen, den  Ueberleitungen  und  den  zum  Theil  geradezu 
ei^anten  Entwickelungen.  Gleich  ihm  hat  er  sich  in  den 
Mittelpunkt  des  Systems  gesteUt  und,  das  Ganze  in  sich  nach- 
erlebend, unter  den  Gedanken  seines  Philosophen  auch  dort 
Zusammenhänge  entdeckt  und  Verbindungen  hergestellt,  wo 
sie  diesem  selbst  verborgen  blieben.  In  seiner  Beurtheilung 
der  Cartesianischen  Untersuchungen  und  Lehrsätze  befleissigt 
er  sich  nicht  nur  einer  immanenten  Kritik,  sondern  lässt  zu- 
gleich auf  die  Punkte  ein  helles  Licht  fallen,  an  denen  der 
heutige  Forscher  WerthvoUes  entnehmen  kann.  Die  eigenen 
Ueberzeugungen  des  Verfassers   neigen   dem  ScheUing'schen 
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Kreise  zu;  er  hat  das  Werk  seinem  Lehrer  Heinrich  Hayd 
in  Freising  und  dem  Andenken  an  Wilhelm  Rosenkrantz 
gewidmet,  dessen  Namen  er  in  den  Anmerkungen  nicht  we- 
niger als  25  Mal  citirt,  mit  der  unverhohlenen  Absicht  der 
Propaganda  für  den  Vielverkannten. 

Noch  mehr  als  für  sich  selbst  nimmt  das  tüchtige  Buch 
für  seinen  Autor  ein,  von  dem  man  sich  noch  vieles  Gute 
für  die  Philosophie  versprechen  darf.  Gründlichkeit  der  For- 
schung, Energie  des  Denkens  und  ideale  Richtung  der  Ge- 
sinnung sind  Eigenschaften,  die  man  sich  freut,  beisammen 
anzutreffen. 

Jena.  Richard  Falckenberg. 


Johann  Heinrich  Lambert.  Eine  Darstellung  seiner  kosmolo- 
gischen  und  philosophischen  Leistungen  von  Johannes  Lep- 
sius. (Von  der  philos.  Facultät  der  Univ.  zu  München 
preisgekrönte  Arbeit.)  München,  Ad.  Ackermann.  1881. 
(IV,  117  S.)  8^ 

J.  H.  Lambert,  neben  H.  Sam.  Reimarus  der  bedeu- 
tendste Denker  Deutschlands  in  der  vorkritischen  Periode,  ist 
durch  das  unmittelbar  nach  ihm  aufgehende  grössere  Gestirn 
Kant's  dergestalt  verdunkelt  worden,  dass  man  sich  mit  ihm 
bisher  verhältnissmässig  wenig  und  allzuwenig  beschäftigt 
hat.  Darum  muss  die  vorliegende  Monographie,  welche  auf 
Anlass  einer  Preisaufgabe  der  philosophischen  Facultät  von 
München  geschrieben  worden  ist,  um  so  willkommener  sein. 
Sie  handelt  ihren  Gegenstand  in  fünfCapiteln  ab,  von  denen 
das  erste  Lamberts  Leben  erzählt,  (hierfür  liegt  ein  von  dem 
Verfasser  gut  verwerthetes  reichliches  Material  vor,  welches 
er  in  einer  Anmerkung  angibt  und  dem  er  noch  Servois'  sehr 
interessanten  Artikel  in  der  Biographie  universelle  hätte  bei- 
fügen können)  das  zweite  die  kosmopolitischen  Briefe  be- 
spricht, das  dritte  von  den  historischen  Voraussetzungen  der 
philosophischen  Leistungen  Lamberts  handelt,  das  vierte 
das  neue  Organon  und  das  fünfte  die  Architectonik  ihren 
Grundgedanken  und  ihrer  Bedeutung  nach  charakterisirt.  In 
der  Lebensbeschreibung  hebt  der  Verfasser  mit  Recht  her- 
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Tor,  dass  die  Philosophie  Lambert's  von  dem  seiner  ganzen 
Bildung  zu  Grunde  liegenden  mathematischen  Elemente  be- 
herrscht werde:  das  gemeinsame  Ziel  aller  seiner  Bestre- 
bungen sei  gewesen,  die  schöpferische  Kraft  des  mathema- 
tischen Gedankens  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  wirksam  zu  machen.  Nachdem  er  die  so 
mannigfachen  und  theilweise  umfänglichen  Arbeiten  Lambert's 
auf  dem  Felde  der  Naturwissenschaften  und  der  mit  ihnen 
in  näherer  Beziehung  stehenden  angewandten  Disciplinen  an- 
gemerkt, geht  der  Verfasser  zu  den  kosmologischen  Briefen 
über,  in  welchen  sich  gar  manche  Uebereinstimmung  mit  der 
kurz  zuvor  erschienenen  „allgemeinen  Naturgeschichte  des 
Himmels'^  von  Kant  findet.  Ist  nun  auch  die  Discrepanz 
beider  Schriften  gross  genug,  um  den  Gedanken  auszuschliessen, 
dass  Lambert  Kant's  Werk  selbst  gekannt  imd  benutzt  habe 
—  dasselbe  war  in  der  That,  da  der  grösste  Theil  der  Auf- 
lage durch  einen  Brand  verloren  ging,  nur  in  wenigen  Exem- 
plaren verbreitet  —  so  kann  sich  Ref.  doch  nicht  dazu  ent- 
schliessen,  mit  Herrn  Lepsius  anzunehmen,  dass  ersterer 
ganz  und  gar  unabhängig  von  Kant  gearbeitet  habe,  wie  dies 
später  ebensowenig  bei  Laplace  der  Fall  gewesen  sein  wird. 
Man  kann  doch  Gedanken  benutzen,  auch  ohne  das  Buch 
zu  lesen,  dem  sie  ursprünglich  entstammen.  Uebrigens  be- 
richtigt der  Verfasser  bei  Gelegenheit  der  kosmologischen 
Briefe  einen  öfters  vorkommenden  Irrthum,  als  ob  Lam- 
bert in  denselben  von  der  Entstehung  des  Sonnensystems 
gehandelt  habe.  Dies  ist  nicht  der  Fall;  es  handelt  sich 
darin  vielmehr  um  die  Constitution  des  Fixsternhimmels  und 
die  Lage  des  Sonnensystems  in  demselben.  Sehr  triftig  ist 
auch  eine  längere  bei  dieser  Gelegenheit  (p.  41 — 43)  gegen 
einen  Herrn  Magnus  Nyren  gerichtete  Bemerkung,  welcher 
in  der  „Vierteljahrsschrift  der  astronomischen  Gesellschafl** 
Kanfs  Verdienste  in  der  Kosmologie  gegen  Wright  möglichst 
herabzusetzen  versucht  hat  und  darüber  von  Lepsius  gehörig 
zurecht  gewiesen  wird.  Im  dritten  Abschnitt  entwirft  der 
Verfasser  ein  sehr  interessantes  Bild  des  Einflusses,  den 
Locke's  und  theilweise  auch  Newton's  Ideen  im  Laufe  des 
vorigen  Jahrhunderts  von  den  Niederlanden  aus  vornehmlich 
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durch  Le  Clerc's  Schriften  in  Deutschland  fanden  und  ins- 
besondere   in    der   sog.    eklectischen   Schule    gewannen:    ein 
Bild,  welches,  für  den  Ref.  wenigstens  ganz  neu,  die  Vermitt- 
lung zeigt,    durch   welche   sich  auch    bei  Lambert  die   dem 
Wolfianismus    entgegengesetzten   Ansichten    Locke's    geltend 
machen.     „Durch  die  Einsicht,   dass   die   eigentliche  Erweite- 
rung des  Wissens  durchaus   auf  der  synthetischen   Function 
des  Verstandes  beruhe,  wurde  die  Methode  der  Begründung 
der  Metaphysik,  welcher  Leibniz  und  Wolf  sich  bedient  hatten, 
hinfallig,    und    es  trat  die  doppelte  Forderung   auf,    sowohl 
einer  Begründung  der  synthetischen  Methode  der  Erkenntniss, 
als  auch  einer  Neubegründung  der  Metaphysik  vermittelst  der 
synthetischen  Methode.    Dies  zuerst  erkannt  und  mit  ener- 
gischer Polemik   gegen   die   WolPsche   Schule  ausgesprochen 
zu  haben,  ist  das  entscheidende  Verdienst  Lambert*s.     Lam- 
bert selbst   legt  Hand    an   die  Lösung   dieser  Aufgabe    und 
wurde  in  seinen  Bestrebungen  von  einer  Reihe   von  Gesin- 
nungsgenossen   unterstützt.      Euler,    Premontral,    B^guelin, 
Castillon,  Sulzer,  Prevorst  verfolgten  gleiche  Ziele  und  erkann- 
ten Lambert   auf   dem    Gebiete    der   reinen  Philosophie    als 
ihren  Stimmführer  an,  „alle  sahen  in  Locke  den  eigentlichen 
Begründer  ihres  Kriticismus,  alle  stimmten  ein  in  die  Polemik 
gegen  die  Ontologisten".    Nur  muss  man  freilich  sagen,  dass 
wenn  auch  die  Unbrauchbarkeit  der  Wolf  sehen  Methode  von 
diesen  Eklectikern  richtig  erkannt  wurde,   sie  doch  nicht  im 
Stande  waren,  etwas  Besseres  an  deren  Stelle  zu  setzen,  wie 
sich  denn  auch  von  selbst  verstand,  sofern  sie  in  Locke  den 
„eigentlichen  Begründer  ihres  Kriticismus"   erblickten.     Lam- 
bert freilich  blieb  bei  Locke  nicht  stehen,  sondern  strebte  an 
der  Hand    der   wahrhaften    mathematischen   Methode    einem 
höhern  Ziele  zu,    das   er  jedoch   auch  nicht   erreichte,    weil 
sich  eben  selbst  die  richtig  verstandene  Methode  der  Mathe- 
matik in   der  Metaphysik    nicht   anwenden    lässt.     Dies    hat 
erst  Kant  begriffen  und  dargethan.    Gleichwohl  ist  und  bleibt 
es  wahr,  dass  Lambert  in  mehr  als  einer  Hinsicht  zum  Vor- 
gänger  KanVs   wurde.     Er    erkannte   vor   allen   Dingen   im 
Gegensatze   zu   den  Wolfianern,    dass   die   Erweiterung   des 
Wissens  immer  nur  auf  synthetischen  Urtheilen  beruht,  dass 
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also  einer  wahren  Metaphysik  synthetische  Urtheile  apriori 
zu  Grunde  gelegt  werden  müssen;  er  unterschied  ferner  das 
Reale  von  der  Erscheinung  und  stellte  zuerst  den  Gedanken 
einer  Phänomenologie  auf,  welche  den  vierten  Theil  seines 
neuen  Oi^anons  bildet,  indem  er  die  Nothwendigkeit  einer  phä- 
nomenologischen Kritik  der  Begriffe  zur  Begründung  wahrer 
Metaphysik  einsah ;  endlich  verlangte  er,  „dass  die  Grundlehre 
in  ein  wissenschaftliches  Lehrgebäude  gebracht  werde,  ohne 
dass  man  darauf  sehe,  ob  man,  was  daraus  folgt,  erwarte 
oder  anders  geglaubet  habe".  Andrerseits  blieb  Lambert  durch 
die  Annahme,  dass  man  mit  gewissen  einfachen  (und  als 
solchen  doch  intuitiv  erkannten)  Begriffen  anfangen  müsse, 
noch  im  Fahrwasser  des  altern  Rationalismus,  wenn  auch 
der  Verfasser  dies  nicht  Wort  haben  will;  und  fasst  man 
das  Resultat  der  metaphysischen  Ansicht,  welche  in  der 
„Architectonik"  waltet,  in's  Auge,  so  erweist  sich  dasselbe 
von  der  Leibniz'schen  Anschauung  nicht  wesentlich  verschie- 
den. Das  neue  Organon  wird  auf  philosophischem  Gebiete 
immer  als  Lamberts  bedeutendste  Leistung  anzusehen  sein, 
wenn  es  auch  der  heutigen  Richtung  der  Logiker  weniger 
zusagt,  und  der  Verfasser  hat  daran  Recht  gethan,  den  In- 
halt jenes  Werkes,  dem  ein  bleibendes  Verdienst  zuerkannt 
werden  muss,  durch  genauere  Analyse  dem  Bewusstsein  der 
Zeitgenossen  wieder  näher  zu  bringen.  C.  S. 


La  tdence  de  la  quantK6,  prec^d^e  d'une  ^tude  analytique  sur 
les  objets  fondamentaux  de  la  science,  par  Luden  Buys, 
capitaine  du  genie,  r^p^titeur  k  Tecole  militaire  de  Bel- 
gique.  Bruxelles,  C.  Muquardt  (Merzbach  et  Falk).  1880. 
(563  S.)  8^ 

Unter  dem  gemeinsamen  Titel  Grössenlehre  behandelt 
der  Verfasser  jene  Doktrinen,  welche  man  gewöhnlich  Arith- 
metik, Algebra,  Analysis  nennt.  Es  ist  also  nicht  die  ge- 
sammte  Mathematik,  welche  hier  geboten  wird,  sondern  ein 
Theil  derselben  und  zwar,  nach  des  Verfassers  Ansicht,  der 
allgemeinste,  abstrakteste,  formalste  Theil  und  dieser  in  phi- 
k>sophischem  Rahmen.     Auch  ist  es  nicht  eine  Philosophie 
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der  Grössenlebre,  noch  eine  philosophische  Mathematik,  der- 
gleichen die  frühere  deutsche  Literatur  bereits  in  den  Ver- 
suchen von  Lambert,  Kant,  K.  Chr.  Fr.  Krause,  J.  J.  Wag- 
ner, Fries,  Hegel,  C.  Frantz  und  H.  Schwarz  besitzt:  der 
philosophische  Charakter  des  Buches  beruht  vielmehr  auf 
dem  berechtigten  Unternehmen  einer  Einreihung  der  Grössen- 
lebre in  das  System  der  Wissenschaft  überhaupt,  während 
die  Darlegung  der  Grössenlebre  möglichst  unabhängig  von 
solcher  Verbindung  vor  sich  geht. 

In  zwei  Büchern  wird  der  Inhalt  vorgeführt.  Das  erste 
Buch  behandelt  zuvörderst  die  Grössen  an  und  für  sich 
sammt  ihren  elementaren  Prozessen  und  geht  dann,  anknü- 
pfend an  die  substantielle  Verschiedenheit  der  Grössen,  zu 
den  Gleichungen  über.  Geleitet  aber  von  der  Idee  der  Ver- 
änderung, welcher  die  Dinge  in  der  Zeit  unterliegen,  bezieht 
sich  dann  das  zweite  Buch  auf  die  Progressionen  und  Loga- 
rithmen und  entwickelt  schliesslich  die  Lehre  von  den  Funk- 
tionen. Welchen  Werth  diese  Arbeit  mit  ihrer  auch  dem 
Laien  in  die  Äugen  fallenden  Klarheit  der  Darstellungsweise 
für  den  Unterricht  in  der  Mathematik  und  für  die  Förderung 
dieser  Wissenschaft  hat,  mag  ein  Mathematiker  prüfen  und 
entscheiden.  Den  Philosophen  interessirt  vor  allem  der  spe- 
culative  Hintergrund,  aus  welchem  der  Verfasser  seine  Grös- 
senlebre selbstständig  heiTortreten  lässt. 

Der  Verfasser  ist  abgeneigt  dem  Positivismus  der  Gegen- 
wart; der  moderne  Positivist,  so  meint  er,  sei  ähnlich  wie 
der  Materialist  alter  Zeit  vom  Geist  der  Verneinung  be- 
herrscht, indem  er  vorgebend,  man  könne  nur  um  Erschei- 
nungen wissen,  alles  Wissen  und  das  ganze  Menschenleben 
auf  den  beschränkten  Kreis  der  Sinneseindrücke  zusammen- 
ziehe, welche  er  dann  nach  demMaass  seines  eigenen  Kopfes 
und  Herzens  interpretire.  Lieber  folgt  der  Verf.  jener  „be- 
sonnenen" Richtung  des  Forschens,  welche  von  Descartes 
einst  inaugurirt  worden  sei  und  an  Krause,  „dem  deutschen 
Descartes",  einen  so  würdigen  Repräsentanten  gefunden  habe. 
Einen  sicheren  Mittelpunkt,  von  dem  au§  das  Gebiet  der 
Wissenschaft  nach  allen  Seiten  mit  Erfolg  bearbeitet  werden 
könnte,  findet  er  in  dem  berufenen  Auspruche  „cogito  ergo 
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sum",  einem  Ausspruche,  welchen  Fichte  vereinfacht  habe  in 
dem  Grundsatze  „Ich  bin  ich*',  und  welchen  Krause  zurück- 
führe auf  die  Grundanschauung  Ich.  Auf  die  Schriften  eben 
dieses  Denkers  verweist  daher  mehrfach  der  Verfasser,  theils 
direkt  (Seite  12,  15,  29,  34,  35)  theils  indirekt  mit  Beziehung 
auf  Tiberghiens  Logik  und  dessen  psychologische  Schriften 
(S.  17,  27,  29):  er  ist  der  Ueberzeugung,  dass  erst  in  der 
Yon  Krause  hervorgehobenen  Selbstschauung  dem  Menschen 
das  Licht  aufgeht  über  seine  Welt.  So  führt  er  denn  nach 
dem  Vorgange  jenes  Meisters  dessen  System  der  Kategorien 
Tor,  hierbei  auch  die  Kategorien  Zahl  und  Grösse  (S.  19  f.), 
deren  Behandlung  die  Aufgabe  des  vorliegenden  Werkes  aus- 
macht (vergl.  S.  33);  in  der  Metaphysik  wurzelnd,  soll  die 
Mathematik  als  Arithmetik,  Geometrie,  Mechanik  u.  s.  f.  sich 
auf  das  Reich  des  Materiellen  nach  dessen  formaler  Seite 
erstrecken,  während  die  Physik,  Chemie,  Mineralogie,  Geo- 
logie u.  s.  w.  der  Wissenschaft  von  den  materiellen  Gebilden 
selbst  zugewiesen  werden.  Gegenüber  dem  Reich  des  Mate- 
riellen unterscheidet  er  dann  genau  die  Welt  des  Geistes, 
erkennt  aber  die  Verwebung  beider  zu  innerst  im  Menschen 
an  und  fasst  alles  in  der  Idee  Gottes  zur  Einheit  zusammen. 
Derart  gibt  der  Verf.  seiner  Grössenlehre  bei  aller  Selbst- 
ständigkeit derselben  doch  wenigstens  einen  universalen  Hin- 
tergrund, welcher  von  den  Fäden  des  metaphysischen  Kate- 
goriennetzes sichtbar  und  zugestandnermaassen  durchzogen  ist. 
Viel  Regsamkeit  ist  neuerdings  wie  auf  anderen  wissen- 
schaftlichen Gebieten,  so  auf  dem  Felde  der  Mathematik 
wahrzunehmen.  Es  kommt  dies  der  Philosophie  zu  Gute, 
welche  dadurch  an  wichtige,  von  ihr  zu  lösende  Probleme 
erinnert  wird.  Umgekehrt  wird  dann  den  Bedürfnissen  der 
Mathematik  durch  die  Arbeit  der  Philosophen  entsprochen. 
Diese  Arbeit  ist  aber  dermalen  eine  andere  wie  in  den  Tagen 
Krause's:  damals  erschien  den  Philosophen  der  Inhalt  der 
Mathematik  leicht  als  Weltgesetz  und  sein  Ursprung  ward 
an  Jupiters  Bett  geknüpft,  heute  wird  wieder  mehr  in  Kan- 
tischem Sinne  von  den  Philosophen  die  Mathematik  und  ihre 
Möglichkeit  in  den  Bereich  der  Erkenntnisslehre  gezogen,  und 
es  fehlt  nicht  an  gewichtigen  Stimmen  (vergl.  z.  B.  Lotze, 
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Logik,  1874,  p.  34),  welche  die  Mathematik  geradezu  als 
einen  Zweig  der  Logik  bezeichnen.  So  vermag  allerdings  die 
Mathematik  mehr  und  mehr  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  zu 
gelangen,  während  die  Logik  ihre  Ergänzung  erhält  an  einer 
Theorie  des  mathematischen  Denkens. 

Mit  der  angegebenen  erkenntnisstheoretischen  Richtung 
stimmt  zwar  die  Tendenz  des  vorliegenden  Werkes  nicht; 
dasselbe  ist  vielmehr  vom  Verf.  von  voraherein  auf  meta- 
physischen Boden  gestellt  und  in  die  Tiefe  der  Krauseschen 
„Grundwissenschaft*^  eingesenkt.  Indess  muss  auch  jene  er- 
kenntnisstheoretischc  Richtung,  will  sie  nicht  in  der  Einsei- 
tigkeit eines  subjectiven  Idealismus  sich  isoliren,  an  die  Ob- 
jectivität  und  selbst  Universalität  der  mathematischen  Form 
heranzukommen  suchen  und  das  voraussetzen,  was  von  einer 
Metaphysik  wie  die  Krause's  ist  thatsächlich  antidpirt  wird; 
wohl  kann  sie  einer  solchen  Metaphysik  nur  den  Charakter 
einer  vorläufigen,  wenn  schon  begründeten  Hypothese  zuge- 
stehen, aber  sie  darf  auch  die  Verdienstlichkeit  dieser  als  Leit- 
stern dienenden  Hypothese  und  der  daran  sich  schliessenden 
Theorie  nicht  verkennen:  an  dem  Verdienst  hat  das  vorlie- 
gende Werk  vermöge  seines  angegebenen  philosophischen 
Fundamentes  gebührenden  Antheil. 

Erlangen.  Rabus. 


Johannes  Huber.  Von  Eberhard  ZimgiM.  (Mit  Portrait.)  Gotha, 
Friedr.  Andreas  Perthes.     1881.     (TV  u.  334  S.)    gr.  8*. 

Der  rüstige  Vorkämpfer  einer  idealistischen  Weltanschau- 
ung, religiöser  und  socialer  Reformideen,  der  eifrige  Vermittler 
zwischen  den  höchsten  Problemen  ernster  Wissenschaft  und 
dem  weiten  Bereiche  der  allgemeinen  Bildung,  hat  in  dem  Ver- 
fasser des  vorliegenden  Buches  einen  Biographen  gefunden, 
welcher  die  zu  einem  solchen  Unternehmen  erforderlichen 
Eigenschaften  in  hohem  Grade  besitzt.  Aus  jeder  Zeüe  der 
Darstellung  spricht  eine  selbstlose  Hingabe  an  den  Stoff, 
warme  Verehrung  und  jenes  congeniale  Empfinden,  wie  es 
nur  ein  langer  und  vertrauter  Umgang,  nur  das  Bewusstsein 
gleicher  Ziele,  zu  erzeugen  vermag.   Je  schwerer  es  ist,  einem 
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Manne,  der  sich  so  wie  Huber  auf  allen  Punkten  mitten  in 
den  lebendigsten  Kampf  hineingestellt  hat,  gerecht  zu  werden, 
um  so  mehr  wird  man  die  Objectivität  der  ZimgiebPschen 
Darstellung  aufs  Rühmendste  anzuerkennen  haben.  Das  Ma- 
terial, auf  welchem  sie  sich  aufbaut,  ist  ein  höchst  reichhal- 
tiges. Aus  bisher  ungedruckten  Briefen,  aus  Tagebüchern 
und  unveröflFentlichten  Entwürfen,  aus  Aufzeichnungen  von 
CoUegien  und  fast  verschollenen  Reden  bringt  Zirngiebl  eine 
Menge  von  Mittheilungen  bei,  welche  zu  Huber's  gedruckten 
Arbeiten  die  werthvoUsten  Ergänzungen  liefern.  Wir  sind 
damit  nicht  nur  im  Stande,  die  Entwicklung  seines  Wesens 
und  seiner  Ideen  genauer  zu  verfolgen  und  manche  scheinbar 
bestehende  Widersprüche  auszugleichen,  sondern  wir  blicken 
hier  auch  in  Tiefen  des  persönlichen  Lebens,  die  weder  der 
Schriftsteller,  noch  der  Freund  und  Lehrer  zu  erschliessen 
pflegte;  wir  fühlen  uns  angeweht  von  jener  Gluth  der  Begei- 
sterung für  das  Edle,  die  im  Kampfe  mit  der  gemeinen  Wider- 
wärtigkeit des  Lebens  so  oft  in  rücksichtslose  Härte  und 
Schrofifheit  ausbrach,  in  Huber's  Innenleben  aber,  namentlich 
in  jüngeren  Jahren,  durch  eine  an*s  Sentimentale  streifende 
Weichheit  und  Zartheil  des  Gefühls  gemildert  erscheint. 

Die  Schwierigkeiten  der  Anordnung  des  Stoffes  sind  bei 
einem  Lebenslaufe  dieser  Art  besonders  beträchtlich.  Das 
äussere  Gerüste  der  Thatsachen,  welche  zum  Aufbau  ver- 
wendet werden  können,  ist  geringfügig,  die  Entwicklung  der 
Ideen,  die  Ausbildung  der  Individualität,  die  geistigen  Kämpfe 
sind  Alles.  Zirngiebl  hat  diesen  Schwierigkeiten  sehr  ge- 
schickt zu  begegnen  gewusst.  Nur  die  ersten  Abschnitte 
(Aus  der  Jugendzeit;  Die  Jahre  der  philosophischen  Ausbil- 
dung) und  der  letzte  (Einkehr  und  Heimkehr)  halten  sich  am 
Faden  des  chronologischen  Zusammenhanges.  Der  bei  Weitem 
umfangreichste  mittlere  zeigt  Huber  auf  der  Höhe  seiner  ge- 
reiften Kraft  und  seines  Schaffens  „im  Kampf  für  Licht  und 
Wahrheit";  er  gliedert  den  reichen  Stoff  nach  den  Haupt- 
richtungen, in  welchen  sichHuber's  vorwiegend  kritische  und 
polemische  Thätigkeit  bewegte,  wider  den  Materialismus,  den 
Ultramontanismus,  die  sociale  Frage,  und  schildert  schliess- 
lich jene  pessimistischen  Stimmungen,  welche  Huber  da,  wo 
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sie  sich  in  eine  theoretische  Weltanschauung  umzusetzen 
suchten,  eifrig  bekämpfte,  und  deren  er  doch  selbst,  Ange- 
sichts des  kümmerlichen  äusseren  Erfolges  jener  Ideen,  die 
er  mit  begeisterter  Hingebung  verfochten,  sich  namentlich  gegen 
Ende  seines  Lebens  kaum  zu  erwehren  vermochte. 

Auf  diese  Weise  hat  es  Zirngiebl  zu  erreichen  gewusst, 
trotz  der  nach  den  verschiedensten  Richtungen  sich  bewe- 
genden Thätigkeit  seines  Helden,  die  Zersplitterung  des  In- 
teresses und  die  damit  unzertrennliche  Unklarheit  zu  ver- 
meiden und  den  einheitlichen  Zug,  der  Huber's  vielgestaltiges 
Schaffen  zusammenhielt,  anschaulicher  zu  machen,  als  bei 
strenger  chronologischer  Ordnung  möglich  gewesen  wäre. 

Als  ein  ebenfalls  glücklicher  Gedanke  muss  es  femer  be- 
zeichnet werden,  dass  sich  Zirngiebl  die  Charakteristik  der 
philosophischen  Denkweise  Huber's  auf  eine  zusammenhän- 
gende Darstellung  verspart  hat,  welche,  unter  der  Ueber- 
schrift  „Eine  ideale  Weltanschauung",  den  Schluss  des  Buches 
bildet.  Es  sind  dadurch  die  vorausgehenden  biographischen 
Abschnitte  von  Allem  entlastet  worden,  was  nicht  streng  zur 
allgemeinen  Zeichnung  der  Situation  und  Huber's  Stellung- 
nahme zu  derselben  gehörte,  und  anderseits  auf  verhältniss- 
mässig  sehr  engem  Räume  eine  verständnissvolle,  durchaus 
auf  Huber's  eigenen  Aussprüchen  beruhende  Darstellung  seiner 
Philosophie  zu  Stande  gekommen.  Dieselbe  vei*mag  nicht 
bloss  dem  Laien  die  besten  Winke  zur  Orientirung  in  den 
zerstreuten  Schriften  Huber's  und  über  den  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  einheitlichen  Gedanken  zu  geben,  sondern  auch  dem 
Fachmann  beim  Nachschlagen  dienlich  zu  sein.  Als  jenen 
einheitlichen  Gedanken  aber,  welcher  Huber's  Arbeiten  als 
beseelendes  Princip  durchdrang,  wird  man  wohl  im  Gegen- 
satz zu  jeder  rein  mechanischen  Weltauffassung  die  Aner- 
kennung des  Geistes  als  einer  substanziellen,  alles  Sein  im 
letzten  Grunde  beherrschenden  Macht,  bezeichnen  dürfen. 
Diesen  Nachweis  auf  allen  streitigen  Punkten  zu  erbringen, 
war  sein  unablässiges  Bemühen;  und  da  unsere  Zeit  den 
Kampf  um  das  selbstständige  Wesen  des  Geistes  auf  der 
ganzen  Linie  entbrannt  gesehen  hat,  so  geben  diese  von 
Zirngiebl  geschickt  zusammengeordneten  Auszüge  aus  Huberts 
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Schriften  zwar  kein  System,    aber  allerdings  die  Grundzüge 
einer  einheitlichen  Weltanschauung.   Eine  solche  muss  sicher* 
lieh  jedem  Denker  als  Regulativ  vor  Augen  schweben,  wäh- 
rend  die   Forderung    eines    Systems    in    ihrer   Berechtigung 
und  Nutzbarkeit  immer  zweifelhafter   werden  dürfte.    Ohne 
im  Mindesten   die   überaus   anregende  Kraft   zu   verkennen, 
welche  unter  Umständen  ein  origineller,  wenn  auch  vielleicht 
einseitiger  Gedanke,    auf  die  einzelnen  philosophischen  Disci- 
plinen  üben  kann,    wird  man   doch   behaupten  dürfen,    dass 
die  nächsten   und   wichtigsten  Aufgaben  der  Philosophie  in 
der  Bereicherung   der   einzelnen  Disciplinen  mit   gesicherten 
Resultaten  bestehen,    und  dass  der  wissenschaftlichen  Treue 
der  Beobachtung  speculative  Grundsätze  oft  ebenso  hinderlich 
gewesen  sind,    wie  sie  anderseits  als  heuristische  Principien 
sich  fruchtbar  erwiesen  haben.    Zu  einem  Systembauer  im 
eigentlichen   Sinne   fehlte   aber   Huber   die    Anlage  —  jene 
schöpferische  Originalität,    welche  durchaus  die  eigenen,    oft 
eigensinnigen  Wege    geht,    die  Welt   anders   sieht,    wie  alle 
übrigen  Menschen  und  sich  mit  Polemik  nicht  lange  aufhält, 
weil  sie  selbst  viel  zu  viel  zu  sagen  hat,    und  überzeugt  ist, 
dass  über  Kurz  oder  Lang  alle  Uebrigen  sich  bekehren  müs- 
sen.   Huber  ist  Kritiker  und  Eklektiker.    Im  Vollbesitze  der 
philosophischen  Bildung  seiner  Zeit,    tief  durchdrungen  von 
dem  Werthe  der  historischen  Tradition  und  den  grossen  idea- 
len Errungenschaften  früherer  Perioden,    steht  er  auf  hoher 
Warte,   gerüstet  zur  Abwehr  nach  links  und  rechts:    gegen 
den  Naturalismus,  welcher  den  Geist  leugnen,  und  den  Jesui- 
tismus, welcher  ihn  in  Fesseln  schlagen  will.   Und  wenn  eine 
künftige  Geschichtschreibung  der  Philosophie   unseres   Jahr- 
hunderts vielleicht  darzustellen  haben  wird,  wie  sich  in  Deutsch- 
land aus  der  Starrheit  zweier  aufs  Aeusserste  sich  entgegen- 
gesetzter und  einander   befehdender  Weltanschauungen   all- 
mäKg  eine  neue  erhob,  welche  die  Gegensätze  überwand  und 
ausglich,  so  whrd  —  darüber  kann  kein  Zweifel  sein  —  Huberts 
Name  unter  Denen  genannt  werden,   welche  am  Beredtesten 
sich  den  Einseitigkeiten  widersetzten  und  vermittelnd  auf  die 
öffentliche  Meinung  zu  wirken  verstanden.    Freilich,  zwischen 
allem  Streit  der  Paiteien  die  reine  Mitte  zu  wandeln,   wem 
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wäre  dies  gestattet?  Und  so  wird  man  es  auch  bei  Huber 
natürlich  finden,  wenn  bei  ihm,  dem  früh  mit  dem  Geiste  der 
Theologie  Getränkten,  von  Jugend  auf  dem  Gedanken  an  eine 
grosse  religiös  -  kirchliche  Regeneration  des  deutschen  Volkes 
Nachhängenden,  seine  principielle  Weltansicht  sich  in  Formeln 
kleidete,  welche  dem  hergebrachten  kirchlichen  Vorstellungs- 
kreise und  Sprachgebrauche  entsprechen,  und,  ohne  sich  dog- 
matischen Bestinunungen  irgendwie  sklavisch  unterzuordnen, 
doch  die  Anknüpfung  an  das  im  allgemeinen  christlichen  Be- 
wusstsein  Gegebene  erleichtem.  Haben  doch  auf  einen  der 
grössten  deutschen  Denker,  auf  Leibniz,  ähnliche  Umstände 
ähnliche  Wirkungen  geäussert,  und  ruht  doch  ein  grosser 
Theil  seines  gewaltigen  Einflusses  gerade  auf  jener  Verschmel- 
zung des  theologischen  und  philosophischen  Geistes,  welche 
Leibniz  vorzugsweise  charakterisirt.  Manche,  welche  mit  der 
von  Huber  so  nachdrücklich  betonten  Substanzialität  des  Gei- 
stes voUkonunen  einverstanden  sind,  werden  daurum  nicht  an- 
stehen, gerade  die  Punkte,  auf  welche  es  Huber  bei  seiner 
Vermittlungsphilosophie  (wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist)  be- 
sonders ankam,  als  die  wissenschaftlich  unhaltbarsten  Posi- 
tionen seiner  Weltansicht  zu  bezeichnen,  oder  wenigstens  den 
Werth  ihrer  Formulirung  für  zweifelhaft  zu  erachten;  aber 
Niemand,  welcher  der  Wichtigkeit  einer  solchen  Vermittlung 
für  unser  nationales  Geistesleben  sich  bewusst  ist,  wird  daran 
denken  dürfen.  Huber  die  Stellung  zu  bestreiten,  welche  er 
neben  den  übrigen  Vorkämpfern  eines  geläuterten  Theismus 
in  der  neueren  Philosophie,  neben  Herrn.  Fichte,  Ulrici,  Carriere 
u.  A.,  einzunehmen  berechtigt  ist.  Fr.  Jodl. 


Die  experimentelle  Psychologie  der  Gegenwart  in  Deutschland  von 

Th.  Ribot.    Autorisirte  deutsche  Ausgabe.     Braunschweig, 
Friedr.  Vieweg  u.  Sohn.     1881.    (324  S.)    8^ 

Die  deutsche  Uebersetzung  des  in  den  „Philos.  Monatshef- 
ten" (Bd.  XV.  1879.  p.  617—623)  bereits  besprochenen  Original- 
werkes schliesst  sich  dem  letzteren  eng  an  und  ninmit  nur 
an  einigen  Stellen  Kurzungen  vor.  Soweit  Ref.  zu  vergleichen 
Gelegenheit  hatte,  ist  die  Uebertragung  eine  durchaus  gelun- 
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gene,  and  da  auch  die  äussere  Ausstattung  vortrefflich  ge* 
nannt  werden  kann,  darf  das  unterrichtende,  mit  grosser 
Klarheit  verfasste  Buch,  welches  vornehmlich  die  sog.  phy- 
siologische Psychologie  der  neuesten  Zeit  erörtert,  um  so 
mehr  empfohlen  werden. 


Zur  Erinnerung  an  K.  Ch.  F.  Krause.  Festrede  gehalten  zu  Eisen- 
berg am  100.  Geburtstage  des  Philosophen  von  Bud,  Eucken, 
Prof.  in  Jena.    Leipzig,  Veit  &  Co.     1881.    (63  S.)    8^ 

Dieser  bei  Gelegenheit  der  Feier  des  100jährigen  Geburts- 
tages Krause's  gehaltene  Vortrag  fasst  in  sehr  geschickter 
Weise  die  Hauptzüge  der  Philosophie  des  Mannes  zusammen, 
dem  Eucken  besonders  deswegen,  weil  er  eine  eigenthüm- 
liche  Methode  durchzuführen  bestrebt  gewesen  sei,  eine 
selbständige  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  an- 
weisen zu  müssen  glaubt.  Mit  Recht  hebt  der  Redner  unter 
den  Grundbegriffen,  welche  Krause  eigen  sind,  die  Idee  der 
Menschheit  hervor,  wobei  wieder  die  Beziehung  des  gesammten 
Weltinhalts  auf  das  Menschheitsleben  den  am  meisten  cha- 
rakteristischen Zug  bildet.  Von  besonderm  Werthe  sind  die 
dem  Vortrag  selbst  beigegebenen  Anmerkungen,  welche,  in- 
dem sie  zur  Begründung  des  Gesagten  dienen,  zugleich  über 
die  wichtigsten  Punkte  der  Krause'schen  Lehre,  Erkenntniss- 
theorie, Methode,  Religionsansicht,  Idee  der  Menschheit, 
Wesen  der  Geschichte  und  des  Rechts,  durch  Anführungen  aus 
den  Schriften  des  Philosophen  selbst  fördersame  Belehrung 
beibringen. 


Littentnrberieht 


Hu  Brkeiuitiilisprobleiiu  Mit  Rücksicht  auf  di«  gegenwärtig  hemchen- 
den  Schulen.  Von  Dr.  0.  Catpari,  a.  o.  Professor  der  Philosophie  an 
der  UniTersitAt  zu  Heidelherg.  Breslau,  Eduard  Trewendt.  1881.  (VII 
u.  51  S.)    8*. 

In  den  ,6ruudproblemen  der  Erkenntnissthfttigkeit'  hat  der  Verf. 
psychologisch  und  kritisch  die  Natur  des  Intellekts  und  als  das  Problem 
ftUer  Probleme  den  Gausalitätshegriff  behandelt.    Jetzt  bietet  er  nach- 
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trägliche  «Prolegomena'*  dar,  worin  er  sich  einerseits  mit  dem  seit  Fichte 
aufgekommenen  und  in  Hegel  gipfelnden  «rationalen  Idealismus*  oder 
«idealistischen Rationalismus*,  andrerseits  mildem  «formalen Empirismus' 
von  Wundt,  Fechner  u.  A.  auseinandersetzt,  im  Unterschied  von  beiden 
seinen  eigenen  Standpunkt  kennzeichnend. 

GegenClber  der  «Erzeugungstheorie  der  Rationalisten'  und  ihrer  för 
den  Fundameutalakt  angenommenen  Formel  A  =  A  betont  er  seine  «Ko- 
ordinationslehre der  erkenntnisstheoretischen  Grundfaktoren*  mit  ihrer 
«regulativen  Korrelativität  von  Ich  und  Nichtich*  und  ihrer  Formel  A:6; 
hinwieder  sieht  er  den  Fehler  des  formalen  Empirismus  darin,  dass  die 
Erkenntnissfaktoren  A  und  B  ihrer  Individualität  entkleidet  werden  und 
zu  «mathematischen  Identifikationsfaktoren*  A'  und  A"  erstarren.  Den 
rechten  Weg  zwischen  dem  reinen  Apriorismus  und  dem  formalen  Em- 
pirismus erkennt  er  im  «kritischen  Empirismus*,  welcher  zwischen  die 
Einheitsapperception  und  das  Perceptionsmaterial  der  Sinne  das  «Schema 
des  Sensoriums*  einschiebt  und  auch  zwischen  diesem  und  jenen  äusser- 
sten  Gliedern  des  Verhältnisses,  namentlich  zwischen  der  Funktion  des 
sensoriellen  Schemas  und  dem  wirren  Wechsel  des  Perceptionsmaterials 
Berührungspunkte  sucht  und  findet;  es  zeigt  sich  ihm  in  letzterer  Hin- 
sicht, dass  im  Fluss  des  Materials  «ein  bestimmtes  Mass  und  ein  Rhyth- 
mus des  Wechsels  und  der  Forlbewegung  vorgeschrieben  ist,  wenn  dasselbe 
in  das  Sensorium  eingehen  will*,  und  er  glaubt  annehmen  zu  dürfen, 
dass  zwischen  Ich  und  Nichtich  «eine  erkenntnisstheoretische  Brücke*  ge- 
sehlagen werden  kann,  sobald  sich  die  Erkenntnissfaktoren  «normal  und 
rhythmisch  unter  einander  in  Regulation  setzen*.  Der  «Rhythmus*  also, 
das  übrigens  schwankende  «Mass  von  Beharrlichkeit  und  Wechsel*,  führt 
zur  Lösung  des  Erkenntnissproblems.  Nach  dem  Verf.  wird  durch  die 
Resultate  seiner  Erkenntnisslehre  auch  die  hergebrachte  Ueberordnung 
der  Logik  gestürzt :  koordinirt  einander  müssen  Logik,  Ethik  und  Aesthe- 
tik  sich  gegenseitig  erleuchten  und  in  ihren  tiefsten  Grundregeln  ergänzen. 

Wir  haben  eine  gute  Meinung  von  der  Gelehrsamkeit  und  dem  Scharf- 
sinn des  Verfassers.  Trotzdem  scheint  uns  mit  dem  «Rhythmus*  die 
Lösung  des  Erkenntnissproblems  zu  wenig  noch  gefördert.  Es  dürfte  dies 
daher  kommen,  dass  es  Leute  gibt  ~  und  zu  ihnen  gehört  der  Referent 
—  welche,  ebensosehr  erkenntnisskritisch  gerichtet  als  der  Verf.,  nicht 
bloss  in  die  Wechselwirkung  von  Ich  und  Nichtich,  sondern  auch  in  den 
Verkehr  von  Ich  und  Du  den  Erkenntnissprozess  verfolgen  und  hierbei 
mit  dem  Kaleidoskop,  das  ihnen  der  Verf.  zum  Experimente  an  die  Hand 
gibt,  und  selbst  mit  irgend  welchem  Kantianismus  nimmermehr  auszu- 
reichen glauben.  Wie  aus  der  Manifestation  eines  Ich  dasselbe  zu  er- 
kennen möglich  ist,  diese  Frage  zu  beantworten  kommt  ihnen  schwieriger 
vor  als  das  Sachen  nach  den  Berührungspunkten  zwischen  einem  wirren 
Perceptionsmaterial  und  dem  sensoriellen  Schema.  Die  Ueberhebung  der 
Logik  im  System  der  Philosophie  gefällt  Übrigens  bekann termassen  dem 
Referenten  so  wenig  wie  dem  Verf.,  aber  jenem  genügt  auch  nicht  die 
Koordination,   sondern  erst  eine  organische  Gliederung,   in  welcher  die 
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Psychologe  als  Lehre  von  des  Menschen  Geistwesen  gleichfalls  ihre  beson- 
dere und  zwar  im  Verh&ltniss  zu  Aesthetik,  Logik  und  Ethik  eine  kapitale 
Stelle  und  Aufgabe  hat. 

Erlangen.  Rabus. 


Die  monistische  Philosophie.  Ihr  Wesen,  ihre  Vergangenheit  und  Zu- 
kunll,  fDr  die  Gebildeten  aller  Stände  dargestellt  von  Ludwig  Ä^Rofien- 
ihaL  Berlin,  C.  Duncker's  Verlag  (C.  Heymons).  1880.  (V  u.  140  S.)  8'. 
Der  von  deni  Verfasser  vorliegender  Schrift  eingenommene  Standpunkt 
ist  gleich  im  Eingang  derselben  klar  dargelegt:  ,Zu  allen  Zeiten  hatte  das 
rein  wissenschaftliche  Forschen  den  Zweck,  den  Zusammenhang  des  Welt- 
ganzen nach  möglichst  einfachen  Gesetzen  sich  klar  zu  machen,  damit  der 
Mensch  auf  diesem  Wege  seine  eigene  Stellung  erkenne.  In  der  Neuzeit 
ist  die  Wissenschaft  dieses  Strebens  sich  mehr  und  mehr  bewusst  gewor- 
den, und  hat  man  sich  besonders  bemüht,  die  in  der  Welt  vorhandenen 
Stoffe  und  die  darin  wirksamen  Kräfte  als  eine  Einheit  zu  erkennen.  Das 
tritt  zuerst  bei  Spinoza  vor,  der  von  Gartesius  vielfach  beeinflusst  wurde,  sich 
jedoch  beim  Gedanken  der  Welteinheit  von  ihm  trennte;  diese  Auffassung 
wurde  durch  Leibniz  zurückgedrängt,  auch  Kant  stellte  sich  verneinend 
ihr  gegenüber,  obschon  er  unbewusst  Beweismittel  für  sie  bot.  Schopen- 
hauer bemühte  sich,  kühn  zur  weiteren  Erkenntniss  derselben  vorzudringen, 
and  scheint  mit  den  Ergebnissen  Lazar  Geiger^s  und  Ludwig  Noir^'s  die 
einheitliche  Weltanschauung  sich  mit  neuer  Entschiedenheit  geltend  zu 
QMu:ben.  Dieselbe  lehrt  die  vollkommene  Einheit  dessen,  was  als  Bewe- 
gung unseren  Sinnen  erscheint  und  was  als  innenliegende  Empfindung 
aller  Erscheinungen  denselben  sich  entzieht,  die  vollkommene  Einheit  und 
Unzertrennlichkeit  von  Körperlichem  und  Greistigem.''  Diesem  Programm 
gemäss  handelt  der  Verfasser  zunächst  von  Gartesius  und  dessen  Einfluss 
auf  Spinoza,  sodann  von  der  „  Welteinheit "  Spinoza*s,  darauf  von  „Leibniz 
gegen  Spinoza',  weiter  von  Kant,  femer  von  Schopenhauer*s  ,  Willens-  und 
Vorstellungseinheit ",  um  schliesslich  bei  Geiger-Noir^*s  ,Empfindungs-  und 
Bewegungseinheit'  anzulangen,  mit  der  seiner  Meinung  nach  der  «räthsel- 
hafte  Stein  der  Weisen'  gefunden  ist.  Da  Referent  bei  den  Lesern  dieser 
Zeitschrift  einige  Kenntniss  der  Psychologie  und  wohl  auch  der  Physio- 
logie voraussetzen  darf,  hält  er  sich  der  Mühe  für  überhoben,  den  Satz 
von  der  Einheit  der  Empfindung  und  Bewegung,  der  nur  für  Dilettanten 
resp.  Ignoranten  etwas  Bestechendes  haben  kann,  einer  besonderen  Kritik 
zu  unterwerfen,  und  begnügt  sich  zu  bemerken,  dass  jener  Satz,  wenn  er 
überhaupt  irgend  weichen  Sinn  haben  soll,  diesen  nur  haben  kann  unter 
der  Voraussetzung  der  Allgemeingültigkeit  des  atomistischen  Materialis- 
mus: Aber  welche  Voraussetzung  sich  weder  unser  Verfasser  noch  dessen 
Meister  Ludwig  Noir^  klar  geworden  zu  sein  scheint,  und  die  wegen  ihrer 
den  Thatsachen  des  Bewusstseins  gegenüber  undurchführbaren  Gonsequen- 
zen  auch  jenen  Satz  mit  sich  in  die  Verwerfung  zieht.  Den  einzelnen 
Abschnitten  hat  der  Verfasser  Verse  vorausgeschickt,  die  ein  nicht  gerin 

FhilMoph.  MonatshAfte,  1882.    lU.  12 
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ges  poetisches  Talent  bekunden.  Um  so  mehr  muss  man  bedauern,  dtsB 
er  sich  daran  gewagt  hat,  eine  Entwicklungsgeschichte  der  neueren  Phi- 
losophie zu  entwerfen,  die  unter  seinen  Händen  zu  einer  Garricatur  aus- 
geartet ist.  Wenn  man  indessen  schon  früher  Schopenhauer  als  wahren  Erben 
und  rechtmässigen  Nachfolger  KanVs  proclamirt  hat,  warum  sollte  nicht 
auch  einmal  versucht  werden,  Ludwig  Noirö  zum  wahren  Erben  Schopen- 
hauer*s  und  selbst  Spinoza*s,  seine  Philosophie  zum  Gipfelpunkt  aller  Weisheit 
zu  erklären?  Und  wer  weiss,  ob  nicht  der  deutsche  Michel,  dessen  kind- 
licher Leichtgläubigkeit  schon  so  viel  möglich  geworden  ist,  sich  auch  ein- 
mal dazu  anschickt,  den  ihm  hier  angebotenen  Noir6*schen  Stein  der  Weisen 
als  Lebensbrod  zu  kauen. 


NoTalis'  Briefweehsel  mit  Friedrich  und  August  Wilhelm,  Charlotte  und 
Caroline  Schlegel.  Herausgegeben  von  «7.  M,  Raieh,  Mainz.  Fr.  Kirch- 
heim.   1880.    (VIU.,  192  S.)  8^ 

Während  die  im  Jahre  1873  herausgegebene  Schrift:  , Friedrich  von 
Hardenberg  (genannt  Novalis).  Eine  Nachlese  aus  den  Quellen  des  Fami- 
lienarchivs  herausgegeben  von  einem  Mitgliede  der  Familie*  nur  17  Briefe 
von  und  an  Novalis  aus  dem  ursprünglich  Friedrich  Schlegerschen  Nach- 
läse enthält,  erscheint  nunmehr  in  oben  angeführter  Publication  die  ganze 
Gorrespondenz  der  Schlegel  mit  ihrem  früh  verstorbenen  Freunde,  zu 
welcher  für  die  SchlegePschen  Briefe  die  Originale,  für  die  Hardenberg*- 
schen  coUationirte  Copien  benutzt  wurden,  die  nach  der  Angabe  des 
Herausgebers  bis  auf  die  Eigenthümlichkeiten  in  der  Schreibweise  und 
Interpunction  mit  den  Originalen  übereinstimmen.  Es  sind  im  Ganzen  vierzig 
Briefe,  welche  sich  von  1793  bis  1880  erstrecken,  darunter  zweiunddreissig  yod 
Novalis  und  zwei  —  beide  interessant  —  von  Fried.  Schlegel,  eine  Gorrespon- 
denz, welche  die  Eigenthümlichkeit  der  Romantiker  und  ihres  Hauptes  wieder 
in  ein  helles  Licht  setzt  und  für  die  Literaturgeschichte  wie  für  die 
Historie  der  Philosophie  von  nicht  unbedeutendem  Werthe  ist.  Als  Anhang 
hat  der  Herausgeber  ausser  dem  Sonett  Friedrich  Schlegels  an  Novalis  das 
grössere  Fragment  «die  Christenheit  oder  Europa*,  das  in  der  vierten 
Auflage  der  Hardenberg*schen  Schriften  vom  Jahre  1826  zwar  erschienen 
war,'  jedoch  in  der  fünften  Auflage  wieder  unterdrückt  wurde  und  eine 
der  merkwürdigsten  Kundgebungen  der  romantischen  Schule  bildet,  hier 
vollständiger  abgedruckt,  als  es  jenes  erste  Mal  geschehen  war,  und  dasselbe 
mit  einer  unterrichtenden  Einleitung  begleitet,  wie  er  auch  durch  gele- 
gentliche Anmerkungen,  einige  nachträgliche  Bemerkungen  und  ein  genaues 
Personenregister  zum  Verständnisse  der  Briefe  beigetragen  hat.  Die 
äussere  Ausstattung  des  Briefwechsels  entspricht  der  Sorgfalt  des  Heraus- 
gebers und  dem  anziehenden  Jnhalt. 
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Fetttehrlft  des  Stettiner  Stadtsrymnasiiiiiis  zur  Begrflssung  der  XXXV. 
Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner.  Stettin,  Hencke 
ond  Lebeling.  (7S  S.)  8^  1.  Zur  Würdigung  des  Melissos  von  Samos. 
Vom  Gymnasialdirector  Prof.  F,  Kern.    (p.  1 — 24). 

Der  durch  seine  Arbeiten  Über  Xenophanes  bekannte  Verfasser  setzt 
in  der  vorliegenden  Abhandlung  —  des  ersten  und  einzigen  in  den  Philos. 
Monatsheften  zu  besprechenden  Beitrags  der  Festschrift  —  seine  Studien 
Ober  die  Eleaten  insofern  fort,  als  er  den  Samier  Melissos  gegen  die 
Darstellung  Zellers  in  dessen  , Philosophie  der  Griechen'  in  Schutz  nimmt 
und  ihm  eine  gewisse  Originalit&t  neben  Parmenides  Tindicirt.  Das  ab- 
fällige Urtheil  ZeUer*s  und  Anderer  über  Melissos  stützt  sich  auf  Aristo- 
teles, der  diesen  Eleaten  bekanntlich  im  ersten  Buche  der  Metaphysik 
als  unbedeutend  kurz  abfertigt.  Ref.  muss  gestehen,  dass  ihn  die  Argu- 
mentationen Kerns  nicht  zu  einer  andern  Ansicht  über  Melissos  bekehrt 
haben,  und  dass  ihm  namentlich  das  Streben,  diesen  neben  und  über  den 
im  ganzen  Alterthum,  auch  von  Plato  hochverehrten  Parmenides  zu  setzen, 
verfehlt  scheint.  So  viel  wir  aus  den  vorhandenen  Bruchstücken  und  dem 
ersten  Abschnitt  der  aristotelischen  (?)  Schrift  de  Xenophane  etc.  urthei- 
len  können,  war  Melissos  weder  hinsichtlich  des  Inhalts,  noch  der  Methode 
seines  Phiiosophirens  originell;  dass  er  z.  B.  das  Seiende  für  unendlich 
erklärte,  während  Parmenides  es  als  in  sich  zusanunengefasst  {mnsQasfiiyoy) 
bezeichnete,  wird  man  doch  nicht  als  eine  besonders  geniale  Neuerung  be- 
trachten dürfen,  vielmehr  dem  Aristotel&  Recht  geben  müssen,  dass  das 
Seiende  durch  das  Attribut  des  aneigoy,  ^xata  t^y  vXtjy*  gefasst  werde. 
Bemerkenswertb  ist  nach  des  Ref.  Ansicht  bei  Melissos  besonders  nur  der 
Umstand,  dass  er  die  Sätze  der  ipvaixoi  selbst  zur  Stütze  des  eleatischen 
Gnuiddogmas  verwerthete,  was  in  der  That  ein  Novum  inventum  inner- 
halb der  Schule  war  und  der  späteren  Skepsis  vorzuarbeiten  helfen  musste, 
worauf  auch  der  dem  Melissos  von  dem  Sillographen  Timon  gespendete 
Beifall  hinweist.  —  In  dem  in  Anm.  tl  angeführten  Fragmente  (bei  Mullach 
Nr.  17)  —  &OXSBI  —  oidtiQos  oxhi^og  itov  7^  ffaxrvAa»  xaTar^ißeadiu  ofjtov 
^»y,  ist  vielleicht  statt  des  Qiiov  zu  setzen :  fq^tay,  da  ^jo^oi  von  Sachen  so 
gut  als  von  Personen  gebraucht  wird. 


PriBdptoy  intendimento  e  storia  deUa  dassificazione  delle  umane  co- 
noseenze  secondo  Francesco  Bacone  per  Ängdo  VcUdarini,  prof.  di  filos. 
Tel  R.  Liceo  di  Pisa.  2  da  ediz.  rived.  ed  ampliata  notabilmente  dall' 
autore.    Firenze,  M.  Gellini  e  Co.    1880.    (VIU.,  272  S.)  8^ 

hn  ersten  Theile  dieser  Schrift  gibt  der  Verf.  nach  einer  historischen 
ßnleitong  eine  Darstellung  des  Prinzips,  von  welchem  aus  Baco  in  seinem 
grossen  Werke  de  dignitate  et  augmentis  scientiarum  die  encyclopädische 
Ueberncht  der  Wissenschaften  entwirft,  und  analysirt  im  zweiten  Theile 
Baco's  Entwürfe  im  Näheren,  wobei  er  namentlich  den  genetischen  Ge- 
sichtspunkt richtig  hervorhebt,  von  dem  dieser  ausging,  indem  er  Gedächt- 
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niss,  Phantasie  und  Vernunft  seiner  Eintheilung  zu  Grunde  legt.  Beide 
Theile  sind  reich  an  guten  Bemerkungen  und  schliessen  mit  einer  grossen 
Tafel,  in  welcher  die  allgemeine  Eintheilung  der  Wissenschaften  nach 
Bfico  sehr  übersichtlich  und  zugleich  bis  ins  Einzelne  hinein  dargeboten 
wird.  Im  dritten  Theile  folgt  die  , Geschichte  der  Classification  der  mensch- 
lichen Erkenntnisse  in  Beziehung  auf  die  Encyclopädie  Baco's/  Hier  hat 
der  Verfasser  es  sich  nun  vielfach  zu  leicht  gemacht  und  ist  zu  flüchtig 
verfahren.  Selbst  was  er  bei  Besprechung  der  Alten  Über  Plato  und 
Aristoteles  sagt,  genügt  nicht,  und  von  den  neueren  Philosophen  sind 
Manche  z.  B.  Spinoza  ganz  übergangen,  welche  genannt  zu  werden  ver- 
dient hätten,  Andere  nicht  gehörig  behandelt  worden.  Der  Zweifel  des 
Verfassers,  als  ob  es  keine  erste  Ausgabe  der  Alsted'schen  Encyclopädie 
vom  Jahre  1610  gebe  —  er  sagt:  la  prima  edizione  vuolsi  da  taluno  sia 
del  1610  —  ist  insofern  ganz  begründet,  als  die  „scientiarum  ommum 
encyclopaedia**  erst  1630  erschien,  nachdem  1620  in  einem  Quartbande 
vorausgegangen  war  ,cursus  philos.  encyclopaedia.*  Aber  doch  hat  Aisted, 
wie  Ref.  beiläufig  bemerken  will,  im  Jahre  1610  eine  kurzgefasste  «Panacea 
philosophica*  erscheinen  lassen,  id  est,  fährt  der  Titel  fort,  facilis,  nova 
et  accurata  methodus  docendi  et  discendi  universam  encyclopaediam,  also 
eine  methodische  Einleitung  in  die  Encyclopädie,  wie  auch  das  in  dem- 
selben Jahre  1610  erschienene  ,Joa.  Henr.  Alstedä  Systema  mnemonicum' 
besonders  in  seinem  zweiten  grösseren  Theile  einen  durchaus  encyclopä- 
dischen  Gharacter  trägt  als  ratio  docendi,  discendi  und  modus  studendi 
der  Wissenschaften.  Beide  Schriften  vom  Jahre  1610  sind  von  Baco's 
Werke,  dessen  erster  Entwurf  auf  Englisch  im  Jahre  1605  erschien,  ganz 
unabhängig  verfasst.  —  Am  unterrichtendsten  und  interessantesten  ist. 
was  Sg.  Valdarini  in  diesem  letzten  Theile  seines  Buches  über  seine  eigenen 
Landsleute  von  Vico  an  sagt;  er  wird  aber,  wenn  seine  in  der  ersten 
Hälfte  dankenswerthe  Schrift  eine  weitere  Auflage  finden  sollte,  Bedacht 
nehmen  müssen,  dem  an  sich  so  guten  Gedanken  einer  Zusammenstellung 
der  wichtigsten  encyclopädischen  Gesichtspunkte,  die  sich  bei  den  Philoso- 
phen alter  und  neuer  Zeit  vorfinden,  durch  Umarbeitung  des  letzten  Ab- 
schnittes einen  genügenderen  Ausdruck  zu  schafiTen.  C.  S. 


Der  Optimismus  als  Weltanschaniug  lud  seine  religiSs-etliiselie  Be- 
deutung für  die  Oegrenwart«  Von  Julius  Duboc,  Dr.  phil.  Bonn, 
Emil  Strauss.    1881.    (Vorw.  399  S.)    8^ 

,  Gewitterschwül  und  stürm  verkündend  brütet  es  am  geistigen  Hori- 
zont der  Gegenwart,  und  je  mehr  das  Jahrhundert  sich  seinem  Ende  zu- 
neigt, desto  düsterer  scheint  sich  die  Aussicht  in  die  nächste  Zukunft  um- 
wölken zu  wollen  .  .  .  Gährung,  Zersetzung,  Befehdung  . . .  Gewaltthat . . . 
Gulturkampf  in  Permanenz  .  .  .  Staatsgewalt  .  .  .  Ultramontane  und  Je- 
suiten . . .  Hetzjagd  abgeneigter  Racen  .  . .  dröhnenden  Schrittes  vordrin- 
gende socialdemokratische  Bewegung  .  .  .  Erdbeben  .  .  .  Zuckungen  .  .  • 
Ausbrüche  .  .  .  Mord'  .  .  . 
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Mein  Gott,  was  gibt  es  denu?  Was  für  ein  Lftrm?  ,Das  Jenseits 
ist  erschflttert*! 

Bekanntlich  ist  das  Leben  ein  Conto,  in  dem  das  Soll  nie  durch  das 
Haben  gedeckt  wird ;  erst  dem  Jenseits  ist  es  vorbehalten,  das  Manco  aus- 
zugleichen. Wer  möchte  auch  leben  wollen  und  sich  unter  das  Joch  der 
Sitte  beugen,  wenn  er  nicht  einen  Entgelt  für  die  Entbehrungen,  die  sie 
ihm  auferlegt,  im  Auge  hätte,  hier  oder  dort?  Was  hindert  den  kleinen 
Mann,  dass  er  nicht,  wenn  ihn  der  Hunger  plagt,  in  des  reichen  Nachbars 
Tasche  greift?  Die  Furcht  vor  Strafe  selten,  denn  es  merkt's  ja  doch 
Keiner,  und  am  Wenigsten  der  reiche  Nachbar  selber.  Viel  häufiger  der 
Respekt  vor  der  anerzogenen  Moral  oder  die  Liebe  zur  Tugend  unter 
allerlei  Gestalt,  welche  ihre  Hauptwurzel  hat  in  der  sicheren  Aussicht  auf 
das  himmlische  Manna. 

Aber  da  kommen  Leute,  die  sind  so  voll  von  Weisheit,  dass  sie  ihr 
^^asen  nicht  bei  sich  behalten  können  und  es  lassen  müssen  um  jeden 
Preis.  Die  halten  dem  kleinen  Manne  vor,  dass  es  mit  dem  Jenseits 
nichts  ist.  Also  zurück  in's  Diesseits,  kleiner  Mann,  sieh*  zu,  wie  Du  hier 
zu  demDeinigen  kommst,  geniesse,  was  Du  kannst,  nimm,  was  Du  kriegst! 
—  Mord  und  Todtschlag!    Anarchie!    Nihilismus! 

Das  sind  ja  schauderhafte  Zustände!  Wo  soll  das  hin?  Wie  ist  da 
XU  helfen?  Wie  hat  so  etwas  überhaupt  nur  einreissen  können?  Wer 
diese  Fragen  richtig  zu  beantworten  vermag,  das  heisst  so,  dass  er  den 
Weg,  auf  dem  die  Heilung  der  offenen  Schäden  zu  suchen  ist,  bezeichnet, 
der  verdient  eine  Bürgerkrone.  Versucht  haben  es  schon  Viele,  aber 
dem  Uebel  ist  noch  nicht  gesteuert,  und  die  rechte  Antwort  soll  erst  noch 
gefunden  werden.  Auch  in  dem  vorliegenden  Werke  haben  wif  wiederum 
einen  Versuch  vor  uns,  an  Stelle  des  stürzenden  Menschenhimmeis,  des 
erschütterten  Jenseits,  ein  anderes  Gebäude  zu  errichten,  in  der  der 
Seele  süsse  Labe  zu  Theil  wird,  so  süss,  dass  es  sich  darum  auf  Erden 
brav  zu  sein  verlohnt.  Das  Gebäude  ist  der  Optimismus.  Der  Optimismus 
zeigt  Denen,  die  ihm  anhangen,  dass,  wie  die  ganze  Welt,  so  die  Mensch- 
heit in  einer  steten  Fortentwickelung,  zum  Bessern,  zur  Glückseligkeit  sich 
befindet, 

Lasst  uns  besser  werden. 
Gleich  wird's  besser  sein. 
Das  ist  seine  Moral,  schade  nur,  dass  man,  um  seiner  theilhaft  zu  werden, 
vorerst  an  ihn  glauben  muss,  denn  um  ihn  in  seiner  Erscheinung  zu  er- 
fassen, dazu  sind  des  Menschen  Sinne  viel  zu  eng.  Da  steht  er  nicht  auf 
festeren  Füssen,  als  der  böse  Pessimismus,  der  den  Fortschritt  läugnet 
und  den  Blick  aus  dem  engen  Kreise  der  nächsten  Umgebung  überall  nur 
binaualeitet  in  das  bodenlose  Nirwana,  und  der  kleine  Mann,  wenn  ihm 
Wahl  gestellt  ist,  dürfte  gar  leicht  dem  seelenvergnügten  Juchhe  -  Pessi- 
mismus um  dessentwiilen  den  Vorzug  geben,  weil  er  ihm  seine  Gaben 
greifbar  nahe  vor  Augen  rückt,  was  der  Optimismus  mit  den  seinigen 
nicht  thnt.  Hat  man  dagegen  erst  den  Glauben,  dass  die  Welt  und  das 
Menscbengescblecbt  der  Glückseligkeit  entgegenreifl,  da  müsste  man  doch 
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ein  schlechter  Vater,  Gatte  oder  BQrger  sein  und  die  natürlichsten  Triebe 
verläugnen,  wenn  man  dem  «Preisgeben  des  Individuums  im  Welt- 
process*^,  die  das  Leben  nun  einmal  von  einem  Jeden  in  grösserem  oder 
geringerem  Grade  erheischt,  nicht  willig  sich  unterzöge,  sintemalen  auch 
,das  Gewissen*,  wie  es  nun  einmal  ist,  und  einerlei,  ob  es,  nach  dem 
Verf.,  ein  dem  Menschen  eingeborenes,  oder,  nach  Feuerbach,  ein  dem 
Menschen  eingebläutes  Gut  ist,  gerne  dazu  sein  Ja  und  Amen  spricht 

Das  ist  in  ganz  allgemeinen  Umrissen  der  Gedankengang  des  Buches. 
In  welcher  Weise  er  verarbeitet  ist,  das  ist  nicht  ganz  leicht,  in  kurzen 
Worten  zu  sagen.  Mir  trat  während  der  Leetüre  immer  und  immer  wie- 
der das  Bild  eines  Geistes  vor  Augen,  der  im  alten  Glauben  entwickelt 
und  gereift,  unversehens  einem  ätzenden  Bade  unterzogen  wurde,  dessen 
Ingredienzien:  Schopenhauer,  Strauss,  Feuerbach,  von  Hartmann  u.  A. 
so  lange  umstimmend  auf  ihn  einwirkten,  bis  er  anfing,  schwach  athei- 
stisch zu  reagiren.  Aber  die  Veränderung  ist  keine  durchgreifende,  nur 
die  äussere  Form  wurde  gelöst,  der  Kern  blieb  noch  acht:  ein  formloses, 
unzersetzt  gebliebenes  Gonvolut  von  GefQhl,  Glaube,  Idealismus  und  Reli- 
gion alten  Schlages,  das  einer  etwa  neu  eintretenden  Krystallisation  des 
ganzen  Wesens  widersteht,  und  das  in  seiner  unbestimmten  Gestalt,  in 
seiner  Existenz  neben  dem  bewussten  Atheismus  ihm  selbst,  wenn  er  sich 
betrachtet,  als  ein  Mysterium  erscheint.  «Nichts  wird  Manchen  vielleicht 
näher  liegend  erscheinen,  als  die  Signatur  »mystisch«  für  dies  Buch **,  näm- 
lich insofern  es  der  erwähnten  Doppelstellung  des  Verfassers,  dem  Zwei- 
seelensystem in  seiner  Brust,  Ausdruck  gibt.  Verdeutscht  würde  die  Sig- 
natur etwa  .dunkel  lauten. 

In  jener  im  Atheismus  filottirenden  Masse  finden  sich  allerhand  Ge- 
stalten vor,  die,  insofern  ihnen  nahezu  oder  völlig  aprioristische  Bedeutung 
beigelegt  wird,  in  naher  Beziehung  zu  der  Familie  der  scholastischen  En- 
titäten  stehen,  so  der  Sinn,  als  Gegensatz  von  Unsinn,  die  Religion, 
das  Gewissen,  die  Sittlichkeit  und  vor  Allem  das  Hehre,  das  dem 
Verfasser  aus  allen  das  Verständniss  überragenden  Erscheinungen  wie  ein 
selbstständiges  Wesen  entgegenwinkt,  und  so  ziemlich  die  Stelle  des  de- 
possedirten  lieben  Gottes  einnimmt.  —  Charakteristisch  für  seine  Art  la 
denken  und  zu  sprechen  ist  gleich  im  Anfang  die  Definition  des  religiö- 
sen Wesens.  Dasselbe  «lässt  sich  in  zwei  gesonderte  Gebiete  auseinander 
legen  ...  in  der  Art,  dass  man  dem  einen  alle  Momente  zurechnet,  die 
mit  der  Noth  des  Menschen  irgend  welchen  Zusammenhang  haben,  dem 
andern  das,  was  ausserhalb  dieser  Beziehungen  liegend  ...  in  Gemüth 
und  Phantasie  des  Menschen  sich  eigenartig  gestaltet'.  Das  letztere  Ge- 
biet bedarf  noch  der  näheren  Umschreibung :  «Aber  daneben  und  darüber 
spannt  sich  wie  ein  glänzender  Regenbogen  eine  andere  Sphäre  aus.  Sie 
ist  wie  von  einem  jenseitigen  geheimnissvollen  Licht  durchleuchtet,  wie 
von  einem  jenseitigen  geheimnissvoUen  Klang  durcbtönt.  Ja,  sie  ist  in  der 
That  in  ihrem  Verhältniss  zu  des  Menschen  Innern  nichts  als  die  Einwir- 
kung auf  Phantasie  und  Gemüth,  die  sich  dem  Eindrucke  zugesellt,  dass 
in  allen  diesen  religiöten  Momenten,  in  dem  Dasein  eines  obersten  Len- 
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kers,  der  gerecht  richtet,  in  der  unsere  sichtbare  sinnfällige  Vergänglich- 
keit aufhebenden  Fortdauer  über  Grab  und  Tod  u.  s.  w.  um  den  Menschen 
ein  hohes,  hehres  und  einer  verstandesmässigen  Ergrfindnng 
unerreichbares  Seins verhftitniss  webt  und  besteht.'  S...d. 


Ben  Sirah  Milltang.  Abgebrochene  Sätze  fOr  ABC- Kinder.  Im  Orient 
gesammelt  von  P.  P.  G.  Stuttgart,  J.  B.  Metzler.  1880.  (200  S.) 
In  sehr  wunderlicher  und  mitunter  kaum  verständlicher  Weise  theilt  der 
ungenannte  Verfasser,  welcher  im  Grunde  ein  ganz  verständiger  und 
wohlmeinender  Mann  ist,  ziemlich  bunt  durcheinander  politische,  sociale 
und  philosophische  Ansichten  mit,  die  sich  besonders  im  Gegensatz  gegen 
Priestersatzungen  und  Priesterherrschaft  zu  Gunsten  einer  freien  Religio- 
sität, aber  auch  gegen  den  Materialismus  zu  Gunsten  einer  theistischen 
Weltanschauung  vernehmen  lassen.  Der  Verfasser,  unzweifelhaft  ein  israe- 
litischer Mitbürger,  klagt  tüchtig  über  Judenverfolgung,  widerlegt  aber 
diese  Klagen  thatsächlich  durch  seine  weitgehenden  Scherze  über  christ- 
liche Dogmen. 
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schnitt n.  7  M.  50  Pf.  —  Bildnisse  berühmter  Naturforscher  und 
Philosophen  aus  den  wissenschaftlichen  Abhandlungen  von  F.  Zölbier. 

1.  Liefg.  4.  Leipzig,  Staackmann.  In  Mappe  n.  12  M.  —  Studien, 
philosophische.  Herausgegeben  von  W.  Wundt.  1.  Bd.  1.  Heft.  8. 
Leipzig,  Engelmann.  n.  4  M.  —  Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philosophische  Kritik,  gegründet  von  I.  H.  Fichte,  redigirt  von  H.  Ulrici. 
Neue  Folge.  80  Bd.  (2  Hefte.)  1.  HefL  8.  Halle,  Pfeffer,  pro  cplt. 
n.  8  M.  —  Vierteljahrs-Catalog  aller  in  Deutschland  erschienenen 
Werke  aus  dem  Gebiete  der  Theologie  und  Philosophie.  Jahrg.  1881. 
3.  Heft.  Juli  bis  Sept.  8.  Leipzig,  Hinrichs*sche  Buchh.  Verlags-Ck)nto. 
pro  10  Expl.    n.  1  M.  50  Pf. 

II.  Zur  Qeechlchte  der  Philosophie.  Knauer,  V.,  Geschichte  der  Philo- 
sophie. 2.  Aufl.  8.  Wien,  Braumüller,  n.  6  M.  —  Zeller,  E.,  die 
Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung.  3.  Tbeil. 

2.  Abth.  3.  Aufl.  8.  Leipzig,  Fues'  Verlag,  n.  17  M.  [S.  ob.  Bd.  XVII 
S.  120.]  —  Philippson,  R.,  de  Philodemi  libro  qui  est  neQi  Cfifuitai^ 
xai  etifÄeuoaemy  et  Epicureorum  doctrina  logica.  8.  Berlin,  Mayer  und 
Müller,  n.  1  M.  50  M.  —  Tertullians  sämmtliche  Schriften.  Aus 
dem  Lateinischen  übersetzt  von  K.  A.  H.  Kellner.     2  Bände.    Köln, 
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Du  Moni- Schauberg*sche  Buchhandlung,  n.  t6  M.  —  Villari,  P., 
Niccoto  Hacchlayelli  und  seine  Zeit.  Neue  [Titel-]  Ausgabe.  1.  Bd. 
1.  Abth.  8.  Rudolstadt,  Härtung  und  Sohn,  n  4M.  —  Natorp,  P., 
Descartes*  Erkenntnisstheorie.  Eine  Studie  zur  Vorgeschichte  des  Kriti- 
eismus.  8.  Marburg,  El  wert 'sehe  Verlagsbuchhandlung,  n.  4  M.  — 
Stany,  P.,  über  die  Sinne  nach  Malebranche.  8.  Posen,  Jolowicz. 
Q.  1  M.  —  Doebner,  R,  Leibnizen's  Briefwechsel  mit  dem  Minister 
Ton  Bernstorff  und  andere  Leibniz  betreffende  Briefe  und  Aktenstflcke 
aus  den  Jahren  1705—1716.  8.  Hannover,  Hahn'sche  Buchh.  n.  2  M. 
40  Pf.  —  Block,  J.  S.,  Quellen  und  Parallelen  zu  Lessing*s  «Nathan*. 
Vortrag.  2.  Aufl.  8.  Wien,  D.  Löwy.  n.  1  M.  —  v.  Kirch  mann, 
J.  H.,  Erläuterungen  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft.  3.  Aufl.  8. 
Leipzig,  Koschny.  n.  50  Pf.  —  Arnoldt,  E.,  Kant's  Jugend  und  die 
fünf  ersten  Jahre  seiner  Privatdocentur,  im  Umriss  dargestellt.  8. 
Königsberg.  Beyers  Buchhandlung,  n.  S  M.  —  Weber,  Th.,  zur  Kritik 
der  Kantischen  Erkenntnisstheorie.  8.  Halle,  Pfeffer,  n.  1  M.  50  Pf. 
—  Berthoud,  J.  J.,  Rousseau  au  val  de  Travers  (1762—1765).  18. 
Paris.  —  Koeber,  R.,  die  Grundprincipien  der  SchelUng'schen  Natur- 
phitosophie.  (Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vor- 
träge, herausgegeben  von  R.  Virchow  und  F.  v.  Holtzendorff,  Heft  381.) 
8.   Berlin,  Habe!.     Subscriptionspreis  n.  50  Pf.,  Einzelpreis  n.  75  Pf. 

IlL  Zur  philosophltclMn  Weltanschauung,  de  Broglie,  le  positivisme  et 
la  science  exp^rimentale.  2  vol.  8.  Paris.  —  Hellenbach,  L.  B., 
die  neuesten  Kundgebungen  einer  intelligiblen  Welt.  8.  Wien,  Rosner. 
D.  1  M.  20  Pf  —  Hirn,  G.  A.,  la  vie  future  et  la  science  moderne. 
Lettres  k  M.  le  Pasteur  ***.    8.    Golmar,  Barth,    n.  2  M. 

tV.  Zur  Lo|ik  und  Erkenntnisslehre.  Borelius,  J.  J.,  über  den  Satz  des 
Widerspruchs  und  die  Bedeutung  der  Negation.  8.  Leipzig,  Koschny. 
n.  1  M.  —  Knauer,  G.,  die  Reflexionsbegriffe.  Eine  philosophische 
Monographie.  8.  Leipzig,  Koschny.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Rasch  ig,  E., 
Seihsterkenntniss  nach  wissenschaftlichen  Principien,  nebst  einer  offenen 
Frage  an  die  Gebildeten  unserer  Zeit.    8.    Leipzig,  Barth,    n.  2  M. 

V.  Zur  Metaphysik.  Ueber  den  letzten  Grund  der  Dinge.  Von  R.  E.  8. 
Pdsneck,  Latendorf.    n.  60  Pf. 

VL  Zur  Naturpbliotophltf.  Darwin's,  Gh.,  gesammelte  Werke.  Uebersetzt 
Ton  J.  V.  Garns.  Lief.  93.  94.  95.  8.  Stuttgart,  Schweizerbart^sche 
Verlagshandlung  ä  n.  1  M.  20  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XVII  S.  377.]  -  Kritik 
der  Hypothesen,  welche  der  heutigen  Physik  zu  Grunde  liegen  zum  Be- 
hofe  einer  einheitlichen  Naturansdiauung,  von  einem  Denker.  8.  Köln, 
Rommerskirchen*sche  Buchh.  40  Pf.  —  Scheffler,  H.,  das  Wesen  der 
Elektricitftt,  des  Galvanismus  und  Magnetismus.  2.  Supplement  zum  2. 
Theile  der  Naturgesetze.  8.  Leipzig,  Förster,  n.  3  M.  —  Turner,  A., 
die  Kraft  und  Materie  im  Räume.  2.  Aufl.  8.  Frankfurt  a.  M.,  Gh. 
Winter.  n.9M.  —  Boltze,  H.,  Glaube  und  Aberglaube  in  der  neueren 
Naturwissenschaft.  8.  Danzig,  Art.  75  Pf.  —  Braener,  G.,  der  Un- 
tergang der  Welt,  seine  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit.  8.  Kempen, 
Jereslaw.    n.  1  M. 

VIL  Zur  Ethik,  Culturgeechichte  und  Rechtsphilosophie.  Schuppe,  W., 
Grundzdge  der  Ethik  und  Rechtsphilosophie.  8.  Breslau,  Koebner. 
n.  9  M.  —  Beck,  J.  T.,  Vorlesungen  über  christliche  Ethik.  Heraus- 
gegeben von  J.  Lindenmeyer.  1.  Bd.  Die  genetische  Anlage  des  christ- 
lichen Lebens.  8.  Gütersloh,  Bertelsmann,  n  6  M.  75  Pf.  —  Rolph, 
W  H.,  biologische  Probleme  zugleich  als  Versuch  einer  rationellen  Ethik. 
8.  Leipzig,  Engelmann.  n.  3  M.  —  Ebhardt,  F..  der  gute  Ton  in 
allen  Lebenslagen.  5.  Aufl.  8.  Berlin,  Ebhardt.  n.  8  M.,  geb.  haar 
n.  10  M.  —  Lindner,  G.,  das  Feuer.  Eine  culturhistorische  Studie. 
8.   BrOnn,  Rohrer.    n.  6  M.  —  Mill,  J.  St.;  Grundsätze  der  politischen 
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Oekonomie.    Uebersetzt  von  R.  Soetbeer.    4.  Ausg.    1.  Bd.    8.    Leipzigs 
Fues'  Verlag,    n.  3  M.  50  Pf. 

VIII.  Zur  Anthropologie  undfPeycliologle.  Zimmermaon,  R.,  Anthropo- 
sophie im  Umriss.  8.  Wien,  BraumQJler.  n.  6  M.  —  Baltzer,  E., 
fünf  Bücher  vom  wahren  Menschenthume.  !2.  Ausg.  Lief.  1.  8.  Ru- 
dolstadt,  Härtung  und  Sohn.  n.  1  M.  —  Horeinann,  E.,  vom  Zustande 
des  Menschen  kurz  vor  seinem  Tode.  5.  Aufl.  8.  Gotha,  Scbloess- 
mann.  n.  80  Pf.  —  Ploss,  das  Kind  in  Brauch  und  Sitte  der  Volker. 
Anthropologische  Studien.  ±  Aufl.  2.  Halbband.  8.  Berlin,  Auerbach, 
n.  3  M.  [S.  ob.  S.  117.]  —  Lazarus,  M..  das  Leben  der  Seele  in  Mo- 
nographien über  seine  Erscheinungen  und  Gesetze.  2.  Aufl.  3.  Band. 
8.  Berlin  Dümmlers  Verlag,  n.  7  M.  60  Pf.,  geb.  n.  9  M.  [S.  ob.  Bd. 
XIV  S.  185.]  —  Studien,  psychische.  Monatliche  Zeitschrift,  vorzüglich 
der  Untersuchung  der  wenig  gekannten  Phänomene  des  Seelenlebens 
gewidmet.  Herausgegeben  von  A.  Aksakow.  9.  Jahrg.  1882.  1.  Heft. 
8.  Leipzig,  Mutze.  Halbjährlich  n.  5  M.  ~  Unsterblichkeitsfrage, 
die,  im  Lichte  des  Materialismus.  Versuch  einer  LOsung  im  positiven 
Sinne.    8.    St.  Gallen,  Huber  u.  Co.  Verlag,    n.  1  M. 

IX.  Zur  Rellglontphilotophie.  Riehm,  E.,  Religion  und  Wissenschail. 
Rektoratsrede.  8.  Gotha.  F.  A.  Perthes,  n.  60  Pf.  —  Fricke,  F.  R., 
Glaube,  Hoffnung,  Liebe  nach  Dante.  8.  Halle,  Fricke's  Verlag,  n.  1 M. 
50  Pf.  —  Wirthmüller,  J.  B.,  die  moralische  Tugend  der  Religion 
in  ihren  unmittelbaren  Acten  und  Gegensätzen  dargestellt.  8.  Firei- 
bürg  i.  Br.,  Herder 'sehe  Buchhandlung,  n.  7  M.  •—  Thönes,  G.,  die 
christliche  Anschauung  der  EShe  und  ihre  modernen  Gegner.  8.  Leiden, 
Brill.    baar  5  M. 

X.  Zur  PUagogIk.  Vierteljahrs-Gatalog  aller  in  Deutschland  erschie- 
nenen Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik.  Jahrgang  1881.  1.  Heft, 
Juli  bis  Sept.  -  8.  Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchh.,  Sep.-Gto.  pro  10  Expl. 
2  M.  25  Pf.  —  Kern,  F.,  Schulreden,  bei  der  Entlassung  von  Abitu- 
rienten in  den  Jahren  1875—1881  in  Stettin  gehalten.  8.  Stettin, 
Daniienberg.  n.  1  M.  —  Hempel,  K.,  Schulreden.  8.  Meuselwitz, 
Hempel,  n.  2  M.  —  Schmid-Schwarzenberg,  F.,  Briefe  über  ver- 
nünftige Erziehung.  3.  Aufl.  12.  Wien,  Pichlers  Wittwe  und  Sohn. 
1  M.  20  Pf.,  cact.  1  M.  50  Pf.  —  Blätter,  pädagogische,  für  Lehrer 
und  Lehrerbildungsanstalten.  Herausgegeben  von  G.  Kehr.  Jahrg.  188S. 
Nr.  1—8.  Gotha,  Thienemann.  n.  2  M.  —  Blätter,  rheinisdie,  für 
Erziehung  und  Unterricht.  Begründet  von  A.  Diesterweg,  fortgeifübrt 
von  W.  Lange.  Jahrg.  1882.  I.Heft.  8.  Frankfurt  a.  M.,  Diesterweg. 
pro  cplt.  n.  8  M.  —  Blätter  für  erziehenden  Unterricht.  Herausge- 
geben von  F.  Maun.  9.  Jahrg.  1882.  (52  Nummern.)  Nr.  1.  4. 
Langensalza,  Beyer  und  Sühne.  Vierteljährlich  n.  1  M.  60  Pf.  •—  Gen- 
tral-Anzeiger  für  das  Volksschulwesen.  Herausgeber:  W.  Werther. 
2.  Jahrg.  1882.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  Fol.  Essen,  Bäd^er.  VierteQfthr- 
lich  n.  75  Pf.  —  G  o  r  n  el  i  a ,  Zeitschrift  für  häusliche  Erziehung.  Heraus- 
gegeben von  G.  Pilz.  37.  Band.  (5  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Leipzig,  Bi- 
bliographisches Institut,  pro.  cplt.  2  M.  25  Pf.  —  Kirchen-  und 
Schulblatt  in  Verbindung.  Herausgegeben  von  E.  B.  Hesse  und  Th. 
Leidenfrost.  31.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  8.  Weimar,  Böhlau.  pro  cplt. 
n.  4  M.  —  Kleinkind  er  schule,  die.  Christliche  Zeitschrift  für  Er- 
ziehung in  Haus  und  Kleinkinderschule  und  für  Gemeinde -Diakonie. 
Jahrg.  1882.  (12  Nrn.)  Leipzig,  Bredt  in  Gomm.  pro  cplt.  n.  3  M.  — 
Lehrer-Zeitung,  allgemeine  preussische.  5.Jahi^.  1882.  (52 Nrn.) 
Nr.  1.  Fol.  Gharlottenburg,  Fritze.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Lehrer- 
Zeitung,  israelitische.  Central -Organ  für  Unterricht  und  Erxiehung 
im  Judentbume.  Herausgegeben  von  M.  Rahmer  und  T.  Kroner.  Jahrg. 
1882.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Lübau  i.  Weetpr.,  Skrzecsek's  Verlag.  Viertel- 
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jäbrUch  n.  1  M.JSO  Pf.  —  Lehrer-Zeitung,  westpreussische.  Red.: 
6.  W.  Liedtcke.  Jahrg.  1882.  (52  Nummern.)  Nr.  1.  Fol.  Elbing, 
Neomann-Harünann's  Sortiment.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Magazin 
für  Lehr*  und  Lernmittel  aller  Länder.  Herausgegeben  von  G.  Schröder. 
6.  Jahrg.     1883.    Nr.  1.    4.    Leipzig,  Heitmann.    Vierteljährlich  n.  1 M. 

—  Monatsblatt,  evangelisches,  für  die  deutsche  Schule.  Herausge- 
geben von  A.  Eolbe.  2.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  8.  Stettin,  Herrcke  und 
Lebeling.  pro  cpH.  n.4M.  —  Monatsblatt  des  evangelischen  Lehrer- 
bundes,  redigirt  von  H.  Götze.    10.  Jahrgang.     1881/82.     (12   Hefte.) 

1.  Heft.  8.  Hamburg,  Persius.  pro  cplt.  3M.  —  Oesterreichs 
Neuschule.  Zeitschrift  fOr  den  österreichischen  Lebrerstand.  Red.  v. 
J.  Umlauft.  2.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  8.  Wien,  Sallmayer*sche  Buch- 
handlung, pro  cplt.  n.  8  M.,  halbjährlich  n.  4  M.  20  Pf.,  vierteljährlich 
n.2M.20Pf.  —  Reform,  pädagogische.  Red..  H.  Köhncke.  6.  Jahrg. 
1882.    Nr.  1.    Fol.     Hamburg,   Boysen.    Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf. 

—  Schulblatt,  evangelisches,  und  deutsche  Schulzeitung.  Herausge- 
gd)en  von  F.  W.  Dörpfeld.  26.  Bd.  1882.  (18  Hefte.)  1.  Heft.  8. 
6fit<»rsloh,  Bertelsmann,  pro  cplt.  n.  6M.  —  Schulblatt,  katholisches. 
98.  Jahrg.  1882.  (8  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Ober-Glogau,  Handel,  pro 
cph.  n.  3  M.  —  Sehulblatt,  ostfriesisches.  Red.:  v.  d.  Laan.  22. 
Jahrg.    1882.    (12  Nrn.)    Nr.  1.    8.    Emden,  Haynel.    pro  cplt.  n.  2  M. 

—  Schul-Bote.  süddeutscher.  Herausgegeben  von  F.  Kübel.  46. 
Jahrg.  1882.  (26  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Stuttgart,  J.  F.  Steinkopf,  pro 
cplt.  n.  4  M.  —  Schule  und  Haus.  Blätter  für  Erziehung  und  Un- 
terricht. Sprechsaal  für  Lehrer  und  Schulfreunde.  Red.:  L.  Jost. 
3.  Jahrg.  1881/82.  Nr.  1.  4.  Zürich,  OreU.  Füssli  u.  Co.  Halbjähr- 
lich n.  2M.  —  Schulfreund,  der.  Eine  Quartalschrift  zur  Förderung 
des  Elementarsehulwesens  und  der  Jugenderziehung.  Herausgegeben  von 
J.  H.  Schmitz.  38.  Jahrg.  1882.  1.  Heft.  8.  Trier,  Lintz'sche  Buchh., 
Verlags-Conto.  pro  cplt.  n.  3  M.  —  Schulgesetz-Sammlung, 
deutsche.  Red.  von  F.  E.  Keller.  11.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  4.  «Berlin, 
Keller.  Vierteljährlich  n.  2  M.  25  Pf.  —  Schulmann,  der  deutsche. 
Red.  von  F.  E.  Keller.  5.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  4.  Berlin,  Keller. 
Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf.  —  Schulmann,  der  praktische.  Archiv 
für  Materialien  zum  Unterricht  in  der  Beal-,  Bürger-  und  Volksschule. 
Herausg.  v.  A.  Richter.  31.  Bd.  1.  Heft.  8.  Leipzig,  Brandstetter. 
pro  cplt  n.  10  M.  —  Schulpraxis,  deutsche.  Wochenblatt  für 
PiaziB,  Geschichte  und  Litteratur  der  Erziehung  und  des  Unterrichts. 

2.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Wunderlich.  Vierteljährlich 
n.  1  M.  60  Pf.  —  Schulwochenblatt,  württembergisches.  Red. 
Bork.  34.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  4.  Stuttgart,  Belser*sche  Verlags- 
handlung, pro.  cplt.  n.5M.  20  Pf.  —  Schulzeitung,  neue  badische. 
Herausgegeben  von  A.  Meuser.  Jahrg.  1882.  (26  Nm)  Nr.  1.  8. 
Mannheim,  Bensheimer.  pro  cplt.  n.  4M.  —  Schulzeitung,  deutsche. 
Red.  V.  F.  E.  Keller.  12.  Jahrgang.  1882.  Nr.  1.  4.  Berlin,  Keller. 
Vierteljähilich  n.  1  M.  50  Pf.  —  Schulzeituug,  freie  deutsche.  16. 
Jahrg.  1882.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  Viertel- 
jährlich n.  1  M.  50  Pf.  ->  Schulzeitung,  neue  deutsche.  Red. 
Wonnberger.  12.  Jahrg.  1882.  (52  Nm.)  Nr.  1.  Fol.  Berlin«  Schwartz'- 
sche  Buchh.  Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf.  —  Schulzeitung,  west- 
deutsche. Zeitschrift  für  Erziehung  und  Unterricht.  Herausgegeben 
von  J.  P.  Moser.  1.  Jahrg.  1881/82.  Nr.  1—6.  4.  Saarbrücken. 
(Ldpzig.  Siegismund  und  Volkening.)  Vierteljähriich  n.  1  M.  50  Pf.  — 
Sonntagsschule,  die.  Herausgegeben  von  Prochnow.  19.  Jahrg. 
1882.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Bredt  in  Gomm.  pro  cplt.  haar  1  M.  25  Pf. 
-;-  Sonntagsschulfreund,  der.  Ein  Blatt  für  Lehrer  und  Lehre- 
rinncD  der  Sonntagsscbule.    Herausgegeben  von  Prochnow.  Jahrg.  1882. 
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Nr.  1.  4.  Leipzig,  Bredt  in  Gomm.  pro  cplt.  3  M.  —  Euler,  6.  A., 
die  hohe  Karlsscbule.  Eine  historisch  -  pädagogische  Studie.  8.  Stutt- 
gart, Metzler *scbe  Buchhandlung,  n.  1  M.  —  Ritz,  G.  W.,  Geschichte 
des  Bremer  Schulwesens.  8.  Bremen,  Fischer,  n.  5M.  •—  Schme- 
ding,  zur  Frage  der  formalen  Bildung  8.  Duisburg,  n.  50  Pf.  — 
Barth,  E.,  über  den  Umgang.  Ein  Beitrag  zur  Scbulpädagogik.  3.  Aufl. 
8.  Langensalza,  Beyer  und  Söhne.  1  M.  50  Pf—  Conrad,  M.  G., 
Erziehung  des  Volkes  zur  Freiheit.  2.  Aufl.  8.  Leipzig.  Findel. 
n.  1  M.  20  Pf.  —  Frhr.  v.  Dumreicher,  A.,  über  die  Aufgaben  der 
Unterrichtspolitik  im  Industriestaate  Oesterreich.  8.  Wien,  Holder, 
n.  3  M.  20  Pf.  —  Israel,  A.,  ist  es  ratsam,  dem  p&dagogischen  Un- 
terrichte im  Seminar  Herbart*s  System  zum  Grunde  zu  legen.  Vortrag. 
8.  Gotha,  Thienemann.  n.  60  Pf.  —  Rein,  W.,  A.  Pickel  und  E. 
Schell  er,  Theorie  und  Praxis  des  Volksschulunterrichts  nach  Her- 
bartischen Grundsätzen.  I.  Das  erste  Schuljahr.  2.  Aufl.  8.  Dresden, 
Bleyl  und  Kämmeser.  n.  2  M.  80  Pf.  —  Volksschule,  die.  Päda- 
gogisch-literarische Wochenschrift  für  den  vaterländischen  Lehrerstand. 
Red.  V.  A.  Katschinka.  22.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  8.  Wien,  Graeser. 
pro  cplt.  n.  8  M.  —  Volksschule,  die  deutsche.  13.  Jahrg.  1882. 
Nr.  1.  4.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  Vierteljährlich  1  M.  — 
Volksschule,  elsass-lothringische.  Herausgegeben  von  J.  J.  Alexandre. 
7.  Jahrg.  1882.  (52  Nummern.)  Nr.  1.  8.  Strassburg,  Trübner.  pro 
cplt.  n.  6  M.  50  Pf.  —  Volksschulfreund,  der.  Eine  Zeitschrift, 
herausgegeben  von  G.  Müller.  46.  Jahrg.  1882.  (26  Nrn.)  Nr.  1.  4. 
Königsberg,  Bon*s  Verlag,  pro  cplt.  n.  3  M.  —  Klaunig,  das  preus- 
sische  Volksschulwesen  im  Geltungsbereich  des  allgemeinen  Landrechts 
in  seinen  äusseren  Beziehungen.  8.  Wittenberg,  Herros^^s  Verlag, 
n.  7  M.  50  Pf.  —  Zeitschrift  für  Kindergarten wesen.  Herausgeber: 
Ph.  Brunner,  A.  Fellner,  A.  S.  Fischer.  1.  Jahrg.  1882.  (12  Nrn.) 
Nr.  1.  8.  Wien,  Graeser.  pro  cplt.  n.  4  M.  —  Verhandlungen 
der  Directoren  -  Versammlungen  in  den  Provinzen  des  Königreichs 
Preussen  seit  dem  Jahre  1879.  9.  Bd.  Erste  Directoren  -  Versammlung 
in  der  Rheinprovinz.  8.  Berlin,  Weidmännische  Buchhandlung,  n.  4  M. 
[S.  ob.  S.  119.]  —  Zeitung  fQr  das  höhere  Unterrichtswesen  Deutsdi- 
lands.  Herausgegeben  von  H.  A.  Weiske.  11.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  4. 
Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  Vierteljährlich  n.  2  M.  —  Jahres- 
bericht des  Vereins  «Mittelschule*  in  Wien.  November  1880  bis  Oc- 
tober  1881.  Veröffentlicht  von  L.  Fischer.  8.  Wien,  Holder  in  Gomm. 
haar  n.  1  M.  50  Pf.  —  Zeitschrift  für  das  Gymnasial •  Wesen. 
Herausgegeben  von  H.  Kern  und  H.  J.  Müller.  36.  Jahrg.  1882.  (12 
Hefte.)  I.Heft.  8.  Berlin,  Weidmännische  Buchh.  pro  cplt.  n.  20M. 
—  Steinmeyer,  Betrachtungen  über  unser  klassisches  Schulwesen. 
Eine  Entgegnung.  8.  Kreuzburg,  Thielemann.  1  M.  —  Zeitschrift 
für  das  Realschulwesen.  Herausgegeben  von  J.  Kolbe,  A.  Bechtel  und 
M.  Kuhn.  7.  Jahrg.  1882.  1.  Heft.  8.  Wien,  Holder,  pro  cplt. 
n.  14  M.  —  Studenten-Zeitung.  Central-Organ  für  die Stikirenden 
Deutschlands.  2.  Jahrg.  1882.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  Fol.  Berlin,  Schäfer. 
'Vierteljährlich  n.  1  M.  20  Pf .  —  Bahnen,  neue.  Organ  des  allge- 
meinen deutschen  Frauenvereins.  Herausgegeben  von  L.  Otto  und  A. 
Schmidt  Jahrg.  1882.  (23  Nummern.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Schäfer, 
pro  cplt.  n.  3  M.  —  Mädchenschule,  die.  Ein  Organ  für  die  ge- 
'sammten  Interessen  der  weiblichen  Erziehung.  Herausgegeben  von  A. 
Wichodil  und  F.  M.  Wendt.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  4.  Klagenfurt,  Heyn, 
pro  cplt  n.  6  M.  —  Kippenberg,  F.,  Betty  Gleim.  Ein  Lebens-  und 
Charakterbild.  Als  Beitrag  zur  Geschichte  der  deutschen  Frauenbildung 
und  Mädchenerziehung.  8.  Bremen,  Heinsius.  n.  2  M.  25  Pf.  —  Zeit- 
schrift  für    matematischen    und    naturwissenschafUichen  Unterricht 
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Herausgegeben  von  J.  G.  V.  Hoffhiann.  12.  Jahrg.  1882.  (6  Hefte.) 
1.  Heft.  8.  Leipzig,  Teubner.  pro  cplt.  n.  10  M.  80  Pf.  —  Zeil- 
schrift des  Vereins  deutscher  Zeichenlehrer.  Red.:  H.  Hertzer.  9. 
Jahrg.  1882.  (22  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Leipzig,  H.  Haessel  in  Gomm. 
Halbjfthrlich  n.  4M.  —  Jahrbücher  der  deutschen  Turnkunst.  Ge- 
gründet von  Kloss,  red.  u.  herausg.  y.  W.  Bier.  Neue  Folge.  1.  Bd. 
1882.  1.  Heft.  8.  Leipzig,  Strauch.  Halbjährlich  n.  3  M.  75  Pf.  — 
Monatsschrift  für  das  Tumwesen  mit  besonderer  Berücksichtigung 
des  Schulwesens  und  der  Gesundheitspflege.  Herausgegeben  von  G. 
Euler  nnd  G.  Eckler.  1.  Jahrg.  1882.  1.  Heft.  8.  Berlin,  Gaertners 
Verlag.  Halbjfthrlich  n.  2  M.  50  Pf.  —  Brendicke,  H.,  Grundriss  der 
Geschichte  der  Leibesübungen.  8.  Göthen,  Schettler*s  Verlag.  Gart, 
n.  2  M.  40  Pf. 


Becensionen  -Yerzeichnlss. 

Bastian,  die  Vorgeschichte  der  Ethnologie.    (L.  G.  52.) 

Behncke,   de  Gicerone  Epicureorum  philosophiae  existimatore  et  iudice. 

(Jahresber.  d.  philol.  Vereins  VUI,  1  t.  Th.  Schiebe.) 
Bernays,  Phokion.    (Dtsche.  Literaturztg.  51  v.  H.  Diels.) 
Besser,  was  ist  Empfindung?    (L.  G.  48.) 
Bestmann,  Geschichte  der  christlichen  Sitte,  Bd.  1.    (L.  G.  50.) 
Browning,  an  introduction  to  the  history  of  educational  theories.   (Aca- 

demy  505  v.  J.  G.  Fitch.) 
Carus,  P.,  Metaphysik  in  Wissenschaft,  Ethik  u.  Religion.   (Voss.  Ztg.  13; 

L.  C.  3.) 
Cicero  de  legibus  y.  du  Mesnil.    (Jahresber.  d.  philol.  Vereins  VIII,  1  v. 

Tb.  Schiebe.) 
Giceronis  Laelius  de  amicitia,  erkl.  v.  G.  W.  Nauck.   8.  Aufl.  (Jahresber. 

d.  philol.  Vereins  VHI,  1  v.  Th.  Schiebe.) 
Ciceronis  libri  de  officiis,  erkl.  v.  Tücking.    (Jahresber.  des  philol.  Ver- 
eins Vm,  1  V.  Th.  Schiebe.) 
Co D gros  p^agogique  des  instituteurs  et  institutrices  de  France  en  1881. 

philol.  Wochenschr.  1882,  2.) 
T.  Criegern,  Job.,   Arnos  Gomenius  als  Theologe.    (Ev.  Kirchenztg.  50; 

L.  C.  1882,  Nr.  5.) 
DanoTer,   de  Tesprit  moderne  d'un  nouveau  discours  sur  la  m^thode. 

(La  Philosophie  positive  3.) 
Danzel  u.  Guhrauer,    G.  E.  Lessing.    2.  Aufl.    (Histor.  Zeitschr.  47,  1 

V.  Erich  Schmidt.) 
Descartes,  discours  de  la  m^thode,  erkl.  von  Schwalbach.    (Zeitschr.  f. 

Gymnasialwesen  12  v.  Haase.) 
Dreher,  Beiträge  zu  unserer  Atom-  und  Molekulartheorie.    (Voss.  Ztg. 

1882,  29.) 
Duboc,  der   Optimismus   als   Weltanschauung.     (Im   neuen  Reich  49; 

Dtsche.  Literaturztg.  52  ▼.  G.  v.  Gizycki;  Voss.  Ztg.  555.) 
Eichler,  die  Principien  der  Erziehung.    (L.  G.  48.) 
Eichthal,  Socrate  et  notre  temps.    (L.  G.  52.) 
Ernst,  A.,    Kampf  und   Vorurtheile   gegen  die   höhere   Gewerbeschule. 

(Dtsche.  Literaturztg.  4$.) 
Encken,  zur  Erinnerung  an  K.  G.  F.  Krause.    (Dtsche.  Literaturztg.  1882, 

Nr.  4  V.  E.  Laas.) 
f'röbel,  J.,  die  realistische  Weltanschauung  und  die  utilitarische  Givilisa- 

Üon.    (Voss.  Ztg.  15.) 
Frohscham mer,  über  die  Principien  der  Aristotelischen  Philosophie  etc. 

(Dtsche.  Literaturztg.  1882,  Nr.  4  v.  T.  Wildauer.) 
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G&tschen berger,  Geschichte  der  aufgeklärten  Selbstherrschaft  und  der 

Wiedergeburt  der  Sitten.    (Gegenwart  49.) 
Glogau»  Abriss  der  philosophischen  Grundwissenschaften.   l.Thl.  (Ztschr. 

f.  österr.  Gymnasien  32,  11  ▼.  Meinong.) 
Grassmann,  das  Weltleben  oder  die  Metaphysik.    (Literar.  Herkur  II,  7 

Y.  L.  A.  Rosenthal.) 
Hellenbach,  aus  dem  Tagebuche  eines  Philosophen.    (L.  G.  1882,  1.) 
Hin  ton,  philosophy  and  religion.    (Academy  506  v.  Hodgson.) 
Jacoby,  P.,  ^tudes  sur  la  s^lection  dans  ses  rapports  avec  Th^r^itä  chez 

rhomme.    (La  philosophie  positive  3.) 
Justini  philosophi  et  martyris  opera.     Vol.  III,  Pars  II  ed.  IIL    (Revue 

crit.  3.) 
Kirchner,  Ethik.    Katechismus  der  Sittenlehre.    (L.  G.  5.) 
Köber,  Schopenhauer's  Erlösungslehre.    (Dtsche.  Literaturztg.  1882,  3  v. 

G.  V.  Gizycki.) 
Krause,  A.,   populäre  Darstellung  von  I.  KanVs  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft.   (Prot.  Kirchenztg.  47  v.  E.  Grimm.) 
Krause,  G.,  Beiträge  zum  Leben  von  Christian  Jacob  Kraus.    (L.  G.  52.) 
Lange,   Geschichte  des  Materialismus.    4.  Aufl.     (Im  neuen  Reich  50; 

Voss.  Ztg.  1882,  Nr.  7.) 
Lazarus,  Leben  der  Seele.    Bd.  3.    (Voss.  Ztg.,  Sonntagsbeil.  52.) 
Leibnizens  u.  Huygens   Briefwechsel   mit  Papin.    (Dtsche.  Literatur- 
ztg. 49  V.  Wangerin;  Histor.  Zeitschr.  47,  1  v.  A.  Duncker.) 
v.  Leclair,   der  Realismus   der   modernen  Naturwissenschaft  im  Lichte 

der   von  Berkeley  und  Kant  angebahnten  Erkenntnisskritik.    (Gott. 

gel.  Anz.  45.  46  v.  J.  Rehmke.) 
Loomans,  Gh.,  de  la  connaissance  de  soi-m6me.    (Dtsche.    Literaturztg. 

50  V.  Ebbinghaus.) 
Lucretius,  Deutsch  von  Seydel.    (Beil.  z.  Augsb.  AUg.  Ztg.  335.) 
Märkel,  P.,  Plato*s  Idealstaat.    (Dtsche.  Literaturztg.  50  v.  E.  Heitz.) 
Mettauer,   de  Piatonis  scholiorum  fontibus.    (Gott.  gel.  Anz.  51  v.  H. 

Sauppe.) 
Morselli,  der  Selbstmord.    (Literar.  Merkur  II,  7  v.  K.  Rennert.) 
Müller,  G.  E.,   die  Grundlegung  der  Metaphysik.    (Z.  f.  Math.  u.  Physik 

26,  6  V.  Dietrich.) 
MQller-Strübing,   die  attische  Schrift  vom  Staate  der  Athener.    (Mit- 
theilungen aus  der  historischen  Literatur  10,  1  v.  Buff.) 
Nietzsche,  F.,  Morgenröthe.    (Literar.  Merkur  11,4—6  v.  Dr.  H.  Spatzier.) 
V.  Oettingen,  A.,   über  acuten  und  chronischen  Selbstmord.    (Deutsche 

Literaturztg.  2  v.  H.  Spitta.) 
Pabst,  G.  R.,  Vorlesungen  über  Lessing's  Nathan.    (L.  C.  48.) 
Platon's  Staat.   Griechisch  und  Deutsch.   Bd.  1.  2.   Leipzig,  Engelmann. 

(L.  C.  1882,  1  V.  M.  W[o]hlr[a]b.) 
Ploss,  das  Kind  in  Brauch  und  Sitte  der  Völker.    (Voss.  Ztg.  1.) 
Preyer,  über  den  Farben-  und  Temperatursinn.    (L.  G.  52  v.  A.  Rollett.) 
Pünjer,  Geschichte  der  christlichen  Religionsphilosophie.    Bd.  1.    (L.  G. 

1882,  2.) 
Radestock,   die  Gewöhnung  und  ihre  Wichtigkeit  für  die  EMehung. 

(Voss.  Ztg.  1882,  Nr.  5.) 
V.  Reichen  au,  die  monistische  Philosophie  des  Spinoza.  (Kosmos  V,  lO.) 
Rümelin,   Reden  und  Aufsätze.    Neue  Folge.    (Jahrb.  für  NationalGkon. 

N.  F.  3,  6  V.  G.  Gohn.) 
Schmick,  ein  Wissen  für  einen  Glauben.    (Kosmos  V,  10  v.  Voelkel.) 
Schmidt,  die  Ethik  der  alten  Griechen.    Bd.  1.    (Beil.  z.  Augsb.  AUg. 

Ztg.  1881,  363  V.  Keiler.) 
Schmitz-Dumont,  die  Einheit  der  Naturkräfle.    (Dtsche.  Literatontg. 

50  V.  Streintz.) 


Aus  Zdisehriften.  191 

Schneider,  K.,   Rousseau  und  Pestalozzi.    (Scbulbl.  d.  Prov.  Brandenb. 

11.  IS  Y.  E.  B[orniann].) 
Schütz,  Einleitung  in  die  Philosophie.  (Theol.  Quartalschr.  63, 3  v.  Braig.) 
Schultz,  Erinnerung  und  Gedächtniss.    (L.  G.  48.) 
Schuppe,   Grundzüge  der  Ethik  und  Rechtsphilosophie.    (Prot.  Kirchen- 

ztg.  4  Y.  A.  Schweizer.) 
Senecae  dialogi  ed.  H.  A.  Koch  et  Vahlen.    (Philo!.  Wochenschr.  12  v. 

W.  Studemund.) 
Spitta,  H.,  die  Willensbestimmungeu.    (Dtsche.  Literaturztg.  51.) 
Steudel,  Kritik  der  Religion  1.  2.    (L.  G.  3.) 
Siewart  Duncan,  conscious  matter  of  the   physical  and  the  psychical 

universally  in   causal  connection.    (Deutsche  Literaturztg.  49  v.  B. 

Erdmann.) 
Studer,  der  Pessimismus  im  Kampf  mit  der  Orthodoxie.   Das  Buch  Hiob. 

(Revue  crit.  52.) 
Teichmflller,   literarische  Fehden   im  vierten  Jahrb.  v.  Ghr.    (Dtsche. 

Literaturztg.  1882,  1  v.  E.  Heitz.) 
Uphaes,  die  Definition  des  Satzes.    (L.  G.  1882,  1  v.  M.  W[o]hIr[a]b.) 
Vischer,  F.  Tb.,  Altes  und  Neues.    (L.  G.  1882,  1.) 
Werner,  K.,  Kant  in  Italien.    (Dtsche  Literaturztg.  3  v.  H.  Vaihinger.) 
Xenophon*s  Gastmahl  von  G.  F.  Rettig.    (Literar.  Merkur  II,  4--6  v. 

F.  S.  Krauss.) 
Zart,  Einfluss  der  englischen  Philosophen.    (L.  G.  5.) 
Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen.    3.  Tbl.    1.  Abth.    3.  Aufl.    (Jah- 

resber.  d.  philol.  Vereins  VIII,  1  v.  Tb.  Schiebe.) 
Ziegler,  Geschichte  der  Ethik.    1.  Abth.    (Gegenwart  4  v.  J.  Duboc.) 
Zirngiebl,  Job.  Huber.    (Dtsch.  Literaturbl.  IV,  16  v.  Rudioff.) 
Zöckler,  Gottes  Zeugen  im  Reiche  der  Natur.    (Ev.  Kirchenzig.  52 ;  Prot. 

Kirchenztg.  1882,  2  v.  G.  Siegfried.) 
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ZaHselirift  iOr  Plillotophle  und  phllotopbitche  Kritik.  Gegründet  von  J.  H. 
V.Fichte,  redigirt  unter  Mitwirkung  von  Dr.  A.  Krohn  und  Dr.  G. 
Thiele  von  Dr.  H.  Ulrici.  Halle.  Neue  Folge.  Bd.  80.  Heft  1.  Dr. 
Th.  Weber,  Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnisstheorie.  —  Dr.  H. 
Hoeppe,  Untersuchung  der  Frage,  ob  Plato  einen  zeitlichen  Anfang  der 
Welt  angenommen  hat.  —  S.  Rau,  Ueber  das  Princip  des  Schönen  in 
der  Betrachtung  der  Natur.  —  Dr.  Rabus,  Logische  Differenzen.  —  H. 
Ulrici,  Erläuternde  und  berichtigende  Bemerkungen  zu  dem  vorstehen- 
den Aufsatz.-- Recensionen:  J.  Volkelt,  Dr.  S.  Bergmann,  Sein  und  Er- 
kauen.  —  Prof.  Dr.  G.  Hermann,  Neuere  italienische  Litteratur  (V.  di 
GioTanni.  —  A.  Paoli.  —  A.  Valdarini.  —  Prof.  V.  Lilla.  ~  F.  Moesei. 
-  S.  Talamo.  —  G.  Garle.  —  D.  Lioy).  —  Prof.  H.  Sieb  eck,  C.F.  He- 
man.  Die  Erscheinung  der  Dinge  in  der  Wahrnehmung.  —  Prof.  Rehmke, 
Funk -Brentano,  Les  sophistes  grecs  et  les  sophistes  contemporains.  —  H. 
Ulrici,  Dr.  W.  Deisenberg,  Theismus  und  Pantheismus.  —  H.  Ulrici, 
Fr.  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung 
in  der  Gegenwart.  —  H.  Ulrici,  Dr.  M.  Heinze,  Friedrich  Ueberweg's 
Gnmdriss  der  Creschichte  der  Philosophie.  —  Dr.  A.  Koch,  Zur  Psycho- 
physiL  —  Notizen.  —  Bibliographie. 

MlBd.  A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy.  London, 
WiHiams  and  Norgate.  Nro.  XXV.  January  1882.  Prof.  T.  H.  Green, 
Gan  there  be  a  Natural  Science  of  Man?  —  Prof.  S.  Royce,  Mind  and 
Reality.  —  A.  Sidgwick,  The  Localisation  of  Fallacy.  —  A.  W.  Renn, 
The  Relation  of  Greek  Philosophy  to  Modern  Thought.  —  Notes  and  Dis- 
coasions.  —  Gritical  Notioes.  •—  New  Books.  —  Miscellaneous. 


IM  Miscelle. 

The  Journal  of  tpeculatlve  Pbllotopby.  Ed.  by  W.  T.  Harris.  1881 
July.  Vol.  XV.  Nro.  3.  John  W.  Mears,  The  Kant  CentenniaL  —  The 
Editor,  Kant  and  Hegel  in  the  History  of  Philosophy.  —  G.  S.  Morris, 
Kants  Transscendental  Deduction  of  Gategories. — Julia  W.  Howe,  The 
Results  of  the  Kantian  Philosophy.  —  Notes  and  Discussions.  —  Book 
Notices.  —  Books  Received. 

Revue  pbilotophlque  de  la  France  et  de  l'^iranger.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
Paris,  S.  Bailliöre  &  Go.  1882.  Nro.  1.  Gh.  L^vöque,  L'esth^tique  mu- 
sicale  en  France.  I.  Psychologie  de  ia  musique  vocale.  —  Gh.  Secr^tan, 
Le  principe  de  la  morale  (1*'  article).  —  D.  Nolen,  Le  monisme  en  AUe- 
magne  (l*'  article).  —  AnaJyses  et  comptes  rendus:  A.  Räville,  Prol^ 
gomdnes  ä  Thistoire  des  religions.  —  Mabilleau,  Etüde  sur  la  Philoso- 
phie de  la  Renaissance  en  Italie.  —  Ferraz,  Nos  droits  et  nos  devoirs. 
—  Sieb  eck,  Geschichte  der  Psychologie.  —  Teichmüller,  Literarische 
Fehden  im  vierten  Jahrhundert  v.  Ghr.  —  Notices  bibliographiques:  Col- 
lection  of  English  Philosophers.  —  Th.  Fowler,  Bacon.  —  Spencer 
Bower,  Hartley  and  James  Mill.  —  Revue  des  p^riodiques  ^trangers: 
Rivista  di  filosofia  scientifica.  —  Filosofia  delle  scuole  italiane.  —  Gor- 
respondance:  Lettres  de  M.  le  Dr.  L.  Buechner  et  de  M.  Schmitz- 
Dumont.  —  Nro.  2.  P.  Jan  et,  Le  Spinozisme  en  France.  —  B.  Perez, 
Les  facultas  de  Tenfant  a  T^poque  de  la  naissance.  ~  Nolen,  Le  mo- 
nisme en  Allemagne  (fin.).  —  Vari4t63:  Les  sept  4nigmes  du  monde, 
d^aprte  du  Bois-Reymond.  —  Analyses  et  comptes  rendus:  P.  de  Broglie, 
Le  positivisme  et  la  science  exp^rimentale.  —  Mosso,  Sulla  circolazione 
del  sangue  nel  cervello  deir  uomo  (avec  figure).  —  Fräser,  Berkeley.— 
Summei  Maine,  iSltudes  sur  Thistoire  des  institutions  primitives.  — 
Radestock,  Die  Gewöhnung  und  ihre  Wichtigkeit  für  die  Erziehung.— 
Dupuis,  Le  nombre  g^om^trique  de  Piaton.  —  Lagrange,  Histoire 
des  sciences  en  Belgique.  —  Revue  des  p^riodiques  ^trangers:  Rivista 
sperimentale  di  freniatria.  —  Archivio  di  psichiatria. 

La  filotofla  della  scuole  Italhme,  rivista  bimestrale  diretta  da  E  Mamiani 
e.  L.  Ferri.  Roma.  Vol.  XXIV.  la.  A.  Marco ni,  La  spiritualitä  deir 
anima  umana.  —  G.  Fontana,  I  sensi  e  Tintelligenza  per  A.  Bain.  — 
G.  Zuccante,  Del  metodo  die  filosofare  di  Socrate.  —  Bibliografia:  1)  S. 
Mc.  Gosh.  —  2)  E.  Bleuler  und  K.  Lehmann.  —  3)  Enrico  Morselli.  — 
4)  Giambattista  Barco.  —  Notizie.  —  Recenti  publicazioni.  —  2a.  T.  Ma- 
miani, Della  Scienza  economica.  —  A.  Marconi,  La  Spiritualistä  dell* 
anima  umana.  —  Luigi  Ferri,  Osservazioni  e  considerazioni  sopra 
una  bambina.  —  Bibliografia:  1)  A.  Simoncelli.  —  2)  Berkeley.  —  3)  B. 
Perez.  —  L'insegnamento  della  Filosofia  nei  Licei.  —  Necrologia.  —  No- 
tizie. —  Periodici  di  Filosofia.  —  Recenti  pubblicazioni. 


Mlseelle. 

In  dem  Besitz  der  Gräfe  und  Unzer'scheA  Buchhandlung  zu  Königs- 
berg in  Pr.  befindet  sich  ein  Porträt  Kants,  welches  für  den  Buchhändler 
Kanter,  den  Begründer  der  genannten  Firma,  von  einem  Maler  Becker 
gemalt,  den  Philosophen  in  jungem  Jahren  darstellt  und  über  das  Schu- 
bert, der  Biograph  Kants,  sagt:  .Es  ist  das  älteste  Originalgemälde,  zu 
dem  Kant  gesessen  hat  und  welches  unverkennbar  die  jugendlichen  Züge 
der  Kant'schen  Physiognomie  an  sich  trägt".  Von  diesem  Bilde  sind  jetzt 
zum  erstem  Male  zwei  photographische  Nachbildungen  von  verschiedener 
Grösse  angefertigt  worden,  welche  im  Gräfe  und  Unzer'schen  Verlage  er- 
schienen, von  dort  für  massigen  Preis  bezogen  werden  können. 


Druck  von  P.  Neusser  in  Bonn. 


fialilei  als  Philosoph. 

Eine  Skine. 


Nachdem  in  den  letzten  Jahren  durch  vereinte  Bemühun- 
gen von  Italienern  mid  Deutschen  so  viel  Neues  und  Werth- 
voiles  über  das  Leben  und  insbesondere  über  den  Process 
Galflei's  zu  Tage  gefordert  worden  ist,  fehlt  es  noch  immer 
an  einer  zusammenfassenden  Darstellung  seiner  wissenschaft- 
lichen Leistungen.  Die  Geschichtschreiber  einzelner  Wissen- 
schaften —  der  Physik,  der  Astronomie  —  berichten,  kaum 
ausreichend  selbst  für  ihren  engeren  Gesichtspunkt,  über  das 
Thatsächliche  seiner  Forschungen;  den  Eindruck  eines  con- 
sequenten  Zusammenhanges  dieser  Forschungen  in  einem  ein- 
heitlich organisirten  Geist  erhält  man  nicht.  Und  doch  ist 
es  dieser  Eindruck,  den  die  geringste  Kenntnissnahme  von 
den  Schriften  Galilei's  Jedem,  dem  es  an  Verständniss  dafür 
nicht  ganz  gebricht,  mit  Nothwendigkeit  aufdrängt.  Es  kann 
ja  nichts  Grosses  und  Ganzes  aus  der  Vereinzelung  und  Zer- 
splitterung hervorgehen;  und  wie  sehr  trägt  die  Geistesarbeit 
6alilei*s,  welche  neuen  Wissenschaften  das  Leben  gab,  den 
Stempel  der  Grossheit  und  Ganzheit. 

Einheit  und  Totalität  der  Auffassung  pflegt  man  als  das 
Charakteristische  des  philosophischen  Geistes  zu  bezeich- 
nen. In  diesem  Sinne  ist  man  gewiss  berechtigt,  Galilei  einen 
Platz,  und  nicht  den  letzten,  unter  den  Philosophen  anzu- 
weisen. Zum  Wenigsten  dürfte  es  der  Mühe  werth  sein,  zu 
untersuchen,  wie  weit  seine  Art  des  Denkens  und  Forschens 
einen  philosophischen  Charakter  trägt  und  bis  zu  welcher 
Höhe  der  Philosophie  sie  sich  erhebt.  Dieser  Untersuchung 
ist  die  nachfolgende  Skizze  gewidmet. 
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Es  fragt  sich,  an  welche  Vorarbeiten  unser  Versuch  sich 
anknüpfen  lässt.  Am  ehesten  sollte  man  wohl  erwarten, 
dass  Philosophen  für  die  Bedeutung  Galilei's  das  richtige  Ver- 
ständniss  gezeigt  hätten.  Wirklich  nennt  Leibniz  ihn  auf 
einer  Linie  mit  Descartes,  Hobbes  etc.  unter  den  Grössten 
der  Modernen^);  und  Hume  verehrt  in  ihm  einen  der  er- 
habensten Genien,  die  je  gelebt  haben  ^).  Diese  Männer  lasen 
noch  seine  Schriften.  Spätere  Philosophen  gönnen  ihm  Lobes- 
erhebungen, ohne  ihn  recht  zu  kennen.  Vollends  die  Ge- 
schichtschreiber der  Philosophie  reden  zwar,  mit  auch  nur 
mangelhafter  Kenntniss,  von  dem  Einfluss,  den  der  Physiker 
Galilei  auf  den  Fortschritt  der  Philosophie  geübt  habe:  der 
Philosoph  Galilei  ist  ihnen  gänzlich  unbekannt,  so  unbekannt, 
dass  man  noch  kürzlich  streiten  konnte,  ob  neben  Descartes 
etwa  Hobbes  ein  selbständiges  Verdienst  habe  bei  der  Er- 
neuerung der  Lehre  von  der  Subjectivität  der  sinnlichen  Qua- 
litäten, während  früher  als  beide  Galilei  diese  Lehre  ausge- 
sprochen und  begründet  hat®). 

Wenden  wir  uns  zu  den  Geschichtschreibern  und  Theo- 
retikern  der    inductiven  Wissenschaften,    so    sind   Whewell 

1)  Leibn.  op.  philos.  ed.  Erdmann  p.  48. 91  f.  Philos.  Sehr.  her.  v.  Ger- 
hardt I,  196:  Nam  si  a  Galilaeo  abeas,  neminem  nostro  seciilo  reperies, 
qui  Gartesio  comparari  possit  et  ingenio  in  coniectandis  rerum  causis  et 
iudicio  in  sensis  animi  lucide  explicandis  et  eloquentia  facili  in  animis 
hominum  elegantiorum  capiendis.  270:  Was  hat  Gartesius  vor  den  Frü- 
heren so  Grosses  voraus?  An  forte  et  Archimedes  et  Galilaeus  Gartesiani 
fuere?  —  335 :  Gertes  de  tous  les  auteurs  qui  Tont  preced6  (sc.  Descartes) 
et  dont  nous  ayons  les  ouyrages,  il  n'y  a  qu'Archimede  et  Galilei  qui  puis- 
sent  entrer  en  lice  avec  luy.  Galilei  .  .  .  n'a  pas  asseurement  le  genie 
aussi  vaste  que  des  Gartes,  mais  en  recompense,  il  s'attachoit  d^avantage 
au  solide  et  ä  Tutile,  au  lieu  que  M.  des  Gartes  par  ambition  d'etablir 
une  secte,  s'est  laisse  aller  k  dire  bien  de  choses,  ingenieuses  au  possible, 
mais  souvent  incertaines  et  steriles  .  .  .  Galilei  excelle  dans  Tart  de  re- 
duire  les  mecaniques  en  seien ce;  des  Gartes  est  admirable  pour  expliquer 
par  des  belies  conjectures  les  raisons  des  effects  de  la  nature  etc.  Vgl. 
das  ähnliche Urtheil  von  Huyghens,  bei Gousin,  fragm.  philos.  t.  II,  p. 280. 

2)  Dial.  conc.  nat.  rel.  P.  II  a.  E.  —  Seine  treffende  Parallele  «wi- 
schen Bacon  und  Galilei  (Hist.  of  Gr.  Brit.  1770.  VI,  215)  findet  man  bei 
Libri,  hist.  des  sc.  math.  en  Italie  IV,  165  f. 

3)  Siehe  hierüber  meine  Schrift  über  Descartes'  Erkenntnisstheorie 
Kapitel  6. 
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und  Apelt  als  diejenigen  zu  nennen,  welche  das  Verdienst 
Galilei's  am  richtigsten  erkannt  und  das  Philosophische 
seiner  Leistungen  am  besten  gewürdigt  haben*).  Vor  den 
blossen  Physikern  hatten  diese  Leute  die  Vertrautheit  mit 
der  Philosophie,  vor  den  blossen  Philosophen  die  genauere 
Kenntniss  der  Physik  voraus.  Namentlich  die  treffenden  Be- 
merkungen Apelt's*)  sind  aller  Beachtung  werth  und  führen 
tief  in  das  Innerste  der  geistigen  Constitution  Galilei's  hinein. 
Bei  Whewell,  und  auch  bei  Du  bring,  welche  beide  Galilei's 
Grundlegung  der  Mechanik  eingehend  und  sachkundig  bespro- 
chen haben,  tritt  zu  wenig  hervor,  wie  Galilei  mit  univer- 
sellem Geiste  das  Ganze  der  physischen  Wissenschaften  durch- 
drang; wie  er  namentlich  die  Astronomie  mit  der  Physik  in 
Einem  grossen  Zusammenhange  auffasste;  wie  er  endlich  in 
allen  seinen  Forschungen  auch  über  die  Grundsätze  des  ün- 
tersuchens  sich  Rechenschaft  gab  und  eine  einheitliche  Con- 
sequenz  in  diesen  bewusst  anstrebte.  Die  letzte  Aufgabe, 
Galilei's  Forschungsgrundsätze  in's  Klare  zu  stellen,  sucht 
zwar  Whewell  in  der  „Philosophie  der  inductiven  Wissen- 
schaften" zu  lösen;  aber  sein  Urtheil  beruht  hier  mehr  auf 
einer  vorgefassten  Meinung,  als  auf  sorgsamer  Untersuchung. 
Whewell  will  in  dem  genannten  Werke  feststellen,  welcher 
Antheil  der  „Idee**  und  welcher  der  „Erfahrung**  in  der  in- 
ductiven Forschung  zukomme,  und  prüft  (im  12.  Buche)  in 
einem  historischen  Ueberblick  denn  auch  die  Begründer  der 
exacten  Wissenschaft  darauf,  welche  Stellung  sie  innerhalb 
dieses  grossen  Gegensatzes  eingenommen  haben.     Das  Ergeb- 


1)  Im  Allgenieioen  hat  auch  Libri  (a.a.O.  158 f.  166.  247.  254.  292) 
die  Bedeutung  Galilers  für  die  Philosophie  hervorgehoben;  ferner  Martin, 
Galilee,  Paris  1868,  worüber  im  Anhang.  E.  Dühring's  wiederholter  und 
nachdrücklicher  Hinweis  auf  Galilei,  und  insbesondere  seine  Analyse  der 
6a]ilei*scben  Mechanik  (Gesch.  d.  Princ.  d.  Mech.)  verdient  rühmlich  be- 
merkt zu  werden.  Auch  Tönnies  (Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  III,  455) 
artheilt:  «Die  traditionelle  Historiographie  hat  Galilei  unter  den  Tisch 
geschoben.*  Keppler  und  Galilei  als  Logiker  bespricht  kurz  Prautl  in 
den  Sitzungsber.  d.  Münch.  Acad.,  ph.-h.  GL,  1875,  II,  394—408. 

2)  , Epochen  der  Geschichte  der  Menschheit,'  1,257  ff.;  femer:  „Die 
Reformation  der  Sternkunde*,  1852;  endlich  und  hauptsächlich:  .Theorie 
der  Induction*,  1854,  S.  59-64  und  141-143. 
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niss  bezüglich  Galilei^s  0  ist  dieses :    er  habe  über  die  theo- 
retischen Grundlagen  seiner  Forschung  wohl  nicht  tiefer  ge- 
dacht, als  mancher  seiner  Zeitgenossen,  aber  durch  den  Glanz 
und   die  Energie  seiner  Darstellung  entscheidender  gewirkt, 
als  sie  Alle;  er  habe  beobachtet  und  in  lebhaftem  Tone  den 
Autoritätsglauben  verworfen,    dies  sei  sein  vornehmstes  Ver- 
dienst;   er  sei  vorsichtig  gewesen  in  seinen  Folgerungen  aus 
der  Erfahrung,    und  habe  mehrmals  die  Frage  nach  der  Ur- 
sache  weislich   zurückgestellt   gegen    die    blosse    Thatfrage; 
hingegen  habe  er  in  der  vorwiegenden  Neigung  für  dasThat- 
sächliche  zu  wenig  die  Nothwendigkeit  empfunden,  Thatsachen 
auf  Ideen,  Gesetze,  zurückzuführen.     Dies  Urtheil  beruht  in 
seinem  positiven  Theil,  soweit  es  die  Einsicht  Galilei*s  in  den 
Werth  der  Beobachtung  und  den  ünwerth  der  Autoritäten, 
sowie  die  energische  Vertretung  dieser  Einsicht  durch  Wort 
und  Beispiel  betrifft,  gewiss  auf  richtiger  Kenntniss ;  in  seinem 
negativen  Theile  hingegen,  —  dass  Galilei  die  Reduction  der 
Thatsachen  auf  Gesetze  und  Ideen  vernachlässigt  oder  von 
der  Unumgänglichkeit  der  letzteren  kein  rechtes  Bewusstsein 
gehabt  habe,  —  entschieden  auf  ünkenntniss.    Galilei  hatte 
so  grosse  und  weittragende  Ideen  und  ein  so  bestimmtes  Be- 
wusstsein von  ihrer  Bedeutung,  wie  irgend  ein  Anderer:  das 
Eine  aber  zeichnet  ihn  unter  seinen  Zeitgenossen,   sowie  den 
nächsten  Vorgängern  und  Nachfolgern  entschieden  aus,   dass 
er  die  Nothwendigkeit,  die  Ideen  mit  den  Thatsachen  in  Ver- 
bindung zu  bringen  und  durch  sie  zu  bewähren,   weit  stren- 
ger begriff,  als  sie  Alle.    Eben  dies  aber  macht  ihn  zum  Be- 
gründer der  Physik  als  einer  Wissenschaft,  was  sie  durch 
Ideen  allein,  auch  durch  die  grössten  und  fruchtbarsten,  nie 
geworden  wäre.     Gerade  diese  scharfe  Trennung  der  physi- 
schen Wissenschaft  von  der  blossen   Speculation   durch  die 
Forderung  des  stricten  Beweises  der  Thatsächlichkeit,  bei  der 
klaren  und  tiefgegründeten  Einsicht,  dass  die  Triebfeder  aller 
Speculation,    die  Idee,   doch   zugleich  auch  die  Wurzel  aller 
waluren  Wissenschaft  ist,  —  gerade  dies  möchte  ich,  um  das 


1)  Philos.  of  the  ind.  sciences  II,  216  ff. 
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Ganze  meiner  Meinung  in  einer  Formel  zusammenzufassen,  als 
das  eigentlich  Philosophische  in  Galilei  bezeichnen*). 

Ich  gedenke  meine  These  im  Folgenden  durch  Anfüh- 
rungen aus  Galilei's  Schriften  zwar  nicht  vollständig  zu  er- 
weisen, aber  doch  dem  Verständniss  soweit  nahezubringen, 
dass  man  wenigstens  die  Berechtigung  meines  Gesichtspunktes 
wird  zugeben  müssen  und  nach  den  gegebenen  Andeutungen 
dann  auch  selber  dem  Gegenstande  nachforschen  kann.  Dass 
zu  einem  vollständigen  Beweise  mehr  gehören  würde,  als  in 
dieser  kurzen  Skizze  gegeben  werden  kann,  wird  Jeder,  der 
meine  Absicht  versteht  und  mit  der  Sache  selbst  ein  wenig 
bekannt  ist,  billig  zugeben.  Es  wäre  erforderlich,  erstlich 
die  aristotelische  Physik,  so  wie  sie  zu  Galilei's  Zeit  gelehrt 
wurde,  sorgfältig  nach  den  Quellen  darzustellen;  sodann  Ga- 
lilefs  Kampf  gegen  dieselbe  bis  auf  seine  letzten  Wurzeln  zu 
verfolgen;  von  diesem  Punkte  aus  die  Keime  sowohl  als  die 
Entfaltung  der  neuen  physikalischen  Wissenschaft  darzulegen; 
und  nicht  bloss  durch  directe  Aeusserungen  Galilei's,  sondern 
durch  eine  Analyse  seiner  Forschungen  selbst  nachzuweisen, 
dass  er  festen  und  fundamentalen  Principien  dabei  gefolgt  ist. 
Diese  Aufgabe  ist  zu  umfassend,  um  in  Kurzem  bewältigt  zu 
werden.  Hier  sollte  nur  die  Idee  derselben  dargelegt  und 
durch  einen  ersten,  nothwendig  unvollkommenen  Versuch  der 
Ausführung  erläutert  werden,  um  für  das  Verständniss  der 
Aufgabe  selbst  den  Boden  zu*  bereiten  und  auf  ihre  Wichtig- 
keit hinzuweisen.  — 

Das  erste  und  unbestreitbarste  philosophische  Verdienst 
Galilei's  ist  die  Vernichtung  der  aristotelischen  Autorität  in 
der  Naturphilosophie  *).  Wohl  nie  ist  der  Kampf  gegen  den 
Autoritätswahn  mit  solcher  Wucht  und  unerbittlichen  Schärfe 
geführt  worden,  wie  von  Galilei  im  Gespräch  über  die  beiden 
Weltsysteme,  im  „Saggiatore",  den  Briefen  an  Liceti  u.  s.  w. 
Hier  nur  einige  der  bezeichnendsten  Aeusserungen.    I,  126: 

1)  Im  Allgemeinen  ähnlich  urtheilen  Libri,  Martin,  DQhring;  eine 
nähere  PrOfun^  ihrer  AufsteUungen  (über  Martin  s.  d.  Anhang)  liegt  hier 
ausserhalb  meiner  Absicht,  die  wichtigsten  Gesichtspunkte  der  Kritik  findet 
man  bei  Apelt  in  der  Theorie  der  Induction. 

J)  Hierzu  vgl.  Martin  p.  291-296.  367—370. 
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Wenn  wir  den  Aristoteles  verlassen,  —  klagt  Simplicio,  der 
Vertreter  der  peripatetischen  Naturphilosophie  im  Gespräch 
über  die  Weltsysteme,  —  wen  sollen  wir  zum  Führer  neh- 
men? Nur  Blinde,  lautet  die  Antwort,  bedürfen  des  Fuhrers 
im  offenen  und  ebenen  Land,  aber  wer  Augen  im  Kopf  und 
im  Geiste  hat,  bediene  sich  ihrer  zu  seinem  Schutze.  Studirt 
den  Aristoteles,  aber  gebt  Euch  nicht  seiner  Autorität  ganz 
und  gar  gefangen;  oder  nennt  Euch  nicht  Philosophen, 
sondern  Historiker  und  Gedächtnisskünstler.  Kommt  ipit  Grün- 
den, nicht  mit  Texten  und  Autoritäten,  denn  wir  haben  es 
mit  der  Welt  unserer  Sinne,  nicht  mit  einer  Welt  von  Papier 
zu  thun.  III,  361:  Zwischen  Philosophiren  und  Philoso- 
phie studiren  ist  genau  der  Unterschied,  wie  zwischen 
Zeichnen  nach  der  Natur  und  Zeichnungen  copiren.  Auch 
das  Letztere  ist  nützlich  zur  Lehre  und  Uebung,  aber  wer 
darüber  nicht  hinauskommt,  wird  nie  ein  guter  Maler,  nicht 
einmal  ein  guter  Beurtheiler  von  Gemälden.  So  auch,  wer 
immer  nur  die  Schriften  Anderer  studirt  und  nie  einen  Blick 
in  die  Werke  der  Natur  selbst  thut,  in  ihr  die  Wahrheiten, 
die  die  Andern  gefunden,  wiedererkennt  und  von  den  un- 
zähligen, die  noch  zu  entdecken  bleiben,  einige  zu  erforschen 
sucht,  —  ein  solcher  wird  nie  ein  Philosoph  werden,  sondern 
nur  ein  Studirender  und  Erfahrener  in  philosophischen  Schrif- 
ten Anderer.  I,  146:  Ist  denn  die  Natur  verkindscht  vor 
Alter?  ist  sie  lässig  geworden,  denkende  Köpfe  hervorzubrin- 
gen, und  schafft  nur  noch  solche,  die  sich  zu  Sklaven  des 
Aristoteles  machen,  mit  seinem  Hirn  denken  und  mit  seinen 
Sinnen  empfinden?  IV,  171:  Müssen  wir  uns  immer  auf 
einen  berühmten  Namen  stützen,  als  ob  unser  Geist,  wenn 
er  sich  nicht  mit  dem  Verstände  eines  Andern  gattet,  ganz 
unfruchtbar  und  steril  bleiben  müsste?  Ihr  meint,  Philoso- 
phie sei  ein  Buch,  aus  der  Phantasie  eines  Menschen  ent- 
sprungen, wie  die  Ilias  oder  Orlando  furioso,  wobei  darauf 
am  wenigsten  ankommt,  ob  das,  was  darin  geschrieben 
steht,  wahr  sei.    Mein  Herr  Sarsi*),  die  Sache  liegt  anders. 


1)  Pseudonym  des  Paters  Grassi,  gegen  den  sich  Galilei  im  Saggia- 
tore  vertheidigt. 
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Die  Philosophie  ist  geschrieben  in  jenem  grossen  Buche,  das 
uns  fortwährend  offen  vor  Augen  liegt,  —  ich  meine  das 
Universum;  —  das  man  aber  nicht  verstehen  kann,  wenn 
man  nicht  erst  die  Sprache  verstehen  lernt  und  die  Züge 
kennt,  in  denen  es  geschrieben  ist.  Dies  Buch  ist  geschrie- 
ben in  mathematischer  Sprache,  und  die  Schriftzüge  sind 
Dreiecke,  Kreise  und  andere  geometrische  Figuren,  ohne  deren 
Hülfe  es  unmöglich  ist,  nur  ein  Wort  davon  menschlicher 
Weise  zu  verstehen.  Vgl.  VII,  355,  I,  62:  Handelte  es  sich 
um  einen  Rechtspunkt  oder  andere  menschliche  Studien,  in 
denen  es  weder  Wahrheit  noch  Falschheit  gibt,  so  könnte 
mit  Scharfblick  des  Geistes,  Schlagfertigkeit  der  Rede  und 
schriftstellerischem  Geschick  etwas  ausgerichtet  werden;  aber 
in  Naturwissenschaften,  deren  Folgerungen  wahr  und  noth- 
wendig  sind,  können  tausend  Demosthenes  und  tausend  Ari- 
stoteles im  Irrthum  sein  gegen  jeden  mittelmässigen  Verstand, 
wenn  er  nur  den  Vortheil  hat,  sich  an  die  Wahrheit  zu  hal- 
ten; kann  doch  auch  die  allerhöchste  Gelehrsamkeit  nicht  der 
Sache  zum  Trotz  wahr  machen,  was  falsch  ist.  —  Wahrhaft 
klassisch  endlich  schildert  Galilei  (I,  65),  wie  dem  gläubigen 
Peripatetiker  zu  Muth  sein  muss,  der  alle  Fundamente  des 
stolzen  Baues  seiner  Philosophie  wanken  sieht  und  nun  mit 
allen  Stützen  und  Krücken  dem  völligen  Einsturz  zu  wehren 
sucht.  Aber  habt  keine  Furcht,  fügt  er  bitter  ironisch  hinzu ; 
ihr  könnt  mit  wenig  Aufwand  euch  vor  Unfall  bewahren. 
Es  hat  keine  Gefahr,  dass  eine  solche  Zahl  kluger  und  weiser 
Philosophen  sich  überwältigen  lasse  von  Einem  oder  Zweien, 
die  ein  wenig  Geräusch  machen.  Sie  brauchen  nicht  einmal 
die  Feder  gegen  sie  in  Bewegung  zu  setzen,  sondern  nur 
durch  ihr  Stillschweigen  Jene  bei  der  Menge  in  Spott  und 
Verachtung  zu  bringen.  Thöricht  ist  der  Gedanke  des- 
sen, der  neue  Wissenschaft  einzuführen  gedenkt 
durch  Widerlegung  dieses  oder  jenes  Autors:  man 
mfisste  erst  verstehen,  die  Köpfe  der  Menschen 
umzuwandeln,  dass  sie  geschickt  werden,  das 
Wahre  vom  Falschen  zu  unterscheiden;  und  das 
kann  nur  Gott  allein.  —  Eine  solche  Sprache  war  gegen 
die  Autorität  des  Aristoteles  bis  dahin  nicht  geführt  worden. 
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Man  fühlt  es  diesen  Worten  an,  und  der  Zusammenhang,  in 
dem  sie  stehen,  macht  es  noch  weit  eindringlicher,  dass  sie 
nicht  die  Uebung  einer  leeren  Rhetorik  sind,  sondern  hervor- 
gingen aus  dem  vollen,  durch  die  Beschäftigung  mit  den 
Sachen  selbst  gewonnenen  Bewusstsein  dessen,  was  Wissen- 
schaft heisst:  gesetzmässige  Nothwendigkeit,  die 
aller  Willkür  des  Denkens  ein  Ziel  setzt. 

Worauf  beruht  aber  solche  Nothwendigkeit?  —  Diese 
Frage  führt  auf  eine  Untersuchung  der  Grundansicht  Galilei's 
vom  Wesen  der  Wissenschaft  und  von  den  Methoden  der 
Forschung.  Auf  den  ersten  Blick  kann  es  scheinen,  als  gründe 
Galilei  alle  Wissenschaft  schlechtweg  auf  Erfahrung.  Er 
verwirft  die  Autorität  des  Aristoteles,  aber  er  bekennt  sich 
zu  der  von  diesem  gelehrten  Methode,  und  glaubt,  indem  er 
sie  befolgt,  ein  besserer  Peripatetiker  zu  sein  als  jene,  welche 
die  Autorität  des  Meisters  über  alle  Grunde  stellen.  In  der 
Anwendung  nur  habe  Aristoteles  gefehlt,  sowie  ja  auch  der 
beste  Harmonielehrer  nicht  immer  ein  guter  Componist,  ein 
trefflicher  Kenner  der  Perspective  nicht  immer  ein  geschickter 
Maler  ist.  Aber  er  zweifelt  nicht,  dass  der  Meister  selbst, 
wenn  er  jetzt  wiedererstände  und  die  Erfahrungen  sähe,  die 
wir  haben,  viele  der  von  seinen  Anhängern  so  zäh  fest- 
gehaltenen Lehren  aufgeben  würde  (VII,  341  f.  331.  I,  124. 
58.  41  f.).  Aristoteles  nämlich  habe  gelehrt,,  die  sinnliche 
Erfahrung  (sensate  esperienze)  jeglichem  Vernunftschluss 
(discorso)  vorzuziehen  (I,  38.  54.  64).  In  jedem  Vernunft- 
schluss kann  unvermerkt  ein  Irrthum  unterlaufen,  eine  Er- 
fahrung hingegen  kann  nicht  wohl  mit  der  Wahrheit  in  Wider- 
spruch sein  (VII,  341).  Zwar  lege  Aristoteles  oft  den  Ver- 
nunftschluss a  priori  zu  Grunde,  um  ihn  hernach  a  posteriori 
zu  bestätigen  (1,58;  vgl.  23);  aber  dies  sei  nur  die  Methode, 
nach  der  er  seine  Lehre  geschrieben,  nicht  die,  nach  der  er 
sie  entdeckt  habe,  sondern  gewiss  habe  er  sich  zuerst  durch 
Sinne,  Erfahrungen  und  Beobachtungen  des  Schlusssatzes  ver- 
sichert und  dann  nach  analytischer  Methode  (metodo  risolu- 
tivo),  wie  es  in  demonstrativen  Wissenschaften  gewöhnlich 
geschieht,  die  Beweisgründe  aufgesucht,  welche  geeignet  sind, 
seinen  Satz  a  priori  zu  stützen  (cf.  XII,  319  f.  Prantl  a.  a.  0. 400). 
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Wie  sollte  es  auch  anders  sein?  Hat  doch  die  Natur  nicht 
erst  das  Hirn  der  Menschen  geschaffen  und  dann  die  Dinge 
nach  der  Fähigkeit  ihres  Verstandes  eingerichtet,  sondern  sie 
hat  zuerst  die  Dinge  auf  ihre  eigene  Weise  gemacht  und 
dann  den  menschlichen  Verstand  so  eingerichtet,  dass  er, 
wiewohl  mit  grosser  Mühe,  Einiges  von  ihren  Geheimnissen 
zu  erratben  vermag  (1,  288;  cf.  107). 

Nach  solchen  und  ähnlichen  Aeusserungen  könnte  man 
versucht  sein,  Galilei  schlechtweg  für  einen  Empiristen  zu 
erklären.  Allein  schon  die  Bemerkung  über  die  resolutive 
Methode  lässt  erkennen,  dass  wir  es  wenigstens  nicht  mit 
einem  baconischen  Empirismus  zu  thun  haben.  Beweis- 
gründe a  priori,  Erklärung  besonderer  Erfahrungen  durch  all- 
gemeine Gesetze  wird  gesucht,  um  so,  gerade  durch  Analyse 
der  Erfahrungen,  zu  demonstrativer  Wissenschaft  zu 
gelangen.  Es  entspricht  dies  ganz  der  Ansicht  von  der  wis- 
senschaftlichen Methode,  die  wir  z.B.  bei  Descartes  finden*): 
die  Folgerungen  werden  durch  die  Voraussetzungen  und  die 
Voraussetzungen  durch  die  Folgerungen  „bewiesen",  d.  h.  die 
strenge  logische  Verknüpfung  zwischen  diesen  und  jenen  be- 
wirkt, dass,  wenn  die  Einen,  nothwendig  auch  die  Anderen 
wahr  sind.  Dass  eine  solche  Verknüpfung  nicht  erreicht  wird, 
wenn  man  einseitig  bloss  von  Erfahrungen  ausgeht,  ist  ge- 
wiss. Erfahrung  gibt  Thatsachen,  aber  die  Verknüpfung  der 
Thatsachen  in  einer  Nothwendigkeit  der  Folge,  wodurch  sie 
unter  Gesetzen  zusammenhängen,  wird  selbst  nicht  erfah- 
ren, sondern  kann  nur  denkend  begriffen  werden*),  gleich- 
viel, ob  wir  von  der  erkannten  Thatsache  zum  Gesetz  in- 
ductiv  zurückgehen  oder  vom  erkannten  Gesetz  auf  weiter 
zu  erwartende  Thatsachen  deductiv  Schlüsse  machen.  Die 
Einsicht,  dass  Verstandesschlüsse  trügen  können,  Erfahrungen 
niemals,  und  die  Anerkennung  der  resolutiven  Methode,  die 
von  der  erfahrungsmässig  constatirten  Thatsache  zu  den  Grün- 


1)  S.  meine  Schrift  über  Descartes'  Erkenntnisstheorie,  Kap.  5. 

2)  Eben  dies  gilt  von  den  obersten  Gesetzen  selbst;  wie  Apelt  (Th. 
d. Ind. 61)  richtig  sagt:  der  Grundsatz  der  Relativität  der  Bewegung  kann 
nor  eingesehen,  aber  nicht  bewiesen  werden. 
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den  zurückgeht,  als  der  in  physischen  Wissenschaften  allein 
maassgebenden,  steht  demnach  nicht  im  Widerspruch  mit 
einer  Erkenntnisslehre ,  welche  eine  selbständige  Function 
des  Verstandes  in  der  Erkenntniss  der  Gesetze  behauptet 
Wir  werden  sehen,  dass  Galilei  einer  solchen  Erkenntnisslehre 
nicht  fern  steht. 

Zunächst  ist  hierher  zu  ziehen,  was  Galilei  über  den 
Inductionsschluss  bemerkt^).  Der  inductive  Schluss  ist 
zulänglich  zur  Begründung  allgemeiner  Sätze,  aber  er  ist  es 
nicht  auf  Grund  des  Durchlaufens  aller  Einzelfalle;  wäre  dies 
erforderlich,  so  wäre  der  Schluss  entweder  unmöglich,  weil 
die  Zahl  der  Fälle  unerschöpflich  ist,  oder  er  wäre  unnütz, 
weil  es  nichts  Neues  zu  unserer  Erkenntniss  hinzufügt.  — 
Es  gibt  nur  eine  Art,  wie  durch  inductive  Schlüsse  allgemeine 
und  nothwendige  Sätze  begründet  werden  können,  ohne  die 
unausführbare  Erschöpfung  aller  einzelnen  Fälle:  der  Begriff 
des  Gesetzes  muss  zu  Grunde  liegen.  Die  Wissenschaft  legt 
ihn  zu  Grunde,  und  die  Analyse  ihres  Verfahrens  führt  immer 
wieder  darauf  zurück,  und  damit  auf  die  Anerkennung  einer 
Grundlage  unserer  Einsicht  in  einer  Gesetzmässigkeit  des  Ver- 
standes, welche  die  Form  aller  wahren  Erkenntniss  enthält. 
Auch  Galilei  hat,  wie  sich  zeigen  lässt,  ein  bestimmtes  Be- 
wusstsein  davon  gehabt,  dass  es  solche  Elemente  der  Er- 
kenntniss gibt,  welche  ursprünglich  und  von  der  Erfahrung 
unabhängig  sind,  und  dass  auf  solchen  gerade  die  uner- 
schütterliche Festigkeit   wissenschaftlicher   Einsichten  beruht. 

Schon  dass  er  die  Nothwendigkeit  der  wissenschaft- 
lichen Einsichten  so  scharf  betont,  dass  er,  wiewohl  durch 
Analyse  der  Erfahrungen,  zu  demonstrativer  Wissenschaft  zu 
gelangen  strebt "),  dass  ihm  das  Universum  in  mathematischer 
Sprache  geschrieben  ist,  sind  Züge,  die  auf  eine  Verwandt- 
schaft mit  dem  Rationalismus  hindeuten.     Ganz   entschieden 


1)  Xn,  512.  Vgl.  Whewell,  philos.  etc.  II,  219.  Apelt,  Th.  d.  Ind. 
142.  Prantl  a.  a.  0.  398.  Vgl.  auch  Martin  p.  295:  G.  ^a  eu  le  m^rite 
de  reconnattre  les  v^rit^s  certaines  qua  Pinduction  suppose,  et 
d*^noncer  ces  v^rit^  en  les  rattachant  ä  leur  principe." 

2)  Vgl.  ausser  den  angeführten  Stellen  noch  XI,  35.  XU,  506.  Xm, 
324.  n,  34  (PranÜ  399).  XI,  89  (PranU  401). 
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ist  es  eben  diese  Zuversicht  in  die  Nothwendlgkeit  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss,  in  der  er  dem  autoritätssüchtigen 
Treiben  der  Zeitgenossen  so  kraftvoll  entgegentritt.  Die 
Systeme  der  Philosophen  sind  es,  sagt  er  einmal,  welche 
durch  die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde  bedroht  werden, 
nicht  das  Weltgebäude,  und  nicht  die  Wissenschaft  selbst, 
die  in  jedem  Falle,  mag  die  neue  Lehre  wahr  oder  falsch 
sein,  aus  der  Discussion  derselben  nur  gewinnen  kann  (I,  44). 
Mit  solcher  Sicherheit  der  Ueberzeugung  war  vielleicht  noch 
nie  „die  Wissenschaft  selbst"  den  Lehrmeinungen  der  Schule 
entgegengehalten  worden. 

Ganz  bestimmt  und  unwidersprechlich  aber  beweist  den 
rationalen  Grundzug  des  Galilei'schen  Denkens,  was  er  über 
die  Natur  der  mathematischen  Einsicht  lehrt.  Die  Mathe- 
matik ist  für  ihn  wie  für  das  ganze  Zeitalter,  dem  er  ange- 
hört, das  er»ste  Beispiel  und  Muster  wahrer  Wissenschaft. 
So  wie  wir  dichten  und  malen  lernen,  nicht  indem  wir  die 
Vorschriften  der  Poetik  und  die  Lehren  der  Perspective  aus- 
wendig lernen,  sondern  indem  wir  gute  Dichter  lesen  und 
indem  wir  selber  zeichnen  und  malen,  so  lernen  wir  beweisen 
nicht  aus  den  Vorschriften  der  Logik,  sondern  aus  den  Büchern, 
die  von  Beweisen  voll  sind,  und  das  sind  die  mathematischen, 
nicht  die  logischen  (1,  42).  Die  Geometrie  ist  das  mächtigste 
Instrument,  den  Geist  zu  schärfen  und  zum  vollkommenen 
Schliessen  und  Nachdenken  tüchtig  zu  machen ;  und  mit  gutem 
Grunde  hat  Plato  gewollt,  dass  seine  Schüler  vor  Allem  in 
der  Mathematik  gut  vorgebildet  seien.  Die  Logik  lehrt  zwar 
erkennen,  ob  die  schon  fertigen  und  gefundenen  Schlüsse  und 
Beweise  folgerecht  sind,  aber  dass  sie  die  folgerechten  Schlüsse 
und  Beweise  auch  finden  lehre,  kann  man  nicht  sagen 
(Xm,  134  f.).  Daher  hält  Galilei  (IV,  258)  dem  gefährlichen 
Spiel  mit  probabeln  Argumenten,  Vermuthungen,  Beispielen, 
Wahrscheinlichkeiten  und  Sophismen,  die  man  hernach  ver- 
festigt und  wohl  verschanzt  mit  berühmten  Stellen  und  der 
Autorität  von  Philosophen,  Naturforschern,  Rednern  und  Ge- 
schichtschreibern, die  unerbittliche  Strenge  der  geometrischen 
Beweisführung  entgegen:  so  wie  in  der  Sache  es  kein  Mitt- 
leres gibt  zwischen  Wahr  und  Falsch,   so   wird  in  nothwen- 
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digen  Demonstrationen  entweder  mit  zweifelloser  Gewissheit 
geschlossen  oder  ohne  Rettung  fehlgeschlossen;  es  gilt  hier: 
aut  Caesar  aut  nihil  (XI,  46;  vgl.  I,  359;  XIII,  10.  93.  250). 
Ferner  I,  114:  Die  eitle  Vermessenheit,  Alles  zu  verstehen, 
kann  nur  daher  rühren,  dass  man  nie  auch  nur  irgend  etwas 
verstanden  hat;  wer  es  auch  nur  einmal  erprobt  hat,  eine 
einzige  Sache  vollkommen  zu  verstehen  und  in  Wahrheit 
gekostet  hat,  was  Wissen  heisst  (come  fe  fatto  il  sapere), 
der  wird  erkennen,  von  wie  unendlich  Vielem  er  nichts  ver- 
steht; so  wie  der  weiseste  der  Griechen  es  von  sich  ofiFen 
eingestand.  Dennoch  ist  diese  Fähigkeit,  einzusehen,  die 
höchste,  die  der  Mensch  hat;  und  das  ohne  Widerspruch 
(1,116):  denn  wiewohl  extensiv,  im  Verhältniss  zu  der  un- 
endlichen Menge  des  unbegreiflichen,  das  menschliche  Ver- 
stehen wie  Nichts  ist,  so  hat  doch  intensiv  genommen  unser 
Verstand  von  einigen  Dingen  so  vollkommene  Einsicht  und 
absolute  Gewissheit,  wie  die  Natur  selbst;  solche  sind  Geo- 
metrie und  Arithmetik,  von  denen  der  göttliche  Verstand 
zwar  unendlich  viel  mehr  Sätze  weiss  als  wir,  denn  er  weiss 
sie  alle,  aber  von  den  wenigen,  die  wir  begreifen,  kommt  die 
Erkenntniss  der  göttlichen  an  objectiver  Gewissheit  gleich, 
da  sie  zulangt,  die  Noth wendigkeit  zu  begreifen,  über 
welche  es  eine  grössere  Gewissheit  nicht  gibt.  —  Was  hier 
unter  „objectiver  Gewissheit"  verstanden  ist,  wird  im  Fol- 
genden klar:  die  Wahrheit,  von  der  uns  die  mathematischen 
Beweise  Erkenntniss  geben,  ist  dieselbe,  welche  die  göttliche 
Weisheit  erkennt,  wiewohl  die  Art,  wie  Gott  die  unzähligen 
Sätze  der  Mathematik  weiss,  weit  über  die  unsrige  erhaben 
ist.  Unsere  Erkenntniss  geht  discursiv,  schrittweis  von  Schluss 
zu  Schluss,  wogegen  seine  die  Sache  einer  einfachen  Intuition 
ist  *),  in  welcher  er  durch  eine  einfache  Erfassung  des  Wesens, 
z.  B.  des  Kreises,  ohne  eine  Folgerung,  die  eine  Zeit  erfor- 
dert*), die  ganze  Unendlichkeit  seiner  Eigenschaften  begreift, 
die  ja  wirklich  in  den  Definitionen  der  Dinge  virtuell  enthalten 


1)  n  nostro  .  .  .  procede  con  discorsi,  e  con  passaggi  di  conclu- 
sione  in  conclusione,  dove  il  suo  k  di  un  semplice  intuito. 

2)  Senza  temporaneo  discorso. 
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sind,  und  vielleicht  zuletzt,  weil  unendlich,  in  ihrem  Wesen 
und  im  göttlichen  Geist  nur  Eins  sind.  Gott  erfasst  in 
einem  Nu,  wozu  wir  Zeit  und  eine  Bewegung  von  Schritt  zu 
Schritt  brauchen;  der  göttliche  Verstand  hat  die  Stufen  der 
Einsicht,  die  der  unsre  der  Reibe  nach  durchlaufen  muss, 
immer  aUe  gegenwärtig  *). 

Sehen  wir  hier  ab  von  der  Einführung  des  Begriffs  des 
intuitiven  göttlichen  Verstandes,  der  übrigens  als  blosser  Ideal- 
begriff seine  gute  Bedeutung  hat,  so  enthalten  diese  Sätze 
jedenfalls  den  bestimmtesten  Ausspruch  der  Nothwendigkeit 
und  uneingeschränkten  Gewissheit  der  mathematischen  Er- 
kenntniss.  Galilei  ist  auch  der  Frage  nicht  aus  dem  Wege 
gegangen,  worauf  solche  Nothwendigkeit  und  Gewissheit  sich 
gründet.  Wir  müssen,  erklärt  er,  die  Wahrheit  der  noth- 
wendigen  Erkenntniss  von  uns  aus  wissen,  sonst  könnte 
sie  uns  Niemand  je  lehren.  Was  weder  wahr  noch  falsch 
ist,  lässt  sich  durch  Lehre  übertragen,  aber  was  wahr,  d.  h. 
nothwendig  ist,  d.  h.  was  unmöglich  anders  sein  kann,  das 
weiss  jeder  mittelmässige  Verstand  entweder  von  sich,  oder 
es  ist  unmöglich,  dass  er  es  jemals  wisse  (I,  175).  So  wird 
im  Gespräch  dem  Simplicio  klar  gemacht,  dass  er  manche 
Dinge  wisse,  wiewohl  er  fingire,  oder  simulire  zu  fmgiren, 
er  wisse  sie  nicht  (161).  Galilei  beruft  sich  für  dies  Verfahren 
auf  die  platonische  Lehre,  dass  unser  Wissen  ein  Wieder- 
erinnern sei  (211),  und  verdeutlicht  seinen  „Begriff  von  der 
Erwerbung  der  Wissenschaft",  indem  er,  ähnlich  wie  es  im 
platonischen  Menon  geschieht,  den  Salviati  durch  Fragen  aus 
Simplicio  die  Antworten,  ohne  sie  ihm  vorzusagen,  heraus- 
locken lässt,  die  er  haben  will;  nur  die  Ausdrücke  weiss 
Simplicio  nicht  zu  finden,  diese  will  Salviati,  sein  Mitunter- 
redner, ihn  gern  lehren,  denn  es  sind  Worte,  nicht  aber  die 
Wahrheiten,  welche  Sachen  sind  (212),  oder  den  sachlichen 
Begriff  (concetto  reale,  213).     Dabei  ist  zu  beachten,    dass 


1)  Die  Verwandtschaft  mit  Ansichten  Bruno^s  ist  aafßlllig.  Dass 
Galilei  dessen  Schriften  gekannt  habe,  ist,  wiewohl  er  ihn  niemals  nennt, 
immerhin  sehr  denkbar.  Uebrigens  waren  solche  Anschauungen  sicher 
auch  weiter  verbreitet. 
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die  Sätze,  welche  Galilei  als  Beispiel  wählt,  nicht  rein  mathe- 
matische, sondern  mechanische  sind;  das  eine  Mal  handelt  es 
sich  um  den  Fall  auf  der  schiefen  Ebene,  das  andere  Mal 
um  die  Wurfbewegung;  ein  drittes  Beispiel  findet  sich  p. 
434  ff. ').  —  Ob  die  Berufung  auf  die  platonische  Lehre  der 
Wiedererinnerung  von  Galilei  ganz  ernst  gemeint  ist,  möchte 
ich  zweifeln.  Gewiss  aber  hat  er  etwas  mehr  als  ein  blosses 
rhetorisches  Spiel  bezweckt.  Dass  die  Einsicht  der  Mathe- 
matik auf  einem  Wissen  von  sich  aus  (da  per  so)  beruht 
und  nicht  durch  Lehre  äusserlich  übertragen  werden  oder 
aus  blosser  sinnlicher  Erfahrung  entspringen  kann,  ist  ohne 
Zweifel  die  wirkliche  Ueberzeugung,  die  er  hat  aussprechen 
wollen  und  die  er  nur  um  der  Lebendigkeit  der  Darstellung 
willen  durch  die  platonische  Wiedererinnerung  illustrirt.  Damit 
sehen  wir  ims  unmittelbar  auf  ein  Gesetz  der  Erkenntuiss 
hingeführt,  das  als  solches  nicht  in  den  Objecten,  sondern 
allein  in  derjenigen  Form  des  Bewusstseins  von  den  Ob- 
jecten Hegen  kann,  welche  wir  Einsicht  oder  Verstehen  nennen. 
Weiter  als  bis  zu  diesem  Punkt  hat  Galilei  seine  Ana- 
lyse der  Erkenntniss  nicht  geführt.  Doch  schien  es  gegen- 
über den  hergebrachten  Vorstellungen  von  dem  Empirismus 
des  Neubegründers  der  physischen  Wissenschaften  am  Platze, 
seine  entschiedene  Verwandtschaft  mit  dem  Rationalismus 
hervorzuheben  und  durch  das  Zeugniss  seiner  Schriften  zu 
beweisen. 


1)  Anderseits  wird  freilich  (XIII,  171  vgl.  161)  das  Verlangen,  die 
fundamentalen  Principien  durch  Erfahrung  bestätigt  zu  sehen,  als  «höchst 
wissenschaftlich*^  für  alle  Discipiinen  anerkannt,  welche  mathematische 
Demonstrationen  auf  physische  Verhältnisse  anwenden,  wie  Perspective, 
Astronomie,  Mechanik,  Musik.  Wie  beide  Behauptungen,  die  des  Ursprungs 
a  priori  und  die  der  Nothwendigkeit  der  Bewährung  an  der  Erfahrung, 
zusammen  bestehen  können,  findet  man  bei  Apelt  (Th.  d.  Ind.  a.  a.  0.) 
gut  erklärt,  dessen  Untersuchungen  in  allen  diesen  Fragen  an  erster 
Stelle  Berücksichtigung  verdienen.  Dass  für  alle  abgeleiteten  Effecte  die 
Ursachen  nur  aus  der  Erfahrung  genommen  werden  können,  erläutert 
Galilei  an  dem  Beispiel  der  zahUosen  Arten,  wie  Töne  hervorgebracht 
werden,  indem  er  zeigt,  dass  die  Natur  ihre  Wirkungen  vielfach  auf  Wegen 
erzeugt,  die  wir  nie  hätten  erdenken  können,  wenn  Sinne  und  Erfahrung 
sie  uns  nicht  lehrten  (IV,  237  ff.). 


P.  Natorp:  Galilei  als  Philosoph.  207 

Mit  diesen  Anschauungen  von  der  Mathematik  und  von 
dem  Cliarakter  der  nothwendigen  Erkenntniss  überhaupt 
steht  im  Einklang,  dass  Galilei  an  zahlreichen  Stellen  dem 
Verstände  —  discorso,  seltener  intelletto  oder  ragione  — 
eine  ganz  andre  Würdigung  zu  Theil  werden  lässt,  als  man 
nach  einseitiger  Beachtung  solcher  Aeusserungen,  wie  sie  zu 
Anfang  angeführt  werden,  erwarten  könnte.  So  heisst  es 
Xin,  16:  Wenn  auch  die  Erfahrung  mich  von  der  Wahrheit 
des  Schlusssatzes  übei*zeugt,  so  ist  doch  der  Verstand  noch 
nicht  völlig  über  die  Ursache  zufriedengestellt,  welche  eine 
solche  Wirkung  hervorbringen  konnte.  Das  Verständniss  des 
Grundes,  weshalb  es  so  ist,  ist  aber  von  weit  grösserem 
Werthe  als  die  blosse  Kenntniss  der  Thatsache  aus  wieder- 
holter Erfahrung  (XIII,  250).  So  wird  (1, 278)  dem  unmittel- 
baren Zeugniss  der  Sinne  als  höhere  Instanz  die  vom  Ver- 
stände begleitete  Wahrnehmung  (senso  accompagnato  col 
discorso)  gegenübergestellt.  Die  Apprehension  des  Verstandes 
dringt  auch  dahin,  wo  die  Sinneswahrnehmung  nicht  hinge- 
langt (I,  83).  Sie  kann  aus  wenigen  Erfahrungen  gültige 
Schlüsse  ziehen,  die  über  unsere  Erfahrung  weit  hinausreichen 
(82).  Der  Verstand  ergänzt  den  Mangel  der  Erfahrung  (XIII, 
62:  dove  manca  la  sensata  osservazione,  si  deve  supplir  col 
discorso).  Die  Erkenntniss  einer  einzigen  Wirkung  aus  ihren 
Ursachen  öffnet  das  Verständniss  für  andere  Wirkungen,  ohne 
dass  man  auf  die  Erfahrung  zurückzugehen  braucht  (XIII,  251). 
Der  sichere  Verstandesschluss  bedarf  nicht  der  Bestätigung 
durch  Erfahrung,  die  nur  für  denjenigen  nothwendig  ist, 
welcher  die  Gründe  nicht  einsehen  will  oder  kann  (I,  189). 
Auf  sichere  Verstandesschlüsse  lassen  sich  Behauptungen 
gründen  sogar  im  scheinbaren  Widerspruch  mit  der  Erfah- 
rung*), indem  nämlich  in  der  Erfahrung  Nebenumstände  mit- 
wirken, von  denen  der  Verstandesschluss  abstrahirt. 
Natürlich  will  Galilei  nicht,    dass  die   similiche  Erfahrung  an 


1)  XI,  52:  Quod  hoc  multorum  opinioni  adversetur,  nil  niea  refert. 
dummodo  rationi  et  experientiae  congruat,  et  licet  experientia  con- 
trarium  potius  interdum  ostendat.  Die  Grkiflrung  ergibt  sich 
aus  dem  Zosammenhang. 
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sich  trüglich  sei,  sondern  nur,  dass  wir  Verstand  brauchen, 
um  nicht  durch  einen  falschen  Schein,  zu  dem  die  Sinnes- 
wahrnehmung  Anlass  gibt,  betrogen  zu  werden.  Die  ein- 
fache, von  der  Gontrole  des  Verstandes  nicht  begleitete  Er- 
scheinung oder  Repräsentation  der  Sinne  kann  trügen  (I,  280); 
aber  der  Irrthum  liegt  doch  nicht  im  Sinn,  sondern  im 
Urtheil,  wie  in  geistvoller  Weise  an  den  sogenannten  Sinnes- 
täuschungen gezeigt  wird  (III,  360 — 363).  „Besser  also  ist 
es,  dass  wir,  absehend  von  der  Erscheinung,  über  die  wir 
alle  übereinkommen,  den  Verstand  anstrengen,  um  ihre 
Realität  festzustellen  oder  ihre  Trüglichkeit  zu  entdecken" 
(I,  279).  —  Ueberall  ist  hier  die  Erkenntniss  des  gesetz- 
lichen Zusammenhanges  Function  des  Verstandes,  und 
an  der  letzten  Stelle  wird  auch  das  deutlich  ausgesprochen, 
dass  von  dieser  Function  die  Unterscheidung  zwischen  Schein 
und  Wirklichkeit,  die  empirische  Wahrheit  oder  objective 
Realität  der  Erscheinungen  abhängt. 

Das  grösste  und  zugleich  für  Galilei  nächstliegende  Bei- 
spiel der  üeberwindung  des  Sinnenscheines  durch  das  corri- 
girende  Urtheil  des  Verstandes  bot  die  Umwälzung  der  ge- 
sammten  kosmischen  Vorstellungen  durch  Kopernikus.  Es 
kann  nicht  erstaunen,  dass  der  Mann,  der  mit  That  und  Wort 
der  Vollender  jener  grossen  Umwälzung  wurde,  für  die  Be- 
deutung derselben  das  richtigste,  philosophisch  begründete 
Verständniss  besass.  Galilei  bewundert  aufs  höchste  den 
Geist  der  Männer,  welche  durch  die  Lebendigkeit  ihres  Intel- 
lects  den  eigenen  Sinnen  soweit  Gewalt  anthun  konnten,  dass 
sie,  was  der  Verstand  ihnen  dictirte,  über  das  stellten,  was 
die  sinnliche  Erfahrung  oflfen  in  der  entgegengesetzten  Weise 
zu  zeigen  schien  (I,  357).  Je  scheinbarer  die  widerstreitenden 
Erfahrungen  sind,  um  so  höher  steigt  seine  Bewunderung 
dafür,  dass  in  Aristarch  und  Kopernikus  die  Vernunft  (ra- 
gione)  den  Sinnen  so  übermächtig  war,  dass  sie  ihnen  zum 
Trotz  ihre  Ueberzeugung  bestimmte  (358).  Man  muss  seinen 
Geist  durch  Astronomie  oder  Mathematik  zur  Durchdringung 
der  Wahrheit  geschärft  haben,  um  zu  einer  richtigen  Würdi- 
gung des  Kopernikus  befähigt  zu  sein  (359).  Tiefer  noch 
begründet  Galilei  sein  Urtheil  an  einer  anderen  Stelle  (372). 
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Die  „puren  Astronomen",  sagt  er,  haben  kein  weiteres  Ziel, 
als  den  Bewegungen  der  Gestirne  solche  Constructionen  an- 
zupassen, dass  die  nach  diesen  berechneten  Bewegungen  den 
Erscheinungen  selbst  entsprechen,  welche  Schwierigkeiten  auch 
übrigens  ihren  Annahmen  entgegenstehen  mögen.  So  hatte 
Eopemikus  selbst  früher  durch  einige  Verbesserungen  des 
plolemäischen  Systems  erreicht,  dass  Rechnung  und  Erschei- 
nungen mit  einander  stimmten,  so  lange  er  Planet  für  Planet 
gesondert  vornahm.  Aber  indem  er  den  ganzen  Bau  zusam- 
mensetzen wollte,  entstand  ein  Ungethüm  von  so  unpropor- 
tionirten  und  mit  einander  unvereinbaren  Gliedern,  dass,  so 
sehr  es  dem  bloss  rechnenden  Astronomen  hätte  genügen 
können,  es  dem  philosophischen  Astronomen  keine  Befrie- 
digung und  Ruhe  gewähren  konnte.  Und  da  er  glaubte, 
wenn  man  die  himmlischen  Phänomene  mit  sachlich  falschen 
Annahmen  vollkommen  repräsentiren  könne,  so  müsse  es  mit 
der  wahren  Annahme  noch  weit  besser  gelingen,  so  forschte 
er  nach,  ob  man  nicht  bgend  eine  andere  Vorstellung  des 
Weltbaues  versucht  habe,  als  die  ptolemäische,  und  gerieth 
auf  jene  Pythagoreer,  welche  (nach  einer  falsch  verstandenen 
Plutarchstelle)  die  doppelte  Erdbewegung  gelehrt  haben  soll- 
ten. Nachdem  er  gefunden,  dass  unter  dieser  einzigen  An- 
nahme das  Ganze  mit  den  Theilen  auf  die  wunderbarste 
Weise  zusammenstimmte,  so  nahm  er  diese  neue  Weltverfas- 
sung an  und  beruhigte  sich  bei  ihr. 

Ich  habe  anderwärts*)  die  Urtheile  Galilei*s  undKeppler's 
über  Kopemikus  mit  dessen  eigenen  entsprechenden  Aeusse- 
rungen  zusammengestellt;  die  Vergleichung  ergibt,  ein  wie 
bestimmtes  Bewusstsein  alle  diese  Männer  von  der  philoso- 
phischen Bedeutung  der  Sache  hatten,  für  die  sie  mit  der 
ganzen  Kraft  ihrer  Ueberzeugung  eintraten.  Zweierlei  aber 
ist  es,  was  in  dem  Urtheil  6alilei*s  charakteristisch  hervortritt : 
erstens,  dass  das  System  dem  Bedürfniss  des  Geistes  nach 
Ordnung  und  Uebereinstinunung  in  vollkommenster  Weise  Ge- 


1)  In  einem  Aufsatz  üher  „die  kosmologische  Reform  des  Kopemikus 
in  ihrer  Bedeutung  für  die  Philosophie*^,  welcher  in  den  „Preussischen  Jahr- 
l^ächern*  demnächst  erscheinen  wird. 
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nüge  thut,  und  zweitens,  dass  diese  Ordnung  und  Ueberein- 
stimmung  als  Beweisgrund  für  die  Wahrheit  des  Systems 
gilt.  Und  so  ist  es  (nach  III,  388)  gerade  der  Anspruch« 
das  wahre  System  der  Gestirne  zu  erkennen,  welcher  den 
„philosophischen"  Astronomen  von  dem  „puren"  Astronomen 
unterscheidet:  der  Letztere  beschränkt  sich  darauf,  in  irgend 
einer  Weise  „die  Erscheinungen  zu  salviren",  d.  h.  durch  die 
Theorie  entsprechend  auszudrücken;  der  Erstere  hingegen 
sucht,  als  das  grösste  Problem,  die  wahre  Verfassung 
des  Weltganzen  zu  ergrunden;  denn  es  gibt  eine  solche 
Verfassung,  und  es  gibt  sie  auf  eine  einzige,  wahre, 
reale,  ja  auf  eine  solche  Art,  dass  sie  unmöglich 
anders  sein  kann.  In  seinem  Briefe  an  Keppler,  und  in 
zahlreichen  Auseinandersetzungen,  spricht  Galilei  mit  Nach- 
druck aus,  dass  es  darauf  ankomme,  das  kopernikanische  Sy- 
stem als  das  wahre,  und  nicht  bloss  als  das  für  die  Astro- 
nomie brauchbarste  zur  Geltung  zu  bringen.  Eben  dies  war 
es,  was  seine  jesuitischen  Gegner  um  der  kirchlichen  Auto- 
rität willen  niemals  zugeben  zu  dürfen  glaubten:  als  „Hypo- 
these" wollten  sie  die  Lehre  gerne  gelten  lassen.  Es  war 
der  Irrthum  Galilei's,  dass  er  meinte,  diese  Leute  durch  eine 
Verstärkung  der  Gründe  zur  Annahme  einer  besseren  üeber- 
zeugung  zwingen  zu  können,  während  es  doch  Jenen  gar 
nicht  um  wissenschaftliche  Ueberzeugung,  sondern  allein  darum 
zu  thun  war,  die  kirchliche  Autorität  um  jeden  Preis  zu 
wahren. 

Nicht  minder  zutreffend  aber  findet  Galilei  anderseits 
einen  philosophischen  Zug  im  Geiste  des  Kopernikus  in  der 
Ueberzeugung,  die  wirklich  dessen  ganzes  Werk  trägt  und 
hält:  dass  allein  diejenige  Vorstellung  des  Weltgebäudes 
die  wahre  sein  könne,  welche  Ordnung  und  Einstim- 
migkeit hervorbringt.  Ungleichförmige  Bewegungen  anzu- 
nehmen, wo  sonst  Alles  nach  bester  Ordnung  eingerichtet 
ist,  wäre  „unwürdig";  also,  schliesst  Kopernikus,  müssen  die 
Ungleichmässigkeiten  ein  blosser  Schein  sein,  der  durch  Zu- 
rückführung  auf  regelmässige^  nach  seiner  Ansicht  kreisför- 
mige Bewegungen  zu  corrigiren  ist  (de  revol.  I,  4).  Dass  die 
Sonne  das  Centrum  des  Planetensystems  sei,  lehrt  das  Prineip 
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der  Ordnung  und  die  Harmonie  des  Weltganzen,  wenn  wir 
nur  die  Sache,  wie  man  sagt,  mit  beiden  Augen  betrachten 
(I,  9).  Die  Natur  vermeidet  irgend  etwas  üeberflüssiges  und 
Unnützes  hervorzubringen  und  knüpft  lieber  viele  Wirkungen 
an  Eine  Ursache  (1, 10).  Es  ist  kein  passenderes  Verhält- 
niss  zu  finden,  als  dass  die  Zeitdauer  der  Grösse  der  Bahnen 
entspricht  (ebenda).  Auf  solche  Weise  kommt  Alles  in  eine 
Ordnung,  und  zwar  in  eine  gewisse  und  nothwendige 
(VI  in.).  Es  ist  offenbar,  dass  sich  hier  ästhetische  und  selbst 
religiöse  Motive  mit  einem  rein  wissenschaftlichen  verbinden. 
Bei  Eeppler  und  Galilei  sind  diese  Motive  keineswegs  ganz 
unwirksam  geworden ;  aber  sie  werden  doch  von  den  wissen- 
schaftlichen Gründen  mit  grösserer  Bestimmtheit  unterschieden. 
Keppler  gründet  geradezu  seine  ganze  Kosmologie  auf  eine 
ästhetisch  geförbte  Theologie  nach  phythagoreisch-platonischem 
Muster,  aber  indem  er  die  Auffindung  der  richtigen  Hypo- 
these, welche  vorerst  den  Thatbestand  der  mannigfachen 
Bewegimgen  der  Gestirne  auf  eine  einheitliche  Formel  bringt, 
von  der  Erforschung  der  Ursache,  die  er  in  der  ästhetischen 
Verfassung  des  Weltganzen  sucht,  mit  Bestinuntheit  sondert  *), 
macht  er  es  sich  möglich,  selbst  unter  der  Leitung  seiner 
ästhetischen  Grundidee  zu  Entdeckungen  von  der  ausser- 
ordentlichsten  wissenschaftlichen  Bedeutung  zu  gelangen  *). 
Galilei  verfahrt,  wie  sich  erwarten  lässt,  noch  weit  nüchter- 
ner. Auch  er  sieht  zwar  in  der  Natur  gleichsam  die  directe 
Offenbarung  Gottes,  sodass  er  „Gott  und  die  Natur"  fast 
ohne  Unterscheidung  zusammen  nennen  kann  ®) ;  auch  für  ihn 
hat  das  Argument  der  Ordnung  und  Einfachheit  eine  grosse 
Ueberzeugungskraf t ;  auch  spricht  er  einmal  als  allgemeines 
Postulat  aus,  dass  das  Wahre  zugleich  das  Schöne  sein 
müsse  ^);  aber  er  ist  sich  auch  dessen  klar  bewusst,  dass 
solche  Gründe  nicht  den  Werth  einer  nothwendigen  Demon- 

1)  Kepler!  opera  ed.  Frisch  VI,  120;  vgl.  ferner  I,  238  (L 

2)  S.  Apelt*s  verschiedene  Schriften  (ausser  den  oben  erwähnten  noch 
,i.  Kepler 's  astronomische  Weltansicht ",  1849);  ferner  R.  Eucken  in  dieser 
Zdtschr.,  Bd.  XIV,  S.  30  fif. 

3)  1,399:  Iddio  e  la  Natura.   Vgl.  die  schon  angeführte  Stelle  1, 116. 

4)  I,  128.  130.  131.  423.  429.  485.    XIII,  90.  137. 
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stration,  sondern  nur  den  der  grösseren  Wahrscheinlichkeil 
haben  *).  Damit  ist  zur  strengeren  Unterscheidung  des  Gel- 
tungswerthes  bloss  „regulativer  Ideen"  von  demjenigen  noth- 
wendiger  Gesetze,  -—  die  sich  in  der  Wissenschaft  selbst 
früher  vollzog  als  in  der  Theorie  der  Wissenschaft  -—  der 
erste  Gi-und  gelegt.  Auf  jeden  Fall  aber  werden  wir  uns 
der  Ansicht  Gallilei^s  anschliessen  können,  welche  den  Zug 
eines  im  wahrsten  Sinne  philosophischen  Geistes  darin  er- 
kennt: allem  zuwiderlaufenden  Schein  der  Sinne  zum  Trotz 
die  Verstandesforderung,  welche  Einheit  und  consequenten 
Zusammenhang  unter  Gesetzen  zur  Bedingung  der  objectiven 
Wahrheit  der  Erscheinungen  macht,  zur  Geltung  zubringen; 
nicht  durch  Verleugnung  der  Erfahrung,  wohl  aber  durch 
Ueberwindung  des  falschen  Scheines,  den  die  Erfahrung  ver- 
anlasst und  den  wir  durch  sie  allein,  ohne  das  berichtigende 
Urtheil  des  allseitig  vergleichenden  und  combinirenden  Ver- 
standes, nie  los  würden. 

Galilei  erläutert  die  entscheidende  Rolle  des  Verstandes 
in  der  wissenschaftlichen  Forschung  noch  an  ein  paar  Bei- 
spielen. So  sagt  er  in  Bezug  auf  Gilberts  Entdeckung  des 
Erdmagnetismus:  man  müsse  seinen  Geist  von  der  Sklaverei 
der  Schule  befreit,  seinen  Verstand  entfesselt  und  die  Wider- 
spenstigkeit der  Sinne  geheilt  haben,  um  die  Bedeutung 
solcher  von  der  herrschenden  Meinung  weit  abliegenden  Ein- 
sichten recht  zu  würdigen  (I,  433).  Er  vermisst  bei  Gilbert 
eine  tiefere  Vertrautheit  mit  der  Mathematik,  die  ihn  an 
strengere  Beweisführung  gewöhnt  haben  würde,  und  er  er- 
wartet die  Vervollkommnung  der  Theorie  durch  neue  Be- 
obachtungen, und  mehr  noch  durch  wahre  und  nothwendige 
Beweise.     Allein  die  erste  Entdeckung  bleibt    ihm   das  Bc- 


1)  I,  132,  137.  —  Hiernach  bedarf  das,  was  Prantl  a.a.O. 401  Ober 
Galilei^s  Schätzung  der  Axiome  sagt,  doch  einiger  Einschränkung.  Der 
Satz,  den  P.  unter  dem  Text  anfflhrt  (io  confesso  .  .  .),  bezieht  sich  viel- 
mehr auf  das  Ganze  des  kopemikanischen  Systems,  als  gerade  auf  die 
vorher  erwähnten  Axiome,  die  nur  als  beiläufige  Argumente  für  die  Rich- 
tigkeit der  Lehre  angeführt  werden.  Axiom  im  strengen  Sinne  ist  für 
Gralilei,  von  den  geometrischen  Grundsätzen  abgesehen,  vielleicht  nur  das 
Gesetz  der  Unsachlichkeit;  worüber  unten. 
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wundemswürdigste ,  und  die  Fähigkeit,  aus  geringfügigen 
Erscheinungen  so  weittragende  Entdeckungen  hervorzulocken, 
gut  ihm  als  Beweis  eines  über  das  Gewöhnliche  weit  hervor- 
ragenden Scharfblicks  (439  f.).  Eben  dies,  aus  alltäglichen 
Erscheinungen  fundamentale  Gesetze  zu  gewinnen,  bezeichnet 
GalOei  öfters  in  richtiger  Selbstschätzung  als  sein  eigenthäm- 
liches  Talent  (XIII,  90.  100.  IV,  305).  Genau  so  urtheilt 
Lagrange:  es  habe  eines  ausserordentlichen  Geistes  bedurft, 
um  die  Gesetze  der  Natur  in  Erscheinungen  zu  entwirren, 
die  man  stets  vor  Augen  gehabt  hatte,  deren  Erklärung  aber 
nichtsdestoweniger  den  Nachforschungen  der  Philosophen  immer 
entgangen  war  ^). 

Es  wird  schon  aus  dem  bisher  Gesagten  klar  geworden 
sein,  in  welchem  Sinne  man  von  einer  philosophischen  Grund- 
lage der  Naturforsehung  Galilei*s  zu  reden  berechtigt  ist; 
nämlich  genau  in  dem  Sinne,  in  welchem  Galilei  selbst  ein 
philosophisches  neben  dem  rein  astronomischen  Verdienst  in 
der  Leistung  des  Kopernikus  anerkennt.  Galilei  verfuhr  specu- 
lativ  im  besten  Sinne,  indem  er  nicht  nur  Thatsachen  der 
Erfahrung  aus  praktischem  Bedürfniss  zurechtzulegen  suchte, 
sondern  eine  Einheit  der  theoretischen  Vorstellung  des  Natur- 
ganzen bewusst  und  consequent  anstrebte,  und  dies  nicht, 
wie  so  Viele  vor  ihm  gethan,  durch  vage,  die  Erfahrung 
kühn  fiberfliegende  Phantasie,  sondern  in  strenger  Anlehnung 
an  die  Thatsachen  und  mit  der  besonnensten  Klarheit  darüber, 
dass  in  die  Geheimnisse  der  Natur  nicht  anders  als  durch 
sorgfaltige  Beobachtung  und  mathematisch  strenge  Schluss- 
folgerung einzudringen  möglich  ist*).  Mit  keiner  früheren 
Philosophie  hat  Galilei's  Denkart  entschiednere  Verwandt- 
schaft als  mit  derjenigen  Demokrits;  daher  es  denn  auch 
nicht  zu  verwundem  ist,  dass  seine  Weltansicht  inhaltlich 
mit  der  des  Abderiten  in  so  vielen  wichtigen  Zügen  zusammen- 
trifift.    Es   ist  wahr,   dass  die  Zeit  auf  die  Erneuerung  der 


1)  S.  Dflhring,  Gesch.  d.  Fr.  d.  Mech.  37. 

2)  Aehnlirh  Dflhring  a.  a.  0.  37:  Die  inductive  Speculation  ist  das 
Ausseichnende  in  der  Verfahrungsart  Galilei's  gewesen.  39:  Der  Antheil 
der  Naturphilosophie  .  .  .  .  darf  bei  Galilei  nicht  geleugnet  werden. 
Ferner  Libri  an  den  oben  bezeichneten  Stellen,  und  Martin. 
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demokritischen  Denkweise  hindrängte.  Schon  war  Lucrez  in 
Aller  Händen,  und  noch  zu  Lebzeiten  Galilei's  unternahm 
Gassendi  die  Wiederherstellung  der  Lehre  Epikur's,  der  ja 
seine  Naturphilosophie  wesentlich  von  Demokrit  entlehnte. 
Aber  ganz  verschieden  von  solcher  Restauration  vergessener 
Systeme  war  die  Leistung  Galilei's,  der  dieselben  grossen 
Grundanschauungen,  mit  weit  haltbarerer  Begründung  und 
bestimmterer  Ausprägung  der  Einzelzüge,  nicht  aus  einer 
halb  verschollenen  Tradition  hervorholte,  sondern  wesentlich 
aus  den  Forschungen  seiner  Zeit,  vor  allem  aber  aus  seinen 
eigenen  grundlegenden  Entdeckungen  selbständig  ge- 
wann 0.  Man  muss  sagen ,  dass  Gassendi's  Rückgang  auf 
Epikur  und  Demokrit  zu  spät  kam  und  dass  die  neue  Zeit 
damals  nicht  viel  mehr  in  der  Naturphilosophie  von  den 
Alten  zu  lernen  hatte,  was  sie  nicht  ebenso  gut  und  besser 
von  Galilei  hätte  lernen  können. 

Eine  kurze  Darlegung  der  Grundzüge  seiner  Naturansicht 
wird  genügen,  das  Gesagte  zu  bestätigen. 

Es  muss  zuerst  festgestellt  werden,  dass  Galilei  mit 
einer  Bestimmtheit,  die  man  selbst  bei  Descartes  vergeblich 
sucht,  das  Gesetz  der  Ursächlichkeit  aller  wissenschaft- 
lichen Forschung  zu  Grunde  legt*).  Seine  Aufstellungen  ent- 
halten nichts  Anderes,  als  was  alle  Wissenschaft  zu  aller 
Zeit  hat  anerkennen  müssen ;  es  galt  aber  damals  erst  wieder 
Wissenschaft  zu  begründen,  und  die  Sätze  Galilei's  haben 
darin   ihren   vorzüglichen,    sozusagen   authentischen   Werth, 


1)  Dass  er  mit  Demokrit  und  Epikur,  und  selbst  mit  Gardan  und 
Telesius  unbekannt  war,  versichert  Galilei  selbst  (lY,  511.  5S5.  178),  und 
zwar  in  Erwiderung  auf  Angriffe  des  P.  Grassi,  welcher  u.  A.  (486)  gerade 
mit  Bezug  auf  die  im  «Saggiatore*  vorgetragene  Lehre  von  der  Subjec- 
tivität  der  sinnlichen  Qualitäten  bemerkt  hatte:  Galilei  bekenne 
sich  damit  als  einen  Schüler  Demokrit's  und  Epikur*s.  Es  kann  danach 
wohl  nicht  bezweifelt  werden,  dass  Galilei  zu  dieser  fiür  die  ganze  Natur- 
philosophie entscheidenden  Lehre  auf  eigenem  Wege  gelangt  ist.  Wie  ge- 
föhrlich  es  war,  damals  solche  Einsichten  zu  haben,  darüber  sind  die  wei- 
teren Bemerkungen  Grassi^s  (486  f.)  sehr  belehrend,  auf  die  Galilei  nur 
die  Antwort  findet:  Pudet  me  impudentiae  tuae,  cuius  te  ipsum  non  pudet 
(527).  -  Vgl.  XIII,  29. 

2)  Vgl.  Martin  p.  318. 
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dass  sie  das  Bewusstsein  von  dem,  was  das  Fundament  aller 
Wissenschaft  ausmacht,  im  lebendigen  Zusammenhange  eben 
der  Forschungen  zum  Ausdruck  bringen,  welche  der  fast 
erstorbenen  Wissenschaft  neues  Leben  einflössen  sollten. 
Galilei's  Lehren  sind  folgende.  Die  Kenntniss  der  Wirkungen 
führt  zur  Erforschung  der  Ursachen;  es  kann  aber  von  der 
sicher  constatirten,  wemi  selbst  begrenzten  Wirkung  auf  die 
wahre  und  primäre  Ursache  gültig  geschlossen  werden,  weil 
zuletzt  eine  einzige  die  wahre  und  erste  Ursache  aller  Effecte 
einer  und  derselben  Art  sein  muss,  wie  viele  besondere  Um- 
stände auch  im  einzelnen  Falle  die  Wirkung  mitbestinmien 
mögen  (I,  452  f.).  Diejenige  und  keine  andere  ist  im  eigent- 
lichen Sinne  Ursache  zu  nennen,  mit  deren  Setzung  die 
Wirkung  jederzeit  erfolgt,  mit  deren  Aufhebung  sie  aufgehoben 
wird  (IV,  216).  Aus  der  Ursache  müssen  sich  die  Wirkungen 
so  herleiten  lassen,  dass  sie  nicht  nur  keinen  Widerspruch 
oder  Anstoss  finden,  sondern  dass  sie  leicht  folgen;  und 
nicht  nur  leicht,  sondern  mit  Nothwendigkeit,  so  dass  es  un- 
möglich ist,  dass  sie  auf  andere  Weise  auftreten  (I,  459). 
Von  Einer  Wirkung  kann  nur  eine  einzige  die  primäre  Ur- 
sache sein,  und  zwischen  der  Ursache  und  der  Wirkung  ist 
eine  feste  und  beständige  Verknüpfung;  woraus  folgt,  dass 
jeder  festen  und  beständigen  Aenderung  in  der  Wirkung  eine 
feste  und  beständige  Aenderung  in  der  Ursache  mit  Noth- 
wendigkeit entspricht;  dies  fordert  die  Identität  der  Ursache 
(1, 482  f.).  Man  muss  zusehen,  welcher  neue  Umstand  in 
einem  besonderen  Falle  hinzugekommen  ist;  von  diesem  muss 
die  Alteration  des  EflFects  abhängen  (236;  cf.  441).  Wenn 
die  bekannten  Ursachen  zur  Erklärung  euier  Wirkung  hin- 
reichen, ohne  dass  irgend  eine  besondere  Voraussetzung  zu 
Gunsten  dieses  bestimmten  Effects  eingeführt  zu  werden 
braucht,  so  ist  man  berechtigt,  die  Wirkung  von  eben  jenen 
Ursachen  abzuleiten  (1, 462).  Die  Ursache  geht  der  Wirkung, 
wo  nicht  der  Zeit,  so  doch  der  Natur  nach  vorher,  und  von 
einem  positiven  Effect  muss  die  Ursache  ebenfalls  eine  posi- 
tive sein  (XIU,  17):  darum  kann  die  Adhäsion  zweier  ge- 
schliffener Platten  nicht  auf  den  horror  vacui  zurückgeführt 
werden,  denn  das  Vacuum,  das  durch  die  Lostrennung  erst 
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eintreten  würde,  kann  nicht  die  positive  Ursache  sein,  welche 
die  Lostrennung  hindert.  j 

Dass  die  „Nothwendigkeit"  der  ursachlichen  Verknüpfung 
auf  der  Einstimmigkeit  beruht,  welche  sie  in  die  Auffassung 
aller  mannigfachen  Veränderungen  einer  und  derselben  Art 
bringt,  tritt  mehrfach  sehr  deutlich  hervor.  Sowie  aus  einer 
falschen  Annahme  immer  wieder  fasche  Consequenzen  fliessen, 
so  muss  die  wahre  sich  in  allen  Folgerungen  bestätigen 
(I,  246;  vgl.  Keppler*s  Definition  der  wahren  Hypothese  a.  a  0.); 
so  dass,  wenn  wir  einmal  die  Bahn  der  Wahrheit  einge- 
schlagen haben,  wir  auf  immer  neue  und  neue  Beweisgründe 
stossen  müssen  (442.136).  Nichts  kann  der  Natur  ent- 
gegen sein  als  das  Unmögliche,  welches  daher  auch 
niemals  ist  (XIII,  16);  d.  h.  was  wirklich  ist,  muss  der 
Gesetzlichkeit  der  Natur  nothwendig  gemäss,  und  folglich  in 
consequenter  Einheit  auffassbar  sein. 

Die  Kennzeichen  letzter  Ursachen  sind  Identität, 
Gleichförmigkeit,  Einfachheit  (XI,  75;  vgl.  XIII,  90. 100). 
Der  reine  und  absolute  Effect  (XIII,  67)  der  ersten  Ursachen 
setzt  sich  aber  zusammen  mit  den  Erfolgen  besonderer  mit- 
wirkender Factoren;  diese  muss  die  Forschung  erst  aus- 
scheiden, um  das  Grundgesetz  in  seiner  Reinheit  darzustellen. 
So  werden  die  Erscheinungen  des  Falls  auf  das  Gesetz  des 
Falls  im  leeren  Raum  zurückgeführt,  indem  der  Widerstand 
des  Mittels  eliminirt  und  dann  die  Geschwindigkeit  für  alle 
verschieden  schweren  Körper  gleich  befunden  wird  (XIII,  74  ff.). 
So  wird  bei  der  Aufstellung  der  Gesetze  der  Wage  von  dem 
Gewicht  der  Wage  selbst  zuerst  abstrahirt  und  das  Instru- 
ment als  immateriell  behandelt,  um  erst  hernach  als  etwas 
Materielles  mit  in  Rechnung  gestellt  zu  werden  (XIII,  115). 
Für  die  Berechtigung  solcher  Argumentation  ex  suppositione 
in  der  Mechanik,  —  die  damals  keineswegs  der  allgemeinen 
Vorstellung  geläufig  war,  —  beruft  sich  Galilei  auf  den  Vor- 
gang des  Archimedes,  und  begründet  das  Verfahren  damit, 
dass  von  den  Zufälligkeiten,  welche  auf  unendliche  Art  ver- 
änderlich sind,  kein  sicheres  Wissen  möglich  sei;  daher  man, 
um  wissenschaftlich  zu  Werk  zu  gehen,  von  denselben  ab- 
strahiren,  und,  nachdem  man  die  Folgerung  für  den  abstracten, 
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absoluten  Fall  gefunden  und  bewiesen,  sich  ihrer  in  der 
Praxis  mit  denjenigen  Beschränkungen  bedienen  müsse,  welche 
die  Erfahrung  lehrt  *);  —  Hierher  gehört  auch  die  Erörte- 
rung der  Frage,  ob  die  geometrischen  Demonstrationen  in 
ihrer  ganzen  Strenge  auf  materielle  Verhältnisse  Anwendung 
finden;  ob  z.  B.  auch  eine  materielle  Kugel  eine  Ebene  nur 
in  einem  Punkte  berühre  (I,  224  ff.).  Ja,  lautet  die  Antwort; 
wenn  nämlich  die  Kugel  eine  wirkliche  Kugel  und  die  Ebene 
eine  wirkliche  Ebene  ist;  so  gut  wie  die  Rechnung  in  ab- 
stracten  Zahlen  auf  die  Münzen  von  Gold  und  Silber  und 
auf  die  Waaren  in  Concreto  Anwendung  findet.  Kommt  ein 
Fehler  vor  in  der  Uebertragung  des  mathematischen  Schlusses 
auf  die  Verhältnisse  der  Erfahrung,  so  liegt  er  nicht  im  Ab- 
stracten  und  nicht  im  Concreten,  weder  in  der  Geometrie, 
noch  in  der  Physik,  sondern  im  Rechner,  der  seine  Berech- 
nung nicht  richtig  aufgestellt  hat.  Uebrigens  warum  soll  es 
keine  wirklichen  Körper  geben,  welche  den  Definitionen  der 
Geometrie  genau  entsprechen?  (229.) 

Ueberall  tritt  uns  die  Zurückführung  der  verwickelten 
Phänomene  auf  einfache,  absolute  Elemente,  in  denen 
strenge  Unveränderlichkeit  und  Gleichheit  herrscht, 
als  das  leitende  Princip  der  Galilcischen  Natur forschung  ent- 
gegen. Nach  diesem  Princip  musste  aber  noth  wendig  auf 
quantitative  oder  Maassbestimmungen  der  Vorgänge, 
welche  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  sollten,  das  stärkste 
Gewicht  fallen  ■).  Die  „Nothwendigkeit"  aller  natürlichen  und 
wahren  Dinge,  die  „Identität"  der  primären  Ursachen  aller 
Erscheinungen  derselben  Art,  die  Zurückführung  der  zusam- 
mengesetzten Wirkungen  auf  absolute,    d.  h.  beständige  und 


1)  XUI,  SS7  ff.  —  Apelt  hat  in  der  ,  Theorie  der  Induction*  gezeigt, 
dass  Galilei *s  Methode  in  der  Mechanik  nicht  die  inductive,  sondern  eben 
jene  «resolutive*,  abstrahirende  war,  die  in  diesen  Stellen  so  treffend  for- 
mulirt  ist.  So  finden  seine  generellen,  theoretischen  Aeusserungen  auf 
Schritt  und  Tritt  ihre  Bestätigung  durch  die  Forschungen  selbst.  Ganz 
übereinstimmende  Ansichten  von  der  Methode  exacter  Wissenschaft  ent- 
wickelt Descartes,  s.  meine  Schrift  Aber  diesen.  Kap.  6:  vgl.  bes.  Anm.  14 
(S.  182)  mit  der  zuletzt  citirten  Stelle  Galilei^s. 

2)  Hierüber  vgl.  Martin  p.  289.  297.  321.  358  f. 
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genau  bestimmbare  Factoren  war  nur  auf  diesem  Wege  in 
der  Strenge  zu  erreichen.  Daher  war  es  von  der  grössten 
Bedeutung,  dass  Galilei  gerade  auf  die  Untersuchung  der  Natur 
der  Bewegung  geführt  wurde  und  hier  den  Punkt  erkannte, 
von  dem  allein  ein  Eingang  in  das  gesammte  Gebiet  der  Physik 
zu  finden  war.  Zwar  hat  auch  Keppler  schon  einzelne  Zweige 
der  Physik  mit  richtigem  Verständniss  bearbeitet;  aber  sein 
vorwiegendes  Interesse  lag  in  der  Astronomie;  und  wiewohl 
schon  er  zu  der  Einsicht  kam,  dass  den  schwierigen  Phäno- 
menen des  Lichtes  und  Schalles  nur  auf  dem  Wege  ezacter 
geometrischer  Bestimmungen  beizukommen  sei,  so  fasste  er 
doch  die  Probleme  noch  nicht  genug  bei  der  Wurzel  und 
blieb  zuletzt  in  den  alten  verkehrten  Vorstellungen  der  realen 
Qualitäten  und  species  immateriatae  stecken  ^). 

Es  lässt  sich  nachweisen,  dass  Galilei's  Begründung  der 
Mechanik  mit  der  kopernikanischen  Umgestaltung  der  kosmi- 
schen Vorstellungen  in  einem  bedeutungsvollen  Zusammenhange 
stand.  Einerseits  nämlich  litt  die  Theorie  des  Kopernikus 
noch  an  gewissen  Schwierigkeiten,  die  man  bis  dahin  für  un- 
überwindlich hielt,  und  die  in  derThat  nur  durch  eine  Läu- 
terung der  mechanischen  Begriffe  zu  beseitigen  waren").  An- 
derseits aber  hatten  die  Probleme  selbst  eine  solche  innere 
Verwandtschaft,  dass  die  Lösung  des  einen  auch  zur  Lösung 
des  anderen  den  Weg  weisen  könnte.  Was  das  Erste  be- 
trifft, so  hat  schon  Hobbes  ®)  richtig  bemerkt,  dass  Galilei  im 
Kampfe  mit  der  Schwierigkeit  wegen  des  Falles  der  schweren 
Körper,  die  aus  der  Anerkennung  der  Erdbewegung  folgte, 
zuerst  die  Natur  der  Bewegung,  als  das  Thor  der  gesanimten 
Physik,  erschlossen  habe.  Insbesondere  war  es,  wie  Apelt*) 
gezeigt  hat,  die  Unklarheit  über  die  relative  Natur  der  Be- 
wegung, welche  jene  Schwierigkeiten  veranlasste.  Aus  einer 
Unklarheit  dieser  Art  hatte  Kopernikus  selbst  noch    ausser 


1)  lieber  Keppler^s  Bedeutung  fflr  die  Entwicklung  der  mechanischen 
Naturauffassung  vgl.  meine  Schrift  Ober  Descartes»  Kap.  6. 

2)  S.  meinen  Aufsatz  über  die  kosmologische  Reform  des  Koperni- 
kus, a.  a.  0. 

3)  De  corpore,  epist.  dedic. 

^)  Epochen  der  Geschichte,  a.  a.  O. 
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der  Bewegung  der  Erde  um  ihre  Achse  und  der  um  die 
Sonne  eine  dritte  Bewegung  annehmen  zu  müssen  geglaubt, 
wodurch  ihre  Achse  immer  die  gleiche  Lage  gegen  den  Fix- 
sternhimmel bewahrt;  wogegen  Galilei  richtig  feststellt,  dass 
diese  dritte  Bewegung  nichts  Reales,  sondern  eine  blosse 
Erscheinung  sei,  nicht  eine  Bewegung,  sondern  ein  ün- 
verändertbleiben  im  Vergleich  zu  Allem,  was  ausserdem  un- 
Terändert  bleibt,  wofür  es  daher  nicht  nöthig,  eine  beson- 
dere bewegende  Ursache  anzunehmen  *).  Au  s  ähnlichen 
und  grösseren  Unklarheiten  flössen  die  vermeintlich  stärksten 
Einwendungen,  welche  gegen  die  kopemikanische  Lehre  er- 
hoben wurden;  namentlich  der,  dass  die  Bewegung  der  Erde 
alle  auf  ihr  befindlichen  beweglichen  Gegenstände  fortschleu- 
dern, oder  dass  ein  aus  gewisser  Höhe  fallender  Körper  genau 
in  der  Entfernung  vom  Fusspunkte  der  Senkrechten  am  Boden 
ankommen  raüsste,  um  welche  sich  die  Erde  während  des 
Falles  bewegt  hat.  Hier  war  durch  den  Nachweis  der  vor- 
züglichen astronomischen  Brauchbarkeit  der  Hypothese  nichts 
auszurichten,  sondern  allein  durch  die  Berichtigung  der  me- 
chanischen Vorstellungen :  durch  die  Klärung  der  Begriffe  von 
der  Relativität  und  Zusammensetzung  der  Bewegung  und 
durch  die  Feststellung  des  Beharrungsaxioms. 

Die  mechanischen  Probleme  selbst  aber,  auf  die  der 
Vertheidiger  der  kopernikanischen  Theorie  sich  somit  hinge- 
wiesen sah,  hatten  etwas  Aehnliches  mit  der  Aufgabe,  welche 
Kopernikus  gelöst  hatte.  Es  galt  der  Verwicklung  der  Phä- 
nomene Herr  zu  werden,  indem  man  durch  geometrische 
Analyse  die  einfache  Grundgestalt  der  Vorgänge  feststellte, 
aus  der  sich  deren  ganze  Zusammensetzung  ableiten,  con- 
struiren,  und  so  in  gesetzmässigem  Zusammenhang  verstehen 
Hess.  Sowie  Kopernikus  die  einfache  und  gleit  hförmige  Öahn 
der  Himmelskörper  suchte  und  fand,  aus  deren  Voraussetzung 
sich  der  Schein  der  Ungleichförmigkeit  und  grenzenlosen  Ver- 


1)  I,  431  f.  IV,  304  r.  —  Martin  p.  341  ff.  hat  darauf  auftnerksam 
gemacht,  dass  Galilei  zuerst  die  mechanische  Vorstellungsweise  auf  die 
Astronomie  überträgt,  worin  in  der  That  hier  das  Entscheidende  liegt. 
Vgl  den  Anhang. 
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Wicklung  zugleich  hob  und  aufklärte,  so  suchte  Galilei  die 
wahre,  reale,  essentielle  Bewegung  der  Körper,  welche 
einförmig  und  gleichmässig,  unzerstörbar  und 
von  ihrem  Subject  untrennbar  sei*),  und  aus  der 
sich  alle  Mannigfaltigkeit  und  Veränderung  der  Phänomene 
erkläre.  Die  Ableitung  der  Fall-  und  Wurfgesetze  gibt  ein 
deutliches  Beispiel  solcher  Zerlegung  der  zusammengesetzten 
Wirkungen,  wodurch  sie  auf  einfache,  beständig  und  gleich- 
förmig wirkende  Ursachen  reducirt  wurden.  SorgfiLltiger  Ver- 
such, strenge  geometrische  Deduction  und  klare,  aus  tiefer 
Kenntniss  der  Natur  und  Gesetzmässigkeit  wissenschaftlicher 
Einsicht  gewonnene  Grundbegriffe  wirkten  in  den  grundlegen- 
den Schöpfungen  Galilei's  zusammen,  und  ohne  eins  dieser 
Elemente,  die  sich  im  Kopfe  des  seltenen  Mannes  so  glück- 
lich zusammenfanden,  wäre  das,  was  er  geleistet  hat,  niemals 
zu  Stande  gekommen. 

Die  ersten  Grundlagen  der  Naturwissenschaft  sind  die 
Begriffe  von  Kraft  und  Substanz.  Beide  haben  bei  Galilei 
erst  einen  völlig  wissenschaftlichen  Sinn  erhalten.  Der  all- 
gemeine Begriff  der  Ursache  gestaltete  sich  unter  der  Herr- 
schaft der  geometrischen  Vorstellung  der  physischen  Probleme 
zu  dem  bestimmteren  mechanischen  Kraft  begriff.  Die 
strenge  Unzerstörlichkeit  der  letzten  Ursachen  oder  Bewe- 
gungskräfte war  für  Galilei  bereits,  wie  wir  sahen,  ein  un- 
umgängliches Postulat  der  mechanischen  Wissenschaft;  und 
nachdem  im  „Moment" ")  ein  klarer,  fester  Grössenbesüm- 
mungen  fähiger  Begriff  der  Kraft  erreicht,  und  festgestellt  war, 
dass  jeder  erlangte  Geschwindigkeitsgrad,  wenn  von  äusseren 
Einwirkungen  abgesehen  wird,  sich  in  einem  Körper  unzer- 
störlich  erhalten  muss  (III,  200),  war  zu  der  Erkenntniss  der 
bei  allen  Veränderungen  in  unveränderter  Quantität  sich  er- 
haltenden Kraft  die  erste  Basis  gegeben.    Uebrigens  bemerkt 


1)  1,184.191.196:  vgl.  135  und  die  schon  ob<^n  citirte  SteUe  III,  388. 

2)  Limpeto,  il  talento,  Tenergia  o  vogliamo  dire  il  momento  dd 
discendere(Xin,  174);  i  inomeDti,  le  velociiä  o  le  lor  propensioni  al  moto, 
cioö  gli  spazj  che  da  loro  si  passerebbero  nei  medesimo  tempo  (176;  vgl 
XII,  14.  XI,  90).  Die  genauere  Analyse  des  Galilei'schen  Kraflbegriffs  findet 
man  bei  Dühring  a.  a.  0. 
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schon  Galilei,  dass  wir  von  dem  „Wesen^^  der  Kraft,  jenseits 
der  quantitatiyen  Bestimmung,  nichts  wissen  (I,  257  f.).  Auch 
die  Schwere  ist  eigentlich  qualitas  occulta  und  nicht  viel  mehr 
als  ein  Name,  das  Wesen  der  Sache  bleibt  uns  unbekannt. 
Dass  durch  „verborgene  Eigenschaften"  in  der  That  nichts 
erklart  wird,  ist  für  Galilei  selbstverständlich  (I,  482.  499). 

Auch  der  Begriff  der  Substanz  nähert  sich  bei  ihm 
schon  einer  streng  wissenschaftlichen  Fassung.  Es  sind  die 
Erwägungen  über  die  Relativität  der  Bewegung  (I,  129  ff.), 
welche  ihn  auf  die  Frage  nach  dem  Subject  führen,  wel- 
chem eine  jede  erscheinende  Bewegung  eigentlich  und 
natürlich  zukommt  (135).  Es  verdient  bemerkt  zu  werden, 
dass  diese  Erwägung  consequent  auf  den  kantischen  Begriff 
der  Substanz,  als  des  identischen  Substrats,  woran  aller  Wechsel 
zu  bestimmen  ist,  hinführt.  Die  Forderung  eines  identi- 
schen Subjects  für  jede  als  real  anzusetzende  Bewegung 
fliesst  offenbar  aus  dem  Bedürfniss  des  unveränderlich  Be- 
harrenden als  Grundlage  der  Bestimmung  des  Veränderlichen '). 
Klar  ist  freilich,  dass  die  Substanz,  bloss  als  das  beharrende 
Subject  der  Bewegung  verstanden,  trotz  ihrer  Beharrung  un- 
vermeidlich jener  grenzenlosen  Relativität  anheimfallt,  welche 
der  Bewegung  selbst  anhaftet.  Gilt  ja  doch  alle  Bewegung 
stets  nur  in  Beziehung  auf  etwas,  was  wir  als  unbewegt  an- 
nehmen; absolut  unbewegt  aber  ist  zuletzt  kein  Körper, 
wemi,  wie  es  offenbar  Galilei's  Meinung  ist,  die  Welt  in  keine 
räumlichen  Grenzen  eingeschlossen  ist,  und  von  einem  Gen- 
trum derselben  weder  angegeben  werden  kcum,  wo,  noch  ob 
es  ist  (I,  43.  349  f.  399—402). 

Von  allen  Seiten  führen  Galilei's  principielle  Anschauun- 
gen auf  diejenige  Erkenntniss,  welche  für  Philosophie  und 
Forschung,  und  man  kann  sagen,  für  den  ganzen  Gang  der 
modernen  Geschichte  bedeutsam  wurde,  auf  die  Erkenntniss 
der  mechanischen  Grundverfassung  der  gesamm- 
tea  Natur.  Die  Einsicht,  dass  die  Erkenntniss  der  Ursachen 
ganz  und  gar  ankommt  auf  die  Reduction  der  wechselnden  und 


Ij  Vgl.  den  Aniiang. 
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mannigfachen  Phänomene  auf  beständige  und  messbare  Fac- 
toren,  musste  zwingend  darauf  führen,  dass  es  zum  wenigsten 
keine  andere  sichere  Erkenntniss  des  Naturzusammenhanges 
gebe,  als  auf  dem  mechanischen  Wege ;  keine  Erkenntniss  also 
der  Qualitäten  als  durch  Quantitäten,  durch  Räumliches.  So 
sagte  ja  Galilei,  dass  das  Buch  der  Natur  in  mathematischer 
Sprache  geschrieben,  dass  geometrische  Figuren  die  Lettern 
seien,  in  denen  sie  ihre  Geheimnisse  uns  kundgibt.  So  wird 
bestimmter  im  Dialog  über  die  Weltsysteme  ausgesprochen, 
dass  es  kein  Entstehen  und  Vergehen  im  eigentlichen  Sinne 
gibt  und  alle  erscheinende  Veränderung  sich  auf  blosse  Trans- 
position der  Theile  muss  zurückführen  lassen  (I,  47).  Voll- 
endet aber  wird  die  Consequenz  dieser  Auffassung  durch  die 
Lehre  von  der  Subjectivität  der  sinnlichen  Qualitäten,  welche 
Galilei  im  „Saggiatore"  (FV,  333—338)  zwar  nach  seiner  vor- 
sichtigen Art  mit  einiger  Reserve,  aber  doch  bestimmt  genug 
ausführt,  um  erkennen  zu  lassen,  dass  sie  ihm  als  nothwen- 
dige  Voraussetzung  jeder  wissenschaftlichen  Erkenntniss  der 
Naturphänomene  gilt.  Eine  genauere  Darstellung  dieses  Punktes 
findet  man  in  meiner  Schrift  über  Descartes,  wo  Galilei's  Leh- 
ren mit  den  entsprechenden  von  Descartes  und  Hobbes  zu- 
sammengestellt sind.  Hier  sei  nur  hervorgehoben,  dass  Ga- 
lilei auch  in  dieser  Lehre  offenbar  durch  das  Vorbild  der 
kopernikanischen  Theorie  geleitet  wurde.  Ebenso  wie  diese 
die  Frage  nach  dem  wahren  Subject,  auf  welches  die  er- 
scheinenden  Bewegungen  der  Himmelskörper  zu  beziehen  sind, 
entscheidend  löste,  so  stellte  sich  Galilei  in  seiner  Wahrneh- 
mungstheorie die  ganz  parallele  Frage  nach  dem  Subject, 
welchem  die  Erscheinung  der  Qualitäten  in  Wahrheit  inhärire, 
ob  sie  dem  wahrgenonmienen  Object  angehören,  auf  das  wir 
sie  nach  einem  natürlichen  und  unvermeidlichen  Scheine  be- 
ziehen, oder  vielmehr  im  Zuschauer  ihren  Grund  haben, 
ebenso  wie  ja  auch  der  Schein  der  Gestirnbewegungen  seinen 
wahren  Grund  in  der  eigenen  Bewegung  des  Beschauers  hat. 
Gewiss  verdient  diese  Fragestellung,  auf  die  Galilei  ganz  auf 
seinem  eigenen  Wege  gelangt  zu  sein  scheint  (s.  oben  S.  214 
Anm.  1),  in  vorzüglichem  Maasse  philosophisch  genannt  zu 
werden;    weist  sie  doch  auf  die  Bahn,    welche,    consequent 
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verfolgt,  in  die  tiefsten  Probleme  der  Erkenntnisstheorie 

führt  0. 

Es  genügt  für  den  Zweck  dieser  Skizze,  die  Fundamente 

der  Naturansicht  so  weit  blossgelegt  zu  haben.  In  jedem 
einzelnen  Zuge  bewährt  sich  der  demokritische  Grundcharakter 
seiner  Denkweise.  Im  Einklang  damit  steht,  dass  er  die  falsche 
Schätzung  der  Naturwirkungen  nach  dem  menschlichen  Maass- 
stabe des  Vollkommenen  und  für  uns  Nützlichen  nicht  weniger 
entschieden  verwirft,  als  später  Descartes,  Hobbes,  Spinoza 
(I,  67.  292.  399.  IV,  293).  Noch  manche  besondere  Lehre 
Galilei's,  die  an  sich  von  nicht  geringerem  Interesse  ist,  als 
die  angeführten,  ist  hier  der  Kürze  halber  übergangen  wor- 
den. Es  sei  nur  noch  hingewiesen  auf  seine  Anerkennung 
der  Atomlehre  (XIII,  29,  vgl.  IV,  338),  und  auf  die  feinsin- 
nigen Erörterungen  über  das  Unendliche  und  Untheilbare 
(XIII,  24.  30.  34—43;  vgl.  Martin  364  f.).  Galilei  hat  aus- 
drücklich, in  Gonsequenz  seines  Begriifs  der  gleichmässig  be- 
schleunigten Bewegung,  das  Durchlaufen  aller  unendlichen 
Zwischenstufen  Ton  der  Ruhe  bis  zu  irgendeiner  bestimmten 
Geschwindigkeit  gelehrt  (XIII,  156  f.).  Ein  strenger  Begriff 
des  absoluten  Raumes  und  der  absoluten  Zeit  ist  darin  selbst- 
verständlich eingeschlossen.  Dass  die  Zeit  nicht  anders  als 
einförmig  und  gleichmässig  vorgestellt  werden  kann,  daher 
durch  eine  gerade  Linie  zu  repräsentiren  ist,  wird  bestimmt 
ausgesprochen  (XI,  78).  — 

Soll  auf  Grund  des  Gesagten  schliesslich  ein  Gesammt- 
urtheil über  das  philosophische  Verdienst  Galilei's  ausgespro- 
chen werden,  so  ist  zu  sagen: 

erstens,  dass  Galilei  bei  der  Neubegründung  der  phy- 
sischen Wissenschaften  mit  einem  so  bestimmten  Bewusstsein 
von  den  Grundlagen  und  den  Bedingungen  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  verfahren  ist,    dass  noch  jetzt  jeder  Ver- 


1)  Man  erinnere  sich  der  ganz  parallelen  Fragestellung  Kantus  in 
der  transscendentalen  Aesthetik :  Was  sind  nun  Raum  und  Zeit?  Sind  es 
wirkliche  WesenV  Sind  es  zwar  nur  Bestimmungen  oder  auch  Verhält- 
nisse der  Dinge,  aber  doch  solche,  welche  ihnen  auch  an  sich  zukom- 
men würden,  wenn  sie  auch  nicht  augeschaut  würden,  oder  sind 
sie  solche,  die  nur  an  der  Form  der  Anschauung  allein,  haften  etc.' 
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such,  eine  Theorie  der  Wissenschaft  zu  entwerfen,  sich  an 
seinen  Schriften  wird  orientiren  und  aus  denselben  reiche 
Frucht  ziehen  können;  und 

zweitens,  dass  er  durch  seine  naturphilosophischen  Spe- 
culationen  ungefähr  den  Platz  in  der  neueren  Philosophie 
verdient,  den  in  der  alten  Demokrit  einnimmt.  Denn  am 
Ende  ist  nicht  derjenige  der  Philosoph,  der  überkommene 
Anschauungen  für  den  Schulgebrauch  in  ein  bequemes  System 
bringt,  sondern  der,  welcher  die  entscheidenden,  zu  seiner 
Zeit  oder  überhaupt  neuen  Gedanken  selbständig  condpirt 
und  mit  dem  Bewusstsein  ihrer  Bedeutung  ausspricht.  Dies 
hat  Galilei  hinsichtlich  der  Grundzüge  derjenigen  Naturansicht, 
welche  bis  heute  ihre  Geltung  unerschüttert  behauptet,  in 
bahnbrechender  Weise  gethan,  wiewohl  er  den  Nachfolgenden 
noch  Manches  zur  Vollendung  des  mächtigen  Baus  zu  thmi 
übrig  gelassen  hat.  Und  so  wird  man  ihm  denn  einen  Platz 
unter  den  Gründern  der  neueren  Philosophie  nicht  länger 
verweigern  dürfen. 

Dass  man  die  philosophische  Bedeutung  Galilei's  bisher 
so  gänzlich  übersehen  konnte,  dürfte  darin  seinen  hauptsäch- 
lichen Grund  haben,  dass  seine  physikalischen  und  astrono- 
mischen Leistungen,  die  freilich  weit  greifbarer  für  Jeden  zu 
Tage  liegen,  die  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  auf  sich  zogen. 
Nicht  selten  findet  man  gerade  die  Forschung  Galilei's  in 
einen  Gegensatz  zur  Philosophie  gestellt,  deswegen  weil  er 
eine  Physik  gegründet  habe,  die  von  der  Philosophie  fortan 
unabhängig  dastehe,  und,  den  Keim  ihrer  Fortentwicklung 
rein  in  sich  selbst  tragend,  auf  jede  Beihülfe  von  dorther 
ferner  verzichten  konnte.  Dieser  Auffassung  glaube  ich  schon 
durch  diese  kurze  Skizze  genügend  begegnet  zu  sein.  Das 
Urtheil,  welches  Galilei  über  Kopernikus  spricht,  dass  seine 
Entdeckung  nicht  weniger  eine  That  des  Philosophen  als  des 
reinen  Astronomen  sei,  lässt  sich  kaum  auf  einen  Zweiten 
mit  grösserem  Rechte  anwenden,  wie  auf  Galilei  selbst.  Und 
vielleicht  ist  gerade  die  Gedankenarbeit,  wodurch  er  der  Phy- 
sik eine  von  aller  Metaphysik  unabhängige  Fortentwicklung 
sicherte,  weit  mehr  philosophisch  gewesen,  als  vieles 
Andere,    was  sich  unter  dem  klingenden  Namen  der  Philo- 
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Sophie  anpreist.  Das  Eigne  in  Galilei  ist  nur,  dass  die  Spe- 
culation  bei  ihm  nirgend  von  der  Forschung  absolut  geschie- 
den werden  kann.  Philosopheme  w)3  die  seinigen  konnten 
nur  im  Zusammenhange  der  Forschung  selbst  entstehen:  gerade 
darin  liegt  ihre  unüberwindliche  Stärke.  Sollte  dieser  Zusam- 
menhang in  der  vorstehenden  Darstellung  nicht  genügend 
zur  Deutlichkeit  gekommen  sein,  so  liegt  es  daran,  dass  hier 
nur  die  directen  Aeusserungen  Galilei's,  welche  unmittelbar 
philosophisches  Interesse  haben,  zusammengestellt,  und  nicht 
auf  die  Verbindung,  in  der  sie  in  seinen  Schriften  vorkommen, 
allemal  Rücksicht  genommen  werden  konnte.  In  einer  voll- 
ständigen Entwicklung  der  Leistungen  Galilei's  würde  diese 
innige  Einheit  von  Philosophie  und  Forschung,  durch  die 
Galilei  in  allen  Zeiten  einzig  dasteht,  überzeugender  hervortreten. 


Erst  nach  Vollendung  dieser  Skizze  habe  ich  das  Werk 
des  Franzosen  H.  Martin  über  Galilei*)  einsehen  können. 
Dasselbe  trifft  in  dem  Hauptgesichtspunkt  und  in  vielen  Ein- 
zelheiten mit  mir  zusammen,  in  Manchem  freilich  kann  ich 
Uun  nicht  beistimmen.  Der  Empirismus  Galilei's  ist  auch  in 
dieser  Darstellung  übertrieben  worden,  wie  die  Vergleichung 
mit  den  obigen  Anführungen  aus  Galilei  ergeben  wird.  Da- 
gegen ist  die  Bedeutung  der  exacten  Messung  in  der  Methode 
Galilei's  sehr  treffend  hervorgehoben.  (289.  297.  358  f.) 
Ganz  unhaltbar  scheint  mir  die  Ansicht,  Galilei  habe  gewollt, 
dass  auch  die  letzten  und  höchsten  Naturgesetze  nicht  noth- 
wendig,  sondern  contingent  seien,  d.  h.,  dass  sie  auch 
anders  sein  könnten")  (289.  f.  295.  323).  Galilei  hat  es 
vielmehr  mit  der  äussersten  Bestimmtlieit  ausgesprochen, 
dass  ünveränderlichkeit  und  Nothwendigkeit  zum  Begriffe  der 
Naturursache  gehören,  und  dass  in  der  Natur  Alles  noth- 
wendig,  Nichts  absolut  contingent  sei.    Schwerlich  wird  auch 


1)  Galil^,  les  droits  de  la  science  et  la  m^lhode  des  sciences  phy- 
siques.  Paris  1868.  Für  unsere  Zwecke  von  Interesse:  Deuxi^me  partie, 
eumen  philosophique  des  oeuvres  principales  de  Galil^,  eh.   XI  —  XIV. 

2)  Sehr  aufklarend  über  die  Frage  ist  eine  Bemerkung  von  Apelt 
gegen  Whewell,  Th.  d.  Ind.  106. 

Philosoph.  MonaUhefU  1888.  lY.  15 
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ein  Naturforscher  zugeben,  dass  z.  B.  das  Trägheitsgesetz 
weniger  nothwendig  sei,  mehr  „die  Controle  der  Anwendungen 
zu  fürchten"  habe  (M.  290),  als  die  Gesetze  der  Mathematik. 
Und  anderseits,  wenn  gezweifelt  wird,  ob  das  Newton'sche 
Attractionsgesetz  absolut  oder  etwa  nur  sehr  annähernd 
gültig  sei,  so  bedeutet  das  nicht,  dass  man  zweifle,  ob  letzte 
Gesetze  nothwendig,  sondern  nur,  ob  das  Newton'sche  Gesetz 
ein  letztes  ist.  Richtig  sieht  Martin  (296),  dass  für  Galilei 
wenigstens  das  Eine  a  priori  feststeht,  dass  eine  Ordnung 
und  Gesetzmässigkeit  in  den  Erscheinungen  der  Natur  sein 
müsse,  wiewohl  er  keineswegs  glaubt,  diese  Ordnung  auch 
a  priori  bestimmen  zu  können.  Dass  aber  jenes  Wissen 
a  priori  auf  der  Einführung  von  elTicienten  und  Final-Ürsachen 
in  die  Naturbetrachtung  beruhe,  wie  Martin  will  ^),  dies  ist 
sicher  unzutreffend.  GaUlei  beruft  sich  gern  auf  die  Weis- 
heit des  Schöpfers,  auf  das  Gesetz  der  Sparsamkeit  u.  dergl, 
aber  er  sagt  ausdrücklich,  dass  solche  Argumente  niemals 
beweisend  sind,  sondern  nur  einen  gewissen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  erbringen.  Es  ist  aber  für  Galilei  ganz 
gewiss  nicht  bloss  probabel,  dass  Alles  nach  Gesetzen  geschieht, 
und  dass  die  letzten  Gesetze  der  Natur  unwandelbar  sind, 
sondern  dies  gilt  ihm  a  priori,  im  strengen  Sinne  der  Un- 
möglichkeit des  Andersseins.  Wer  übrigens  die  kantische 
Unterscheidung  regulativer  Principien  und  constitutiver  Gesetze 
kennt,  wird  verstehen,  wie  das,  was  Martin  Zvveckursachen 
nennt,  in  der  Naturforschung  eine  gewisse  Bedeutung  behalten 
kann,  ohne  dass  die  strenge  Nothwendigkeit  des  Naturgesetzes 
geleugnet  und  damit  der  ganze  Begriff  der  Natur  in  Frage 
gestellt  wird. 

Die  eingehende  Untersuchung  der  mechanischen  und  astro- 
nomischen Forschungen  Galilei's  nach  Seiten  der  Methode 
(eh.  XII.  u.  XIII)  verdient  beachtet  zu  werden.  Martin  hat 
u.  A.  gut  gezeigt,  dass  Galilei  zuerst  die  Frage  des  Weltsystems 
bestimmt  unter  dem   Gesichtspunkte    der  Mechanik  auffasst 


1)  339:  Galilei  habe  sich  als  einen  besseren  Philosophen  gezeigt  als 
Descartes  und  Bacon,  welche  die  Zweckursachen  aus  den  physischen 
Wissenschaften  zum  grossen  Schaden  derselben  verbannt  haben. 
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(341  flf.).  Man  wird  diese  Bemerkung  mit  der  von  Apelt  com- 
biniren  können,  dass  es  vornehmlich  das  Problem  der  Rela- 
tivität der  Bewegung  gewesen  ist,  welches  den  Forschungen 
Galilei's  die  Richtung  gab.  Das  Problem  war,  wie  Martin 
zeigt,  eben  damit  aufgelöst,  dass  Galilei  an  die  Stelle  der 
bloss  geometrischen  Betrachtung  die  mechanische  setzte.  Für 
eine  bloss  geometrische  Erwägung  ist  es  gleich,  auf  welches 
Subjecl  man  eine  erscheinende  Bewegung  bezieht;  die  Me- 
chanik fordert,  dass  das  Subject  Eines  sei,  und  zwar  das- 
jenige, unter  dessen  Voraussetzung  sich  die  Erscheinung  me- 
chanisch begreifen  lässt  ^).  Dass  dabei  der  wahre  Begriff  der 
Substanz,  wiewohl  unausgesprochen,  zu  Grunde  liegt,  war 
wiederum  aus  Kant  zu  lernen. 

Hier  wie  sonst  ist  Martin  nach  meiner  Ansicht  noch 
nicht  philosophisch  genug  vorgegangen.  Ueberall  drängt 
sich  beim  Studium  Galilei's  die  Frage  auf,  welche  die  Grund- 
frage einer  wirklichen  Philosophie  der  Natur  ist,  nämlich  die 
Frage:  was  ist  wahr,  was  ist  real  in  den  physischen  Phä- 
nomenen? Die  ganze  Naturwissenschaft  betreibt  nichts  Anderes, 
als  dass  sie  die  partiellen,  aus  einem  beschränkten  Gesichts- 
punkte aufgefassten,  und  nur  insofern  „contingenten"  Ereig- 
nisse der  Erfahrung  auf  diejenigen  universellen,  unabhängig 
Ton  der  Beschränktheit  unseres  zufalligen  Gesichtspunktes 
wahren  und  wirklichen,  unwandelbaren  und  nothwendigon 
Grundthatsachen  zurückführt,  deren  Ausdruck  die  Naturgesetze 
sind.  Eine  Untersuchung,  welche  vor  hundert  Jahren  ange- 
stellt worden  ist,  unternahm  es,  dies  wunderbarste  aller  Phä- 
nomene, nämlich  das  Phänomen  der  Naturerkenntniss  selbst, 
zu  verstehen,  indem  sie  die  Frage  stellte  und  löste :  was  denn 
jene  Wahrheit  und  Realität,  jene  Nothwendigkeit  ewiger  Ge- 
setze ist,  die  wir  auf  dem  Grunde  aller  Erscheinungen  suchen 
und  voraussetzen.  Jene  Untersuchung  stellte  fest,  dass  die- 
jenige Ansicht  der  Dinge  die  wahre  ist,  welche  Zusammen- 
hang und  Einheit  in  der  Vorstellung  der  Dinge  hervor- 
bringt,  und  dass  das  Gesetz  dieser  Einheit,    welches  damit 


1)  M.  355:   le  corps  auquel  le  mouvement  appartient  est  celoi  au- 
qoel  s*applique  la  force  motrice. 
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zugleich  das  oberste  Gesetz  der  Natur  selbst  ist,  keinen  anderen 
Grund  und  Ursprung  hat  als  im  „Verstände",  der  nur  durch 
solche  Einheit  etwas  bei  den  Erscheinungen  versteht.  Jene 
Untersuchung  stellte  ferner  fest,  dass  diese  geforderte  Einheit 
in  der  Auffassung  der  Erscheinungen  unter  den  Bedingungen 
des  Raumes  und  der  Zeit  niemals  vollendet,  und  dass  folg- 
lich die  Wahrheit  und  Realität  dieser  ganzen  Welt  der  Er- 
scheinungen im  Räume  und  der  Zeit  nur  relativ,  wiewohl  in 
dieser  Relativität  völlig  begründbar  und  nothwendig,  in  sich 
einstimmig  und  unwidersprechlich  ist;  sie  wies  damit  die 
Naturforschung  auf  eine  Bahn,  die  zwar  unbegrenzt  und  in 
aller  Zeit  nicht  zu  durchmessen  ist,  die  aber  das  Gesetz  ihrer 
Nothwendigkeit  in  sich  selbst  trägt,  so  sicher  wie  die  Lauf- 
bahn der  Gestirne.  Das  ist  Naturphilosophie,  wie  sie  Kant 
gewollt;  Aufklärung  der  Naturforschung  über  sich  selbst, 
über  ihr  Wesen  und  nicht  bloss  über  ihre  Methode;  Auf- 
klärung darüber,  was  es  ist,  Natur  erkennen,  und  nicht 
bloss,  wie  man  es  anstellen  muss;  Feststellung  der  Gesetze, 
nach  denen  Erkenntniss  der  Natur  wahr  ist  und  nicht  bloss 
Angabe  des  Weges,  der,  durch  die  bisherige  Erfahrung  genug- 
sam erprobt,  auch  ferner  Erfolg  verheisst.  Ist  aber  über 
das  Wesen  der  Naturerkenntniss  auf  diesem  Wege  Licht  zu 
gewinnen,  so  wird  sich  gewiss  auch  ihre  Geschichte  von  hier 
aus  aufklären  lassen;  sowie  umgekehrt  nichts  so  geeignet  ist, 
für  die  fundamentalen  Anschauungen  der  kritischen  Philo- 
sophie das  Verständnies  zu  wecken  und  auf  ihre  Richtigkeit 
wiederum  gleichsam  die  Probe  zu  machen,  als  eine  Unter- 
suchung der  Geschichte  des  Naturerkennens. 

Diese  Bemerkungen  gehören  hierher,  weil  es  mir  keines- 
.wegs  bloss  darauf  ankam,  einzelne  Uebereinstimmungen  und 
Unterschiede  zwischen  Martinas  Auffassung  und  der  meinigen 
zu  constatiren,  sondern  zu  begründen,  weshalb  mir  auch 
durch  diese  in  ihrer  Weise  vortreffliche  Bearbeitung  des  hier 
behandelten  Thema's  die  wahre  Aufgabe  nicht  gelöst  zu  sein 
scheint.  Die  Absicht  meiner  Anmerkung  geht  dann  aber 
freilich  auch  weiter,  und  betrifft  nicht  bloss  die  Behandlung 
Galilei*s  bei  Martin,  sondern  die  Behandlung  der  Geschichte 
der  Wissenschaft    aus    dem    philosophischen   Gesichtspunkte 
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überhaupt,  welche,  wie  mir  scheint,  einer  gründlichen  Umge- 
staltung bedarf,  wenn  die  Arbeit,  die  man  ihr  widmet,  die- 
jenige Frucht  bringen  soll,  die  man  von  ihr  für  die  Aufklä- 
rung und  geistige  Befreiung  des  Menschen  mit  Grund  erwarten 
kann. 

Marburg.  P.  Natorp. 


Dia  Erscheinung  der  Dinge  in  der  Wahrnehmung.  Eine  analy- 
tische Untersuchung,  von  C.  F.  Heman.  Leipzig,  J.  C.  Hin- 
richs,  1881.  (V,  170  S.)  8^ 
Man  muss  dem  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  be- 
zeugen, dass  er  ein  Selbstdenker  ist,  welcher  unbeirrt  von 
den  heut  zu  Tage  eingehaltenen  Richtungen,  Ansichten  und 
Hypothesen  der  &konntnisstheoretiker  und  Psychologen  sei- 
nen eigenen  Weg  verfolgt,  um  bei  Resultaten  anzulangen, 
welche  denn  auch  ziemlich  weit  abliegen  von  dem,  was 
gegenwärtig  als  richtig  betrachtet  wird.  Er  bekämpft  ins- 
besondere den  transscendentalen  Idealismus  Kant's,  von  dem 
er  sich  aber  keine  ganz  zutreffende  Vorstellung  gemacht 
hat,  nicht  minder  den  Positivismus,  den  er  freilich  besser, 
als  jenen,  kritisirt,  und  stellt  beiden  gegenüber  eine  erkennt- 
nisstheoretische Ansicht  auf,  welche  er  als  intentionalen  Rea- 
lismus bezeichnet,  und  welcher  im  Grunde  genommen  von 
dem  Kantischen  Idealismus  nicht  so  sehr  verschieden  ist,  als 
der  Verfasser  selbst  annimmt.  Ein  Hauptverdienst  des  Buches 
erblickt  Ref.  darin,  dass  es  einige  der  heut  zu  Tage  soge- 
nannten physiologischen  Psychologie  geläufige  Irrthümer,  wie 
z.  B.  die  Hypothese  von  den  specifischen  Sinnesenergien,  oder 
die  Meinung  von  der  Projection  der  Wahrnehmungsbilder 
widerlegt,  und  dass  es  zweitens  das  Unzureichende,  ja  das 
gänzlich  ünphilosophische  der  positivistischen  Ansicht  dar- 
thut.  Dabei  muss  Ref.  aber  doch  bekennen,  dass  er  sich 
dem  Grundgedanken  der  Wahrnehmungstheorie  des  Verfas- 
sers nicht  anschliessen  kann.  Dieser,  in  des  Verfassers  Wor- 
ten ausgedrückt,  besteht  darin,  es  sei  „kein  Zweifel  möglich, 
dass  die  zu  empfinden  uns  anregenden  und  nöthigenden  Ob- 
jecte  selbst  in  ihrer  Weise  ausgedehnt  seien  imd  als  mit  Aus- 
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dehnung  existiren  und   präsent  sein  müssen".     Und  gleich 
nachher,  „dass  die  Seele  zur  Production  einer  Ausdehnung  als 
subjectiver  Anscbauungsform  genöthigt  wird,   kann  nicht  ge- 
schehen, wenn  nicht  der  unsern  Sinn  Ton  aussen  nöthigende 
Reiz,    d.  h.  das  Object  selbst,  Multiplicität  und  Gontinuität, 
also  Ausdehnung  besitzt".    Diese  Sätze,  auf  denen  des  Ver- 
fassers Wahrnehmungstheorie  fusst,  kann  Ref.  nicht  als  rich- 
tig zugeben,  da  wohl  die  Multiplicität,    nicht  aber  die  Gonti- 
nuität und  in  Folge  dessen  die  Ausdehnung  als  ein  objectives 
wirkliches  Verhältniss  der  Dinge  nachweisbar  ist.     Im  Gegen- 
satz dazu  wird  man  vielmehr  die  Objecte  als  discrete  Ver- 
bindungen ausdehnungsloser  Wesen  betrachten  dürfen.   Frei- 
lich muss  das,  was  wir  Raum  und  Ausdehnung,    Bewegung 
und  Masse  nennen,   in  der  Wirklichkeit  seine  Entsprechung 
haben,  aber  darum  braucht  das  Wirkliche  doch  nicht  unserer 
subjectiven  Vorstellung  davon  identisch  zu  sein,   d.  h.  Raum 
und  Ausdehnung  können  recht  wohl  so,  wie  sie  uns  erscheinen, 
die  bloss  subjectiven  Anschauungsformen  eines  an  sich  uns  un- 
bekannten Verhältnisses  bleiben,  welches  durch  sie  für  uns  nur 
symbolisirt  wird.    Diese  Möglichkeit  leugnen  zu  wollen,  würde 
unkritisch  sein.     Aber  der  Verfasser  ist  überhaupt  der  An- 
sicht, dass  wir  durch  die  Empfindung  zur  Anerkennung  einer 
objectiven  Wirklichkeit  geführt  würden,   wenn  er  z.  B.  sagt: 
„Im  Tastsinn  wird  etwas  wirklich  Objectives  zur  subjectiven 
Empfindung :  die  Ausdehnung,"  wobei  auch  noch  der  Irrthum 
obwaltet,  als  ob  wir  durch  Tasten  die  Vorstellung  des  Ausge- 
dehnten gewännen,  was  bekanntlich  nur  durch  den  mit  dem  Tast- 
sinn (resp.  Gesichtssinn)  verbundenen  Muskelsinn  geschieht.  Die 
Empfindung,  sie  möge  sein,  welche  sie  wolle,  legt  immer  nur  von 
den  sog.  Eigenschaften  des  Realen,   nicht  von  der  Realität 
selbst  Zeugniss  ab,  hält  uns  also  im  Subjectiven  eingeschlos- 
sen,   aus  dem  wir  nicht  anders,  als  durch  den  Widerstand, 
welchen  unsere  freie  Beweglichkeit  an  den  Dingen  findet,  her- 
auskonunen   können.     Also   die   Empfindung   als    solche  ist^ 
nichts  weniger  als  „transscendent",   wie  der  Verfasser  meint. 
Was   nun  den  principiellen  Standpunkt  desselben,   den 
intentionalen  Realismus  angeht,    so  lässt   sich  ihm  trotz  der 
eben  gerügten  Mängel  eine  gewisse  Berechtigung  nicht  ab- 
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sprecheD.  Der  Ausdruck  freilich  klingt  wunderlich,  allein  da 
H.  behauptet,  dass  unsere  Wahrnehmungen  sich  mit  der  Aus- 
dehnung und  den  Bewegungen  des  Objectiven  vollständig 
decken,  so  wird  diese  Ansicht  von  ihm  ganz  richtig  als  Rea- 
lismus bezeichnet.  Man  könnte  freilich,  wie  er  hinzusetzt, 
seinen  Standpunkt  auch  einen  idealistischen  nennen,  indem 
er  ihn  nämlich  den  materialistischen  Anschauungen  heutiger 
Psychophysiker  und  Positivisten  damit  gegenüberstellen  und 
als  von  ihnen  toto  genere  verschieden  angesehen  wissen  will, 
wie  er  denn  immerfort  das  Immaterielle  der  Empfindungen 
und  Wahrnehmungen,  da  sie  seelische  Acte  seien,  premirt. 
Das  Intentionale  aber  begründet  er  folgendermaassen :  „Wir 
fahlen,  dass  die  Zuständlichkeiten,  in  welchen  die  Empfin- 
dongen  bestehen  und  welche  wir  nicht  willkürlich  hervorrufen 
können,  aufgenöthigt  sind  —  in  diesem  Gefühl  der  Passivität 
ist  uns  die  Gewissheit  der  Realität  eines  andern  ausser  uns 
Seienden  unmittelbar  gegeben.  Wir  fühlen  die  Realität  des 
Andern  so  unmittelbar,  als  wir  im  Empfindungsact  uns  selbst 
fühlen  —  dies  wunderbare  Gefühl  unterscheidet  die  Empfln- 
dungsacte  von  allen  blossen  Bewusstseinsacten  —  bei  jeder 
Empfindung  ist  die  Seele  in  einer  Erregung  und  Spannung, 
in  Intention  —  welche  sich  äusserlich  kundgibt  in  dem  eigen- 
thümlichen  Vorgang  der  Aufmerksamkeit."  Dass  wir  die  Em- 
pfindungen als  aufgenöthigt  fühlen,  ist  richtig,  aber  dies  Ge- 
fühl ist  nicht  die  Empfindung  selbst  und  stammt  auch  nicht 
aus  der  Empfindung  als  solcher;  darum  ist  uns  auch  das 
Gefühl  der  Realität  keineswegs  unmittelbar  mit  der  Empfin- 
dung gegeben.  Das  wäre  das  Eine.  Ferner  aber  ist  die 
Spannung  oder  Intention,  welche  der  Verf.  daraus  ableitet, 
auch  nicht  die  Tochter  der  Empfindung  in  dem  Sinne,  dass 
sie  unmittelbar  daraus  entspränge  und  damit  verbunden  wäre, 
vielmehr  schliesst  sie  sich  an  die  Empfindung  und  Wahrneh- 
mung erst  an  als  Auslösung  höherer  Geistesthätigkeit  behufs 
der  Bethätigung  eigentlicher  Intelligenz.  Und  das  führt  der 
Verf.  in  den  letzten  Kapiteln  seines  Buches  im  Anschluss  an 
den  durchaus  treffenden  Grundgedanken  des  Aristoteles  auch 
selbst  ganz  treffend  aus.  „Das  Wahrnehmungsgebiet,  so  sagt 
er,  ist  zwar  auch  immateriell,  aber  deswegen  doch  noch  nicht 
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an  sich  intellecluell,  sondern  ein  Mittleres  zwischen  beiden. 
Nicht  materiell  ist  es,  weil  es  ein  Gebilde  der  Seele  ist  und 
Nichts  von  der  Materie  des  Objects  in  sich  enthält,  nicht  in- 
tellectuell  ist  es,  weil  es  durch  die  materiell-physischen  Sinne 
bewirkt  wird  und  das  Intelligible  nur  in  Empfindungsform 
enthält;  aber  durch  dieses  Mittlere  wird  der  Intellect  sowohl 
der  realen  Existenz  des  Dinges,  die  materiell  ist,  unmittelbar 
gewiss,  als  auch  vermag  er  das  Wesen  des  Dinges,  das  in- 
telligibel  ist,  mittelbar  daraus  zu  erkennen/'  Lässt  man  sich 
durch  den  falschen  Dogmatismus  der  „materiellen"  Existenz 
der  Dinge  und  durch  das  nicht  minder  Falsche  der  „unmit- 
telbaren Gewissheit"  nicht  beirren,  so  liegt  in  diesem  Satze 
die  gewiss  richtige  Grundansicht,  dass  der  Intellect  sich  der 
Empfindung  bedient,  um  zur  Wahrnehmung  der  Dinge  zu 
gelangen,  welche  ihm  das  Intelligible  derselben  vermittelt. 
Das  ist  im  Grunde  aber  auch  die  von  Fichte  weiter  geführte 
Ansicht  des  richtig  verstandenen  Kant.  C.  S. 


GrundzUge  der  Ethik  und  Rechtsphilosophie  von  Dr.  Wäh.  Schuppe, 
ord.  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  Greifs- 
wald. Breslau,  Verlag  von  Wilhelm  Köbner.  1881.  (X, 
400  S.)     80. 

Schuppe's  Werk  enthält,  wie  sein  Titel  besagt,  die  Grund- 
züge zweier  Wissenschaften  in  knapper  Form.  Die  Vereini- 
gung derselben  rechtfertigt  der  Verfasser  in  der  Vorrede  durch 
den  Hinweis  darauf,  dass  die  Rechtsphilosophie  der  Ethik  als 
ihres  Fundamentes  bedürfe. 

Was  die  Gliederung  der  „Grundzüge"  anlangt,  so  zerfallt 
die  Schrift  nach  einer  kurzen  Einleitung  (S.  1 — 5)  in  zwei 
Theile,  die  Grundlegung  (S.  6 — 183)  und  die  Consequenzen 
aus  der  fundamentalen  Werthschätzung  (S.  184 — 396).  Der 
erste  Theil  behandelt  in  zwei  Unterabtheilungen  die  formalen 
Kennzeichen  des  Princips  der  Ethik  (S.  6 — 107)  und  das 
Princip  der  Ethik  selbst  (S.  108—183);  der  zweite  Theil  be- 
spricht zunächst  (S.  184—275)  die  directen  Consequenzen, 
welche  die  Ethik  im  engeren  Sinne  ausmachen  (Selbstbeherr- 
schung, Wahrheitsliebe,  Nächstenliebe),  worauf  die  Grundzüge 
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der  Rechtsphilosophie  (S.  276—396)  folgen  unter  den  Titeln : 
Recht  und  Staat,  ihr  Begriff  und  ihre  Aufgabe;  das  Recht 
im  engeren  Sinne ;  die  negirten  Beeinträchtigungen,  das  Eigen- 
thum;  der  positive  Zweck,  die  rechtmässige  Gewalt,  Zwang 
und  Strafe;  das  Staatsi*echt.  Den  Schluss  bildet  ein  Anhang: 
Die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Existenz  der  Neben- 
menschen, worauf  ein  genaues  und  instructives  Sachregister 
folgt  (S.  397—400). 

In  unserer  Kritik  der  Schuppe'schen  Schrift  wollen  wir 
mit  Beiseitelassung  von  weniger  wichtigen  Einzelheiten  vor 
Allem  den  principiellen  Standpunkt  des  Verf.  hervorheben. 
Ob  derselbe  das  Verhältniss  zwischen  Ethik  und  Rechtsphi- 
losophie vollkommen  richtig  angesetzt,  dies  zu  erwägen,  scheint 
uns  nicht  von  Belang;  jedenfalls  stehen  beide  Wissenschaften 
in  einem  solchen  Wechselverhältniss,  dass  sie  zusammen  be- 
handelt werden  dürfen.  Von  entscheidender  Bedeutung  da- 
gegen ist  die  Fundamentirung  der  Ethik.  Wie  Seh.  diese 
angesehen  wissen  will,  führt  er  gleich  in  der  Einleitung  aus. 
„Unser  Weg  ist  die  erkenntnisstheoretisch  -  logische  Begriffs- 
analyse, durch  welche  Bestimmung  jede  Zuhülfenahme  meta- 
physischer Hypothesen  ausgeschlossen  ist"  (S.  3).  „Es  wäre 
traurig,  wenn  die  Verpflichtung  in  ihrer  bindenden  Kraft 
immer  erst  davon  abhängig  wäre,  dass  es  uns  glückte,  dem 
zu  Verpflichtenden  das  Zugeständniss  der  Existenz  eines  per- 
sönlichen Gottes  oder  irgend  eines  metaphysischen  Grund- 
wesens, zu  welchem  er  in  dem  und  dem  Verhältniss  stehe, 
abzugewinnen,  gerade  so,  als  wenn  der  Begriff  der  Wahrheit 
erst  von  einem  vorauszusetzenden  Systeme  der  Metaphysik 
abhängig  sein  und  seine  Gültigkeit  erhalten  solle.  Eine  Wis- 
senschaft vom  Sittlich  -  Guten  und  dem  Sein -Sollenden,  d.  i. 
der  sittlichen  Pflicht,  ist  möglich,  ohne  von  den  Vorstellungen 
von  Gott,  der  unsterblichen  Seele  und  einer  im  Transscen- 
denten  liegenden  Freiheit  irgend  welchen  Gebrauch  zu  machen*' 
(S.  4).  Ja  nicht  bloss  möglich  ist  die  ethische  Wissenschaft 
iu  dem  angegebenen  Sinne,  sondern  „der  Ausbau  derselben 
muss  aus  erkenntnisstheoretisch-logischen  Principien  und  aus 
erfahrbaren  Thatsachen  unabhängig  von  jeder  metaphysischen 
Voraussetzung  begonnen  werden;  was  auf  diesem  Wege  sich 


234      Wilh.  Schappe:  GrundzOge  der  Ethik  und  Rechtsphilosophie. 

feststellen  lässt,  ist  von  der  metaphysischen  Speculation  ganz 
unabhängig,  kann  von  ihr  nicht  umgeworfen  werden  und  be- 
darf nicht  ihrer  Bestätigung,  sondern  gibt  im  Gegentheil  für 
diese  die  festen  Ausgangs-  und  Anhaltspunkte  und  muss  ihr 
zur  Voraussetzung  dienen*'  (S.  378).  Dieser  Standpunkt  in 
der  Ethik  ist  wesentlich  der  Herbart'sche,  wie  der  Verf.  selbst 
zu  verstehen  gibt  S.  50:  „Es  war  ein  grosser  Gredanke  Her- 
bart*s,  die  Ethik  auf  einen  unwillkürlichen  Beifall  zu  grün- 
den." Wenn  er  an  derselben  Stelle  fortfährt:  „aber  zugleich 
sehr  thöricht  zu  meinen,  er  brauche  nur  zu  behaupten,  dass 
dem  und  dem  dieser  unwillkürliche  Beifall  gespendet  werde"; 
wenn  er  dann  fordert,  dass  dieser  unwillkürliche  Beifall,  die 
unwillkürliche  und  unvermeidliche  Werthschätzung  aus  dem 
Bewusstsein  als  solchem  abgeleitet  werde  und  zu  dieser  For- 
derung noch  andere  gesellt:  so  hat  er  damit  zugleich  den 
nicht  geringen  Unterschied  seines  ethischen  Systems  von  dem 
Herbart's  angedeutet.  Und  wenn  die  Voraussetzungen  des 
Sch.'schen  Systems  zugegeben  werden,  so  wird  man  gestehen 
müssen,  dass  Seh.  die  Consequenzen  aus  ihnen  mit  einer 
Richtigkeit  gezogen  hat,  die  seiner  Ethik  einen  sehr  hohen 
formellen  Werth  verleiht.  Indessen  lassen  sich  meines  Er- 
achtens  gegen  eine  von  der  Metaphysik  gänzlich  unabhängige 
Ethik  durchschlagende  Einwände  machen.  Es  mag  sein,  dass 
ein  Ethiker  sich  grundsätzlich  nicht  auf  metaphysische  Prin- 
cipien  stützen  will;  aber  sie  machen  sich  denn  doch  zuweilen 
unwillkürlich  thatsächlich  geltend,  und  gewisse  ethische  Sätze 
haben  metaphysische  Voraussetzungen.  So  identificirt  Seh. 
S.  72  psychische  Individuen  mit  Bewusstsein.  Das  ist  eine 
metaphysische  Voraussetzung,  die  ich  vom  Standpunkte  mei- 
nes Systems  aus  bestreiten  würde,  wonach  ich  das  Bewusst- 
sein als  etwas  dem  psychischen  Individuum  Inhärirendes  an- 
setze. Auf  derselben  Seite  verlangt  Seh.,  dass,  wenn  die 
Ethik  nicht  auf  blosse  metaphysische  Speculation  gegründet 
werden  solle,  alle  möglichen  Verhältm'sse  der  Werthschätzung 
und  des  auf  ihr  basirenden  Wollens  und  Sollens,  von  wel- 
chen jene  nur  ein  Specialfall  seien,  aus  der  Natur  des  Men- 
schen begriffen  sein  müssten.  Aus  der  Natur  des  Menschen 
—  da  haben  wir  die  metaphysische  Voraussetzung!    Freilich 
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meint  wohl  der  Verf.:  aus  der  Natur,  soweit  sie  tbatsächlich 
erfahrbar  ist  und  erkenntnisstheoretisch-logische  Schlüsse  ge- 
zogen werden  können.  Das  ist  jedoch  gerade  die  Beschrän- 
kung, die  Viele  nicht  zugeben  werden,  weil  sie  nicht  einsehen, 
warum  nicht  aus  den  Thatsachen  auf  das  in  ihnen  sich  ma- 
nifestirende  Wesen  geschlossen  und  das  erschlossene  meta- 
physische Resultat  nicht  in  der  Ethik  verwerthet  werden  solle.  — 
S.  144  wird  behauptet:  der  undefinirbare,  absolut  untheilbare 
Einheitspunkt  in  jedem  Ich  gehöre  factisch  nicht  ihm  aus- 
schliesslich an,  unterscheide  sich  Ton  denen  der  Andern  durch 
nichts,  auch  nicht  der  Zahl  nach;  er  sei  in  Allen  eines  und 
dasselbe.  Dazu  setzt  Seh.  die  Worte:  „Das  ist' keine  meta- 
physische Speculation,  sondern  Begriffsanalyse/^  Wie  das 
blosse  Begriffsanalyse  sein  soll,  begreife  ich  nicht.  Jedenfalls 
hat  der  Verf.  dabei  eine  metaphysische  Ansicht  über  das  Ich 
herausbekommen,  die  von  der  anderer  Metaphysiker  sehr 
abweicht.  Seh.  selbst  gibt  zu,  „dass  die  vollbefriedigende 
Erkenntniss  nur  aus  einer  einheitlichen  metaphysischen  Welt- 
auffassung fliessen  kann"  (S.  377) ;  er  erkennt  es  als  Factum 
an:  „Das  metaphysische  Bedürfniss  durchzieht  mit  seinen 
Fordenmgen  und  Ahnungen  alle  ethischen  Fragen"  (S.  3). 

Wenn  die  Ethik,  wie  der  Verf.  will,  auf  eine  unwillkür- 
liche Werthschätzung  gegründet  werden  soll,  so  muss  doch 
diese  Werthschätzung  auf  dem  Wesen  des  werthschätzenden 
Subjects  beruhen,  aus  dem  sie  abgeleitet  wird.  Damit  stos- 
sen  wir  wieder  auf  eine  metaphysische  Frage,  auf  die  uns 
auch  der  S.  181  vorkommende  Satz  führt,  wonach  die  ab- 
solut verpflichtende  Kraft  des  Sittengesetzes  in  dem  liegt, 
„was  selbst  unbedingt  und  ewig  ist". 

Das  Princip  der  Sch.'schen  Ethik  ist  die  unvermeidliche 
Werthschätzung  des  Bewusstseins,  wofür  im  zweiten  Theil 
der  Nachweis  geführt  wird.  Einwände  dagegen  beruhen  nach 
der  Meinung  des  Verf.  nur  auf  Missverständniss,  Unklarheit 
UDd  Inconsequenz.  Er  sucht  in  Beziehung  auf  dieses  Princip 
zu  zeigen:  1)  dass  es  tbatsächlich  ist;  2)  inwiefern  diese 
Werthschätzung  Princip  der  Ethik  sein  kann;  3)  dass  und 
wie  allein  von  diesem  Standpunkte  aus  die  factischen  Abwei- 
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chungen  von  dem  anerkannten  Gesetze  und  die  Verschieden- 
heiten in  den  moralischen  Auffassungen  bei  verschiedenen 
Völkern  und  in  verschiedenen  Zeiten  erklärbar  sind.  Diese 
Beweisführung  im  Einzelnen  zu  prüfen,  würde  hier  zu  weit 
führen;  wir  wollen  nur  constatiren,  dass  die  Aufstellung 
gerade  dieses  Princips  in  genauem  Zusammenhang  steht  mit 
den  erkenntnisstheoretisch  -  logischen  Lehren  des  Verf.,  und 
dass  derselbe  in  der  Ethik  wie  in  der  Logik  mit  grosser 
Energie  des  Denkens  einen  von  den  bisherigen  Systemen  viel- 
fach abweichenden  Standpunkt  verfolgt  und  eine  neue  Lösung 
der  alten  Fragen  der  Philosophie  versucht,  die  als  sehr  be- 
achtenswerth  zu  bezeichnen  ist  und  jedenfalls  mannigfache 
fruchtbare  Anregungen  geben  wird,  wenn  auch  viele  Männer 
der  Wissenschaft,  unter  ihnen  der  Referent,  einen  principiell 
anderen  Standpunkt  einnehmen. 

Im  Folgenden  wollen  wir  einige  nicht  unwichtige  Einzel- 
heiten des  Sch.'schen  Werkes  berühren.  S.  137  heisst  es: 
„Das  seiner  noch  nicht  bewusste  Subject  des  Sichwissens  ist 
ein  Unbegriff/*  Hier  befinde  ich  mich  im  Gegensatz  zum 
Verf.  Nach  meiner  Auffassung  ist  es  Thatsache,  dass  das 
Subject  des  Sichwissens  im  Menschen  zuerst  seiner  nicht  be- 
wusst  ist  und  unter  Anregung  von  Aussen  zum  Bewusstsein 
gelangt.  Seh.  selbst  spricht  S.  166  von  einem  Erwachen  des 
Bewusstseins,  S.  251  von  einem  unentwickelten  und  unge- 
stalteten Bewusstsein,  und  stellt  S.  175  den  Satz  auf,  das 
Denken  entwickle  sich  beinahe  vom  Nullpunkte  aus.  In 
dem  „beinahe**  liegt  allerdings  noch,  dass  ein  Minimum  des 
Denkens  vom  ersten  Moment  zeitlich  räumlicher  Goncretion 
an  vorhanden  sei.  Ueberhaupt  findet  sich  in  Sch.'s  Ethik 
vieles  zur  Theorie  des  Bewusstseins  Gehörige,  was  von  ver- 
schiedenen Seiten  bekämpft  werden  dürfte  oder  doch  miss- 
verstanden werden  kann;  so  die  Bezeichnung  des  Ich  als 
eines  „abstracten  Allgemeinbegriffs"  (S.  391).  Freilich  nennt 
Seh.  nicht  jedes  Ich  einen  abstracten  Allgemeinbegriff,  son- 
dern unterscheidet  das  concrete  Einzel -Ich  von  demjenigen 
Ich-Sein,  welches  Allen  gemeinschaftlich  ist.  "Wir  sind  jeder 
ein  Ich,  und  dies  meint  der  Verf.,  wenn  er  von  dem  abstrac- 
ten Allgemeinbegriff  Ich   spricht,   der  abstract  ist,  insofern 
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dabei  von  dem  Unterschiede  des  individuellen  Ich  abstrahirl 
wird  (vgl.  indessen  die  oben  angefahrte  Stelle  auf  S.  144). 

S.  366  wird  behauptet,  die  Zulassung  Gottes  im  Gegen- 
satz zum  Selbstmachen  sei  ein  unklarer,  auf  reinem  Anthro- 
pomorphismus  beruhender  Begriff.  Unseres  Erachtens  nicht; 
vom  theistischen  Standpunkte  ist  es  consequent,  Gott  nicht 
zum  Urheber  der  freien  Handlungen  der  Geschöpfe  zu  machen; 
da  das  Böse  aber  von  ihm  nicht  gewollt  ist  und  dennoch 
geschieht,  so  verhält  sich  Gott  dabei  zulassend.  Das  scheint 
mir  eben  nur  dann  falsch  sein  und  als  Anthropomorphismus 
bezeichnet  werden  zu  können,  wenn  die  theistische  Gotles- 
idee  selbst  eine  unrichtige  ist. 

S.  377  erwähnt  Seh.  die  Gegner  seiner  Lehre,  „welche 
(Ue  Schuld  in  einem  Ursache-  und  motiv-,  also  sinnlosen  Wil- 
lensacte  finden",  und  behauptet:  „diese  lehren  nicht  nur  we- 
niger Widerspruchsvolles,  sondern  sind  auch  im  höchsten 
Grade  inconsequent,  indem  sie  mit  gutem  Rechte  alle  per- 
sönlichen Vorzüge  der  göttlichen  Gnade  zuschreiben  (»Was 
habt  ihr,  das  ihr  nicht  empfangen  hättet?«);  mit  dieser  An- 
erkenntniss  verträgt  es  sich  nicht,  die  persönlichen  Mängel 
und  Fehler  als  etwas,  was  man  nicht  auch  in  demselben 
Sinne  empfangen,  sondern  aus  ursprunglichster  innerer  Bos- 
heit sich  erwählt  habe,  anzusehen."  Der  Vorwurf  Sch.'s 
gegen  den  Theismus  trifft  auch  hier  nicht  zu.  In  einem  ge- 
wissen Sinne  gehen  dem  Theismus  zufolge  alle  Vorgänge  auf 
die  göttliche  Gnade  zurück,  weil  Gott  der  Schöpfer  ist,  wo- 
durch die  Existenz  des  Menschen  bedingt  und  damit  seine 
Vorzüge  ermöglicht  sind.  Natürlich  ist  ebenso  das  Gegentheil 
derselben  damit  ermöglicht;  aber  das  ist  doch  nicht  etwas 
von  Gott  Gewolltes.  In  einem  gewissen  Sinne  verdanken  wir 
unsere  Vorzüge  uns  selbst.  Wenden  wir  dies  auf  die  Mängel 
und  Fehler  an,  so  können  wir  sagen,  diese  beruhen  in  ihrer 
blossen  Möglichkeit  auf  der  Schöpfung  wie  die  Vorzüge.  Was 
der  Mensch  jedoch  als  tugend-  und  fehlerhafter  autonom 
thut,  das  hat  er  nicht  empfangen,  lieber  den  sogenannten 
^irsache-  und  motivlosen  Willensact  verweise  ich  auf  meine 
brieflichen  Verhandlungen  mit  Herrn  von  Hartmann,   die  in 
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der  Einleitung  der  2.  Auflage  meiner  Schrift  über  die  Auto- 
nomie in  den  Systemen  Kant's  und  6ünther*s  mitgetheilt  sind. 

Die  äussere  Ausstattung  der  Schrift  ist  gut;  Druckfehler 
kommen  nur  sehr  wenige,  leicht  zu  verbessernde  vor;  z.  B. 
S.  79  Z.  12  V.  u.  ist  statt  Menschenbewusstseins  zu  lesen  Men- 
schenbewusstsein,  S.  176  Z.  4  v.  u.  aufgehellt  statt  aufgestellti 
S.  378  Ausgangs-  und  Anhaltspunkt  statt  Aus-  und  Anhalts- 
punkt. 

Wir  können  am  Schluss  unseres  Referates  dem  Verf., 
so  sehr  wir  uns  in  principiellem  Gegensatz  zu  ihm  befinden, 
nur  Glück  wünschen  zu  seiner  treflflichen  Leistung,  die  sich 
auch  durch  klare  Diction  empfiehlt.  Sie  zeugt  ebenso  davon, 
dass  ihr  Verf.  hohe  sittliche  Energie  besitzt,  wie  er  ein  be- 
deutender Denker  ist,  was  selbst  seine  Gegner  anerkannt 
haben,  indem  beispielsweise  Gutberiet  in  einer  Recension  der 
„erkenntnisstheoret.  Logik"  sagt:  „In  Bezug  auf  die  Selbst- 
ständigkeit der  Arbeit  müssen  wir  gestehen,  dass  uns  die  un- 
geheure Geistesanstrengung  bei  ungewöhnlich  reicher  Bega- 
bung in  Erstaunen  gesetzt." 

Neisse.  Melzer. 


Kant'8  Jugend  und  die  fUnf  ersten  Jahre  eeiner  Privatdocentur  im 

ümriss  dargestellt   von  Emü  Arnoldt.    Königsberg  i.  Pr., 
Beyer's   Buchhandlg.     1882.    (81  S.)    8^    (Aus  der  Alt- 
preuss.  Monatsschrift  herausg.  v.  R.  Reicke  und  £.  Wiehert, 
Bd.  XVUI,  Heft  7/8  bes.  abgedr.) 
Eine  theils  auf  neu  entdeckte  Quellen,  theils  auf  bessere 
Benutzung  der  schon  bekannten  älteren  begründete  sehr  be- 
achtenswerthe  Darstellung  der  Jugendzeit,    der  üniversitäts- 
jahre,    des  Hauslehrerlebens  und  der  fünf  ersten  Jahre  der 
Privatdocentur  Kant's.    Dem  Verfasser  gelingt  es,  eine  Menge 
grosser  imd  kleiner  Irrthümer  der  bisherigen  Biographen  Kant's 
zu  widerlegen,  manche  dunkle  Punkte  aufzuhellen  und  über- 
haupt über  die  ersten  36  Lebensjahre  des  Philosophen  neues 
Licht  zu  verbreiten.    Möge  ihm  doch  dieser   imbestreitbare 
Erfolg  seiner  selbständigen  und  wohldurchdachten  Forschun- 
gen! ^ür  die  ihm  alle  wahren  Freunde  der  Kant'schen  Philo- 
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Sophie  mit  dem  Ref.  aufrichtigen  Dank  wissen  werden,  ein 
Antrieb  sein,  dieselben  fortzusetzen,  damit  er  uns  das  ganze 
Leben  Kant's  in  ähnlich  eingehender,  actenmässig  begründeter 
und  zugleich  verstandnissvoUer  Weise  darstelle!  C.  S. 


GeschicMe  der  griechischen  Philoeophie  von  Dr.  A.  Schtcegler. 

Herausgegeben  von  Dr.  Karl  Koestlin,  Prof.  in  Tübingen. 

3.  verm.  u.  verb.  Aufl.    Freiburg  und  Tübingen,  J.  C.  B. 

Mohr  (P.  Siebeck).  1882.  (VIII,  462  S.)  8^ 
Die  aus  dem  Nachlasse  Schwegler's  von  Prof.  E.  Eöstlin 
im  Jahre  1869  herausgegebene  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  erscheint  in  dieser  dritten  Ausgabe  aufs  Neue 
vervollständigt.  Wie  schon  Schwegler  gethan  hatte,  hat  auch 
diesmal  der  Herausgeber  sich  meistens  an  Zeller  angeschlos- 
sen; durch  Vermeidung  von  Controversen  und  Herstellung 
eines  durchweg  lesbaren  Textes  aber,  in  welchem  auch  die 
neueren  Forschungen  überall  berücksichtigt  worden  sind,  ein 
besonders  für  Anfanger  im  Studium  der  griechischen  Philo- 
sophie sehr  brauchbares  und  empfehlenswerthes  Handbuch 
geliefert.  Mit  neuer  Ausführlichkeit  ist  Plato's  Philosophie 
dargestellt;  ausserdem  haben  insbesondere  die  ethischen  Leh- 
ren der  hellenischen  Philosophen  eine  vollständigere  Erörte- 
rung, als  in  den  zwei  ersten  Auflagen,  erhalten.  Der  Glanz- 
punkt des  Buches  aber  dürfte  die  klare  und  massvolle  Dar- 
stellung der  aristotelischen  Lehre  sein,  wie  denn  der  Heraus- 
geber auch  über  die  Schriften  des  Aristoteles  viel  stichhalti- 
gere Ansichten,  als  über  die  dem  Plato  zugeschriebenen  Werke, 
äussert.  Der  Neuplatonismus  ist  auch  diesmal  noch  ein  wenig 
kurz  weggekommen.  C.  S. 


Friedrich  Ueberweg's  Grundriss   der  Geschichte  der  Philosophie. 

Zweiter  Theil:  die  mittlere  oder  die  patristische  und  scho- 
lastische Zeit.  Sechste  mit  einem  Philosophen-  und  Lite- 
raturen -  Register  versehene  Auflage,  bearb.  u.  herausg.  v 
Max  Heime,  ord.  Prof.  d.  Philos.  a.  d.  Univ.  zu  Leipzig. 
Berlin,  E.  S.  Mittler  u.  S.  1881.  (VIII,  295  S.)  8^ 
Diese  sechste  Auflage  des  lieber weg^schen  Grundrisses 
der  Geschichte  patristischer  und  mittelalterlicher  Philosophie 
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hat  wiederum  gegen  die  fünfte  zahlreiche  Verbesserungen  er- 
fahren, wie  denn  kein  Theil  des  gedachten  Grundrisses  im 
Verlauf  der  verschiedenen  Auflagen  so  bedeutend  umgestaltet 
worden  ist,  als  dieser  zweite.  Vergleicht  man  z.  B.  die  vor- 
liegende Ausgabe  mit  der  ersten,  die  üeberweg  im  Jahre  1864 
erscheinen  liess,  so  findet  sich,  dass  schon  der  äussere  Um- 
fang um  fast  das  Doppelte  gewachsen  ist,  und  in  jedem  ein- 
zelnen Paragraphen  sind  mehr  oder  weniger  Zusätze  hinzu- 
gekommen. Diesmal  nun  hat  besonders  die  Patristik  starke 
Abänderungen  erfahren,  aber  auch  in  der  eigentlich  mittel- 
alterlichen Philosophie  machen  sich  allerlei  Erweiterungen  be- 
merklich, welche  an  der  Hand  der  neuesten  Forschungen  und 
neu  aufgedeckter  Quellen  mit  Geschick  und  Umsicht  von  dem 
Herausgeber  vorgenommen  worden  sind.  Die  Litteratur  hat 
derselbe  überall  mit  wahrem  Bienenfleisse  nachgetragen  und 
vervollständigt,  so  dass  das  Compendium,  welches  übrigens 
in  seiner  ersten  Einrichtung  verblieben  ist,  den  Fortschritten 
der  Wissenschaft  durchaus  entspricht  und  denselben  wiederum 
zu  dienen  in  hohem  Grade  geeignet  ist.  Diese  sechste  Auflage 
des  zweiten  Theiles  reiht  sich  ebenbürtig  der  vor  zwei  Jahren 
erschienenen  sechsten  Auflage  des  ersten  Theiles  an.    C.  S. 
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Historlgcli-kritigclie  Bettrftge  cur  Lehre  von  der  Autonomie  der  Ter* 
nnnft  in  den  Sjstemen  Kants  nnd  Ottnthen  von  Dr.  Ernst  Mdur. 
Zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage  der  Schrift:  Die  Lehre  von 
der  Autonomie  in  den  Systemen  Kants  und  Günthers.  Neisse  1882. 
Jos.  Graveur's  Verlag  (Gustav  Neumann).    (244  S.)    8*. 

Diese  2.  Auflage  der  vor  zwei  Jahren  erschienenen  und  im  Buch* 
handel  vergriffenen  , Autonomie  der  Vernunft  etc.*  ist  mehr  als  doppelt 
so  stark  wie  die  erste  (244  gegen  105  SS.),  aber  nicht  nur  reicher  an 
Inhalt,  sondern  auch  bedeutender.  In  der  Vorrede  (S.  I—VI)  setzt  sich 
der  Verf.  mit  den  über  die  erste  Auflage  erschienenen  Recensionen  aus- 
einander; die  Abschnitte  über  Kant,  Günther  und  von  Hartmann  sind 
überall  vermehrt  und  verbessert,  drei  Abschnitte,  Über  Fichte,  Michelis 
und  Kuhn  (S.  87—186)  sind  neu  hinzugekommen.  Im  Kapitel  über  Michelis 
finden  sich  umfangreiche  Gitate  aus  einer  nicht  in  den  Buchhandel  gelangten 
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Schrift  6Qnther*s.  Von  allgeroeinem  Interesse  dürfte  femer  ein  Brief- 
wechsel sein,  der  aus  Veranlassung  der  1.  Auflage  zwischen  Hartmann 
und  dem  Verf.  geführt  wurde  (S.  1—24  und  Note  zu  S.  239).  S.  24-32 
folgen  Auszüge  aus  einer  Correspondenz  zwischen  dem  Verf.  und  mir. 
Aus  jenem  Briefwechsel  ersieht  man,  warum  der  Verf.  durch  die  Bemer- 
knngen  Hartmann 's  in  seiner  Ueberzeugung  nur  bestärkt  worden  ist,  dass 
eine  die  sittlichen  Bedürfnisse  des  Menschen  wahrhaft  befriedigende  Ethik 
lediglich  vom  Standpunkte  des  Theismus  möglich  sei,  und  nur  auf  dem- 
selben Standpunkte  die  Autonomie  der  Vernunft  und  der  Indeterminismus 
des  Willens  ihre  Begründung  finden  können.  In  dem  Briefwechsel  zwischen 
d&a  Verf.  und  mir  handelt  es  sich  vorzüglich  um  die  Erkenntnisstheorie 
Günther's.   Gehen  wir  nunmehr  auf  den  Inhalt  dieser  S.Auflage  näher  ein: 

Im  1.  Kapitel  S.  33—86  kommt  Kant 's  und  Günther 's  Lehre  von  der 
AtttoDomie  der  Vernunft  zur  Sprache.  Und  da,  wie  der  Verf.  S.  34—36 
nachweist,  Kant's  auf  die  praktische  Vernunft  beschränkte  Autonomie  mit 
der  Freiheit  des  Willens  einerlei  ist,  und  sein  Princip  der  Autonomie^ 
ihm  im  sittlichen  Willen  liegt,  und  da  ferner  eine  allseitige  Behandlung 
der  Bedeutung  der  Autonomie  auch  die  Entwickelung  der  heteronomen 
Moralprincipien  verlangt;  so  bespricht  er  im  1.  Theile  in  3  Abschnitten 
die  Kantische  Lehre  von  dem  Princip  der  Sittlichkeit  und  vom  katego- 
rischen Imperativ,  von  der  Autonomie  und  Heteronomie,  und  von  der 
Willensfreiheit. 

hn  2.  Theile  (S.  55—86)  folgt,  ebenfalls  in  drei  Abschnitten,  die  Kritik 
der  dargelegten  Lehre  Kant's,  und  zwar  im  1.  Abschnitte  die  Kritik  seiner 
Beschränkung  der  Autonomie  auf  die  praktische  Vernunft.  Und  weil 
diese  Beschränkung  daher  rührt,  dass  K.  die  theoretische  Vernunft  als 
ein  Denkvermögen  au  sah,  das  einen  Inhalt  des  Erkennens  aus  sich  selber 
nicht  gewinnen  könne,  so  entwickelt  M.  zunächst  genauer  die  Kantische 
Auffassung  des  Ichgedankeos  (S.  55— 58).  Daraus  ergibt  sich,  dass  K.  die 
Vorstellung  Ich  für  eine  inhaltsleere  ansah,  den  substanziellen  Character 
des  Ich  leugnete  und  dasselbe  zum  logischen  Denksubjecte  machte,  des- 
sen Gedanken  daher  lediglich  Prädikate  sind,  während  es  trotzdem  der 
innere  Grund  der  Möglichkeit  der  Kategorien  sein  soll.  Und  wie  er  das 
Ich  im  Sichdenken  nicht  die  Selbstbezeugung  eines  Realprincips  sein  lässt, 
womit  die  Quelle  der  in  seinem  Systeme  geleugneten  übersinnlichen  Er- 
kenntniss  sich  öffnen  und  die  theoretische  Vernunft  als  eine  wahrhaft 
aotonome  sich  herausstellen  würde,  eben  so  verbietet  er,  in  der  Idee  des 
Unbedingten  die  Hinweismig  auf  ein  reales  Unbedingte  zu  sehen.  Andere 
Aeosserungen  Kant*s  freilich  würden,  streng  durchgeführt,  das  entgegenge- 
setzte Resultat,  nämlich  das  der  realen  Substanzialität  des  Geistes  (und 
in  Folge  davon  auch  der  Realität  der  Gottesidee)  ergeben,  wenn  er  nicht 
immer  wieder  darauf  zurückkäme,  dass  der  Satz:  die  Seele  ist  Substanz, 
nur  bezeichne,  die  Seele  sei  Substanz  in  der  Idee,  nicht  aber  in  der  Realität. 

Hiezu  (hebt  M.  S.  60  f.  hervor)  gesellt  sich  eine  weitere  Behauptung 
K.'s,  die  für  die  Frage  der  Autonomie  der  Vernunft  von  nicht  geringerer 
Tragwdte  ist,   die  Behauptung  von  der  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an 
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sich,  insofern  sie  wenigstens  der  Möglichkeit  der  Annahme  eines  einngea 
Dinges  an  sich  Vorschub  leistet,  welche  Möglichkeit  überdies  in  einzelnen 
Aeusserungen  K.*8  eine  Stütze  findet.  .  .  Diese  monistische  Gonsequeni, 
welcher  K.  seit  der  kritischen  Periode  seines  Philosophirens  goldene 
Brücken  gebaut  hat,  steht  aber  in  innigem  Zusammenhange  mit  seiner 
Auffassung  des  Ich  als  eines  an  sich  inhaltsleeren  Denkvermögens,  welche 
Auffassung  auch  für  die  Autonomie  des  Geistes  von  fundamental«*  Be- 
deutung ist.  In  dieser  Beziehung  kommen  in  der  Kr.  d.  r.  V.  II,  789  f. 
die  denkwürdigen  Worte  vor:  «Ein  grosser,  ja  sogar  der  einzige  Stein  des 
Anstosses  wider  unsere  ganze  Kritik  würde  es  sein,  wenn  etc.* 

Sofort  setzt  der  Verf.  diesen  Stein  des  Anstosses  gegen  K.  in  Bewe- 
gung, indem  er  unter  Leitung  von  Günther 's  erkenntnisstheoretischen 
Grundideen  den  .Lebensprocess  des  menschlichen  Geistes  untersucht,  um 
von  ihm  aus  die  wahre  Bedeutung  der  Autonomie  festzustellen.  Das  ge- 
schieht, zugleich  mit  Kritik  der  betreffenden  Lehre  K.*s,  S.  62—68.  Das 
Resultat  ist,  dass  und  in  welchem  Sinne  der  theoretischen  Vernunft  Auto- 
nomie eigne. 

Im  2.  Abschnitte  (S.  68-77)  weist  M.  die  Mangelhaftigkeit  der  K.'schen 
Formel  des  kategorischen  Imperativs  nach,  stellt  eine  andere  Formel  auf 
und  zeichnet  zugleich  das  Verhftltniss  dieser  zu  jener.  Aus  dieser  Erörte 
rung  ergibt  sich  ihm  zugleich,  dass  die  sittliche  Autonomie  die  sittliche 
Theonomie  nicht  ausschliesst,  und  dass  sich  in  Folge  davon  ein  neues 
Problem  in  der  Frage  einstellt:  zu  welchem  Endzwecke  hat  Gott  Wesen 
erschaffen,  die  wahlfrei  das  Gesetz  ihres  Lebens  affirmiren  soUen?  Die 
Antwort  lautet:  dieser  (objective)  Endzweck  ist  die  Vereinigung  mit  Gott. 
Vergessen'  aber  hat  er,  hinzuzufQgen :  der  subjective  Endzweck  sei  die 
volle  Selbstverwirklichung  ihrer  Idee. 

Im  3.  Abschnitte  (S.  81— 86)  weist  M.  darauf  hin,  worin  der  Irrthum 
und  worin  die  Wahrheit  der  K.'schen  Erklärung  der  Autonomie  bestehe, 
und  schliesst  mit  der  Bemerkung:  ,Die*Vorzüge  der  K.*schen  Ethik  gipfeln 
in  dem  zum  ersten  Male  in  der  deutschen  Philosophie  gründlich  ange- 
strebten Versuche,  die  ethische  Autonomie  wissenschaftlich  zu  erhärten 
aus  dem  Lebensprocess  der  praktischen  Vernunft,  und  alle  Sittlichkeits- 
principien  abzuweisen,  die  der  Geist  als  autonom  nicht  anerkennt." 

Das  2.  Kapitel  enthält  die  Darlegung  und  Kritik  der  Lehre  Fichte*8 
von  der  Autonomie  der  Vernunft.  Und  da  weist  denn  der  Verf.  nach, 
dass,  da  im  Sinne  F.'s  der  Geist  des  Menschen  nur  eine  Erscheinung  des 
Absoluten  sei,  der  theoretischen  Vernunft  keine  Autonomie  zugesprochen 
werden  könne.    (S.  92—98). 

S.  98—114  folgt  die  Darlegung  und  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
in  F.*s  System  mit  dem  Resultate:  dass  die  beiden  Triebe,  der  «reine 
Trieb"  und  der  „Naturtrieb"  nicht  eine  und  dieselbe  Wurzel  haben  können, 
und  dass  daher  F.*s  Ethik,  welche  diese  Triebe  auf  Einen  seinem  Wesen 
nach  absoluten  Urtrieb  mit  seinem  absoluten  Zweck  zurückführt  und  rela- 
tive Substanzen  mit  selbsteigener  Autonomie  nicht  zulftsst,  unhaltbar  sei 
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Sofort  geht  der  Verf.  zur  jüngeren  Sittenlehre  F.'s  über,  weil  in  dieser 
seine  Grundtendenzen  noch  schärfer  als  in  der  älteren  hervortreten. 
Während  diese  die  Pflicht  als  das  wahre  Ansich  bezeichnet,  so  jene  den 
absoluten  Begriff.  Aber  es  sind  dieselben  Principien,  welche  in  beiden 
ihre  Entfaltung  finden,  nur  in  der  jüngeren  Sittenlehre  mit  grösserer  Klar- 
heit und  tieferem  Einblick.  Die  Selbstverwirklichung  des  Absoluten  in 
allem  Dasein  bleibt  das  Alpha  und  Omega  des  F.'schen  Idealismus;  und 
die  Aufgabe  der  Menschheit  besteht  darin,  mit  all  ihrem  Denken  und 
Wollen  in  das  Absolute  sich  zu  versenken,  ohne  dass  für  seibsteigene 
Sabsistenz  und  damit  für  eine  wahrhaft  theoretische  und  sitt- 
liche Autonomie  der  geringste  Platz  übrig  bleibt.  S.  115— 128. 

Da  unter  allen  gegen  Günther's  Speculation  erschienenen  Schriften 
die  Kritik  des  Prof.  Michel is  (Paderborn  1854)  die  nobelste  und  gedie- 
genste ist,  und  Günther  eine  (wie  schon  bemerkt,  nicht  in  den  Buchhandel 
gekommene)  Antikritik  geschrieben,  so  glaubte  M.  im  3.  Kapitel  auch  die 
Lehre  des  Michelis  über  die  Autonomie  der  Vernunft  besprechen  zu  sollen. 

Da  kommt  denn  zunächst  des  Michelis  und  Günther*s  Auffassung  von 
Wesen  und  Bedeutung  der  Sprache,  und  dann  beider  Lehre  vom  Selbst- 
bewDsstsein  und  dessen  Genesis  zur  Darlegung  (S.  131—136). 

Im  9  16  (S.  136—149)  folgt  die  Polemik  des  Michelis  gegen  6ünther*s 
Bewusstseinstfaeorie  und  des  Letzteren  Widerlegung  derselben  in  seiner 
Antikritik,  während  der  Verf.  selber  an  den  betreffenden  Stellen  seine 
Bemerkungen  einschiebt,  durch  die  er  in  allem  Wesentlichen  G.  gegen 
Michelis  rechtfertigt,  zugleich  darauf  hinweisend,  dass  „der  erkenntniss- 
theoretische Unterbau  des  M.*3chen  Systems  Mängel  blosslege,  deren  Gon- 
seqaenzen,  wenn  sie  genau  verfolgt  werden,  vom  strengen  Theismus  und 
Creatianismus  abführen.*  Sofort  werden  (S.  149—159)  die  Gonsequenzen 
der  M.*schen  Erkenntnisstheorie  für  die  Autonomie  der  theoretischen 
und  praktischen  Vernunft  gezogen.  Und  dabei  stellt  sich  (mit  Benutzung 
von  G.'s  Antikritik)  heraus,  dass  M.  zwar  in  thesi  jene  Autonomien  be- 
haupte, aber  mit  Wahrung  der  Gonsequenz  in  re  nicht  festhallen  könne, 
weil  seine  Bewusstseinstheorie  von  der  Behauptung  ausgehe,  der  mensch- 
liche Geist  sei  von  vorneherein  selbstbewusst. 

Schliesslich  bespricht  der  Verf.  auch  noch  die  Genesis  des  M.'schen 
Systems  mit  Rücksicht  auf  Baader  und  dessen  Lehre  von  der  Autonomie 
(S.  159-16«). 

Im  4.  Kapitel  wird  Kuhn's  Lehre  von  der  Autonomie  besprochen, 
weil  dieser,  als  einer  der  bedeutendsten  unter  den  speculativen  katholischen 
Theologen,  die  in  Rede  stehende  Frage  häufig  mit  Rücksicht  auf  Günther 
bebandelt  hat.  Aus  der  Kuhn'schen  Erkenntnisstheorie  ergibt  sich  eine 
^ppelte  Abhängigkeit  der  Selbstthätigkeit  unseres  Denkvermögens,  denn 
nach  ihr  nimmt  die  Vernunft  die  Ideen  durch  Offenbarung  Gottes  unmittel- 
bar wahr  in  einem  übergreifenden  Glaubensacte,  der  überdies  als  effec- 
tifer  durch  die  praktische  Vernunft  mitbedingt  ist.  Dem  gegenüber  zeigt 
der  Verf.,  dass  dieser  Theorie  eine  genügende  Fundamentirung  und  Durch- 
führung fehlt  (S.  164--178).    In  diesem  Nachweise,   welcher  zugleich  die 
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Theorie  6/s  gegen  die  Angriffe  Kuhn's  rechtfertigt,  geht  aber  der  Verf. 
in  seinem  vermittehiden  Bestreben,  wie  mir  scheint,  zu  weit,  wenn  er 
meint  (S.  169),  dass  „die  K'sche  Lehre  von  den  unmittelbaren  Ideen,  ins- 
besondere von  der  Gottesidee,  femer  von  der  durch  diese  Ideen  beschränkten, 
bloss  regehiden  Autonomie  der  theoretischen  Vernunft  von  derjenigen  6/s 
nicht  in  dem  Grade  verschieden  sei,  als  die  Polemik  beider  gegen  einan- 
der vermuthen  lasse. '  Denn  K.*s  unmittelbare  Gegebenheit  der  Gotles- 
idee,  als  Offenbarung  Gottes  im  Geiste,  und  das  Gott  schauende  Auge  im 
Spiegel  jener  Idee  ist  sehr  verschieden  von  G.'s  durch  die  Ichidee 
vermittelten  Gottesidee.  Hebt  ja  auch  der  Verf.  selber  (S.  171)  her- 
vor: „dass  K.  Gott  nur  im  Lichte  der  sog.  unmittelbaren  Gottesidee,  die 
derselbe  Gott  dem  Menschengeiste  einstrahlt,  aus  der  Weltbetrachtung 
erkennt,*  während  G.  „den  Geist  selbst  in  seineni  Lebensprocesse  zur 
Gottesidee  gelangen  lässt.*^  Ferner  ist  ein  gewaltiger  Unterschied  zwischen 
der  Ansicht  K.'s,  „das  Denken  sei  nicht  Quelle  der  Wahrheit,  sondern 
nur  ihr  Erkenntnissmitter  und  der  Ansicht  G.*s,  Wahrheit  sei  nicht  zu 
verwechseln  mit  Sein,  erstere  stelle  sich  ein  mit  der  ideegemässen  Selbst- 
verwirklichung des  Seins  im  Dasein,  als  Selbstbewahrheitung  des  Seins. 
Treffend  bemerkt  daher  der  Verf.  S.  175:  „Die  Autonomie  des  Menschen- 
geistes ist  gefährdet,  ja  streng  genommen  negiert,  falls  nicht  alle  Gedan- 
ken aus  ihm  selbst  (wenn  auch  mittelst  fremder  Einwirkung)  entspringen. 
Denn  dann  ist  er  nicht  autor  sui,  und  von  selbsteigener  Autorität  und 
damit  Autonomie  kann  keine  Rede  sein.  Ferner  redet  Kuhn  von  der 
unmittelbaren  Gottesidee  als  einer  von  Gott  abgesehen  vom  Selbstbewusst- 
seinsprocess  im  Menschen  bewirkten  Idee.  Ist  es  nun  Gott  selber,  der 
durch  Einwirkung  auf  den  von  ihm  vorher  gesetzten  Geist  den  Gottes- 
gedanken in  letzterem  hervorruft,  sollte  man  da  nicht  behaupten  müssen, 
solches  Hervorrufen  sei  nur  denkbar  unter  der  Voraussetzung,  dass  der 
Geist  göttlichen  Wesens  sei?  .  .  ."  Und  S.  176:  „Kuhn  will  den  Ichge- 
danken nicht  als  Schlussmoment  eines  Entwickelungsprocesses  auffassen, 
sondern  als  einen  unmittelbaren,  eben  so  wie  ihm  der  Gottesgedanke  ein 
unmittelbarer  ist.  Darin  erkennen  wir  bei  Kuhn  hinsichtlich  beider  Ge- 
danken eine  Unklarheit,  die  seinen  Theismus,  wenn  wir  die  Consequenzen 
zögen,  trüben  Iwürde.  Einerseits  ist  ihm  der  Geist  primitiv  ein  poten- 
tieller, anderseits  gelangt  er  nicht  durch  einen  Schluss  zum  Selbstbewusst- 
sein.  Einmal  erklärt  er  den  Gottesgedanken  als  nur  durch  Gott  selber 
im  Menschengeist  bewirkt,  während  er  ein  anderes  Mal  die  Gotteserkennt- 
niss,  auch  die  sogenannte  unmittelbare,  als  eine  bloss  mittelbare  darstellt. .  .* 
S.  177—186  folgt  die  Besprechung  von  K.'s  Lehre  über  die  prak- 
tische Vernunft,  in  Beziehung  auf  welche  der  Verf.  zeigt,  dass  dieselbe 
in  einem  erheblichen  Momente  an  derselben  Unklarheit  leide,  wie  seine 
Lehre  von  der  theoretischen  Vernunft.  Wie  letztere  ihm  „das  Vermögen 
der  unmittelbaren  Ideen  ist,  so  jene  als  Gewissen  das  unmittelbar  in  uns 
sich  ankündigende  natürliche  Sittengesetz.*  .  .  .  «Wie  in  den  Lebens- 
process  des  Geistes  die  Gottesidee  durch  unmittelbare  Gottesthat  ein- 
tritt, so  verhält  es  sich   auch  mit  der  Gewissensstimme.*     Und  wenn 
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K.  ,Ton  einem  unmittelbaren  Ursprünge  des  ethischen  Willens  als  eines 
Vermögens  zum  Guten  aus  Gott  redet,  so  harmoniert  das  sehr  gut  mit 
der  Lehre  vom  Gewissen  als  unmittelbarer  Gottesstimme;  aber  auch 
hier  ist  übersehen,  dass  dieser  Wille  als  actueUer  das  Resultat  eines  Pro* 
cesses  ist,  welches  der  Geist  —  wenngleich  unter  äusserer  Einwirkung 
—  selbstthätig  absetzt.*  Und  mit  dieser  «Unmittelbarkeit  des  Gewissens 
und  ethischen  Willens  hängt  jedenfalls  auch  jene  »absolute  Wurzel'  zu- 
sammen, die  er  fQr  die  Willensinclinationen  voraussetzt. '^  S.  185  f.  Ge- 
wünscht hätte  ich,  dass  der  Verf.  gegenüber  der  Behauptung  K.*s,  der 
böse  Wille  sei  unfrei  (S.  182),  auch  noch  den  Nachweis  geführt  hätte,  der 
b<^  Wille  sei  nicht  weniger  frei  als  der  gute.  Führt  er  ja  auch  unmittel- 
bar vorher  als  K.'s  Lehre  an:  «Der  sittliche  Wille  heisst  unfrei,  sobald 
er  der  Sünde  dient;  jedoch  ist  dieser  Dienst  durch  freie  Selbstbestimmung 
hervorgerufen.  .  .*   Sittliche  Güte  und  sittliche  Freiheit  sind  nicht  identisch. 

Der  1.  Theil  des  5.  Kapitels  handelt  von  Hartmann*s  Lehre  über  die 
Willensfreiheit.  Gegen  den  Determinismus  desselben  führt  er,  unter  Her- 
vorhebung der  Genesis  des  Wissens  und  Gewissens,  den  Beweis  von  der 
Denkfreiheit  und  deren  Entfaltung  zur  Wahl-  oder  ethischen  Freiheit,  und 
rechtfertigt  gegen  H.  den  Indeterminismus  der  letzteren  (S.  193—211). 

S.  204—21 1  kritisirt  der  Verf.  auch  H/s  Kritik  der  Lehre  Kanfs, 
Scbelling^s  und  Schopenhauer 's  von  der  Freiheit.  —  Nebenbei  bemerke 
ich,  dass  der  Verf.  den  Beweis  für  den  Ausspruch  schuldig  geblieben  ist, 
vom  Standpunkte  des  Theismus  könne  nur  behauptet  werden:  «Gott  hat 
gewusst,  dass  seine  freien  Geschöpfe  die  schöne  Schöpfung  verderlien 
werden/  Warum  sollte  denn  von  dem  Theisten,  um  die  Freiheit  der 
verofinftigen  Geschöpfe  zu  wahren,  nicht  auch  behauptet  werden  dürfen, 
dass  Gott  nur  das  Entweder-Oder  der  Willensentscheiduug  Adams  voraus- 
gewusBt  habe?  Denn  auch  dann  hat  er  für  den  Fall  der  Sünde  unseres 
Stammvaters  seine  Vorkehrung  getroffen  zur  glorreichen  Wiederherstellung 
der  gestörten  Ordnung. 

S.  811— 213  deckt  der  Verf.  auch  noch  an  zwei  Formen  der  Freiheit, 
der  bewussten  Activität  der  Vorstellungserzeugung  und  der  Autonomie  des 
Willens,  die  H.  deterministisch  erklärt,  den  Indeterminismus  auf. 

In  dem  ,Die  Autonomie  des  Willens*  überschriebenen  §  28  (S.  213—218) 
handelt  es  sich  um  den  Nachweis,  dass  ein  heteronomes  Horalprincip 
zum  autonomen  erhoben  werden  könne,  wenn  die  Vernunft  erkennt,  dass 
die  Erfällung  des  heteronomen  Gesetzes  mit  der  des  autonomen  überein- 
stimme; dass  die  von  Christus  verkündete  Lehre  von  einer  jenseitigen 
Vergeltung  die  sittliche  Autonomie  nicht  ausschliesse;  das^s  H.*s  ethische 
Autonomie  nur  eine  solche  der  alleinen  Substanz  sei,  von  der  wir  ledig- 
lich Phänomene  sind;  und  endlich,  dass  aller  Widerstand  gegen  Begierden, 
wie  viel  immer  wir  dabei  auf  Rechnung  von  Motiven  setzen,  schliesslich 
in  einer  positiven  Willensentscheidung  gipfele,  zu  der  Motive  allein  nicht 
der  ausreichende  Grund  sind,  weil  jeder  Mensch  trotz  der  stärksten  Gegen- 
inoüve,  wenn  er  will,  sich  für  das  Böse  entscheidet. 
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Im  U.  vom  Urgründe  der  Sittlichkeit  handelnden  Theile  werden  §  29 
und  §  30  (S.  218— 2!^7)  H/s  Angriffe  auf  den  christlichen  Theismus  zurflck- 
gewiesen.  während  er  selber  als  Mystiker  charakterisirt  wird,  der  mit  dem 
Bohrer  und  Meissel  seines  eminenten  Scharfsinns  so  lange  an  den  empi- 
rischen That Sachen  bohre  und  meissele,  bis  ihm  «das  Unbewusste',  welches 
er  zunächst  nur  als  «intuitiven  Einfall"*  gekannt,  als  der  Nibelungenhort 
seiner  Speculation  entgegen  leuchte. 

S.  227—233  endlich  folgt  der  Verf.  dem  Herrn  von  Hartmann  auch 
noch  auf  dem  Wege  seiner  Erhebung  zum  «Moralprincip  der  absoluten 
Teleologie  des  eigenen  Wesens*  und  noch  höher  hinauf  zum  «Moralprincip 
der  Erlösung  oder  zum  negativen  absolut  eudämonistischen  Moralprindp*. 
wonach  auf  dem  höchsten  Standpunkte  des  sittlichen  Rewusstseins  nicht 
mehr  Liebe  zu  Gott  möglich  ist,  sondern  «Mitleid  mit  Gott*,  der  an  und 
für  sich,  d.  h.  vor  und  ausser  dem  Weltprocess  nicht  selig,  sondern  unselig 
ist,  und  wonach  nicht  Gott  die  Menschheit  erlöst,  sondern  diese  jenen  zu 
erlösen  hat.  Dieser  Theorie  setzt  der  Verf.  einerseits  die  auf  theistii$chem 
Standpunkte  sich  ergebende  manifestatio  Dei  ad  intra  und  ad  extra  ent- 
gegen (S.  229),  während  er  sie  anderseits,  nicht  ohne  Humor,  direct  za 
widerlegen  sucht.    (S.  229—231). 

Zum  «Schluss"  (S.  234—243)  blickt  der  Verf.  einerseits  zurück  auf 
die  Genesis  der  Lehre  Günther^s  von  der  Autonomie  und  den  Einüoss, 
welchen  Kant  darauf  ausgeübt,  anderseits  vorwärts  in  die  Zukunft  der 
Philosophie,  wobei  er  seine  Hoffnung,  dass  schliesslich  der  Theismus  sieg- 
reich aus  dem  Kampfe  mit  dem  Pantheismus  hervorgehe,  auf  den  gegen- 
wärtigen Zustand  der  Ernüchterung,  nachdem  von  den  rasch  auf  einander 
folgenden  philosophischen  Systemen  eines  das  andere  umgestosseu,  auf 
die  hervorragende  Denkarbeit  der  Deutschen,  auf  die  soliden  Grundsteine, 
welche  Anton  Günther  für  weiteren  Aufbau  gelegt,  und  auf  die  Harmonie 
der  Zeugenschaft  des  Selbstbewusstseins  mit  den  Thatsachen  und  Ideen 
dos  Ghristenthums  stützt. 

Endlich  bespricht  er  noch  in  aller  Kürze  (S.  241  f.)  die  «tragische" 
Weltansicht  des  unbeugsamen  Deterministen  Felix  Dahn  und  stimmt  dem 
obersten  ethischen  Princip  Zeller *s  («das  Kantische  Moralprincip  etc. 
Dümmler  1880)  mit  der  Forderung,  dass  «die  Idee  der  Menschenwürde 
und  der  Humanität  die  Richtschnur  und  der  Beweggrund  unseres  Thuns 
sei**  mit  der  Modification  bei,  dass  die  Autonomie  ihre  höchste  Begrün- 
dung und  Verklärung  in  der  Theonomie  empfange.  Und  in  einem  «Nach- 
trag*^ (S.  243  f.)  weist  er  auf  die  Doctordissertation  Martin  Kleines  «Die 
Genesis  der  Kategorien  im  Prozesse  des  Selbstbewusstwerdens,  ein  Beitrag 
zur  Systematisirung  der  Günther'schen  Philosophie.  Breslau.  Schottländer 
1881'  hin,  so  wie  auf  die  erneute  Regsamkeit  der  Schule  Günther's. 

Aus  dieser  kurzen  Inhaltsgabe  möchte  zur  Genüge  der  hohe  Wertb 
der  Melzer 'sehen  Schrift  einleuchten.  Kommen  darin  doch  die  wichtigsten 
metaphysischen  und  ethischen  Probleme  in  gründlicher  Weise  und  mit 
Berücksichtigung  der  bedeutendsten  philosophischen  Systeme  zur  Bespre- 
chung.   Insbesondere  bei  dem  gegenwärtigen  fast  allgemeinen  Rückgriffe 
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anf  Kant  wo  man  den  Rettungsanker  aus  den  pantheistischen  Ausläufen 
seiner  Principien  zu  finden  hofiFt,  und  bei  der  eben  so  allgemeinen  Nicht- 
beachtung A.  Gdnther's,  der  tiefer  als  Kant  gegriffen  hat,  und  von  seiner 
Schule  als  Begründer  einer  neuen  philosophischen  Entwickelung  angesehen 
wird,  dürfte  diese  $.  Auflage  der  historisch-kritischen  Beiträge  zur  Lehre 
von  der  Autonomie  der  Vernunft  allseitige  Beachtung  verdienen. 

Schliesslich  hfttte  ich  noch  mich  selber  mit  dem  Verf.  aus  einander 
zu  setzen  über  die  von  ihm  vorgeschlagenen  Verbesserungen  des  Günther- 
schen  Systems,  die  ich  nicht  für  gerechtfertigt  halte.  Das  würde  jedoch 
etwas  weit  führen,  weshalb  ich  in  einer  noch  im  Laufe  dieses  Jahres  er- 
scheinenden Schrift  nebenbei  darauf  zurückkommen  will.  Dabei  will  ich 
nicht  verkennen,  dass  die  betreffenden  Ausführungen  M.'s  in  mancher  Be- 
ziehung anregend  sind.  Auch  dürften  die  Ausstellungen,  welche  ich  dage* 
iea  machen  würde,  den  Werth  des  M.'schen  Buches  um  so  weniger  herab- 
zadrücken  vennügen,  als  wahrscheinUch  nicht  Wenige  geneigt  sein  würden, 
nicht  mir,  sondern  dem  Verf.  in  den  bemängelten  Punkten  Recht  zu  geben. 

Knoodt. 


Die  heilige  Sage  der  Polynesier.  Kosmogonie  und  Theogonie  von 
Adotf  Bastian.  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  1881.  (XII,  302  S.)  8^ 
Das  Werk  handelt  von  den  mythologischen  Vorstellungen  und  histo- 
rischen Sagen  der  Polynesier,  einem  wenig  bearbeiteten  Gegenstande,  des- 
sen Inbetrachtnahme  aber  um  so  dringender  erscheint,  als  die  einheimi- 
schen Kenner  der  alten  Götter-  und  Heroengeschichten  jener  Inselwelt 
stark  im  Aussterben  begriffen  sind.  Es  gelang  Prof.  Bastian  bei  seinem 
Aufenthalt  auf  Neuseeland  und  auf  Hawaii,  theils  von  Eingeborenen,  theils 
Ton  angesessenen  Engländern  und  Amerikanern,  wichtige  Bruchstücke  der 
Mythologie  zu  sammeln,  welche  er  nunmehr,  sei  es  in  der  Ursprache  (mit 
Uebersetzung  und  Gommentar),  sei  es  in  deutscher  oder  englischer  Sprache 
fflittheilt.  Das  Buch  will  zwar  nur  Materialien  zur  polynesischen  Völker- 
kunde geben,  aber  der  Verf.  ertheilt  dabei  zugleich  zahlreiche  Fingerzeige 
zur  Anknüpfung  der  von  ihm  mitgetheilten  Sagen  an  andere  mythische  Ge- 
dankenkreise und  Vergleichung  mit  ihnen  und  lässt  sich  in  der  Einleitung  über 
die  Schwierigkeit,  hinter  die  Religionsgeheimnisse  der  sog.  niederen  Völker 
XU  kommen,  sehr  verständig  aus.  Weniger  zusagend  sind  seine  Aeusse- 
ningen  über  das  VerbäJtniss  der  Ethnologie  zur  Psychologie,  welche  sich 
am  Scblnss  des  Buches  finden,  und  die  auf  der  Voraussetzung  beruhen, 
dasa  die  Psychologie  eine  „Naturwissenschaft*  sei  und  mittels  «inductiver 
Methode*  bearbeitet  werden  müsse.  Das  naturwissenschaftliche  Element 
darf  der  Psychologie  freilich  nicht  fehlen,  aber  wollte  man  um  desselben 
willen  die  Psychologie  zu  einer  „Naturwissenschaft"  machen,  so  würde 
man  entweder  nicht  weit  kommen,  oder  aber  gezwungen  sein,  den  Begriff 
der  Natur  in  einem  Umfang  zu  nehmen,  wie  er  von  den  Vertretern  dei 
Natnrwissenschaft  sonst  nie  genommen  wird. 
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Die  BelLexioiiBbegriffe«   Eine  philosophische  Monographie  von  Dr.  Gutiav 
Knauer,  Diakonus  zu  Liebenwerda.  Abdruck  seiner  Promotions-Dissertation 
mit  Jubel -Vorrede  zum  Gentenarium  der  ^Kritik  der  reinen  Vei> 
nunft*.    Leipzig,  Koschny.    1881.    (X  u.  60  S.)    8*. 
Mit  den  Neukantianern  wetteifern  dermalen  Altkantianer, .  den  Wertb 
nachkantischer  Philosophie  gering  achtend,  ihres  Meisters  Thaten  in  den 
Vordergrund  zu  stellen.    Zu  den  Altkantianern  gehört  der  Verf.  vorliegen- 
der Schrift:   in  verschiedenen  Werken   hat  er  als  solchen  sich  bewährt. 
Jetzt  zeigt  er  in  der  KQrze,  wie  die  Kantische  Tetras  der  Reflexionsbegriffe 
zu  berichtigen   und  fortzubilden  sei  —  «Kärrnerarbeit*    nennt  er  es  be> 
scheiden. 

Angeregt  von  seinem  Lehrer  Apelt,  hat  der  Verf.  den  Reflexionsbe- 
griffen besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet.  Die  Philosophie,  meint  er, 
müsse  sich  erst  von  der  Existenz  jener  Begriffe  überzeugen  und  sich  vor 
deren  Amphibolie  hüten,  wolle  sie  einen  sicheren  Schritt  vorwärts  machen; 
sie  seien  zwar  gleich  den  Kategorien  apriorische  und  von  allem  Anschau- 
lichen reine  Begriffe,  allein  sie  dienten  nicht  der  Synthesis  von  Vorstel- 
lungen und  nicht  werden  mit  ihrer  Hülfe  Erfahrungen  gemacht,  sie  taugten 
nur  zur  Beurtheilung  und  Klarstellung  schon  gemachter  Erfahrung.  So 
sucht  er  sie  denn  zunächst  auf  dem  , Kategorien-Boden**;  er  findet  darüber 
hinaus  auch  Reflexionsbegriffe,  welche  zur  Scheidung  der  Tbätigkeit  von 
Sinnlichkeit  und  Verstand  dienen,  dann  solche,  welche  auf  Sinnlichkeit 
und  Verstand  sich  gemeinsam  beziehen,  ferner  andere,  von  denen  manche 
nur  die  Sinnlichkeit,  manche  nur  den  Verstand  angehen,  endlich  .ent- 
deckt" er  auch  „auf  dem  Antinomien-Boden*  Reflexionsbegriffe.  Im  Ganzen 
sind  es  einundzwanzig  Paare,  die  er  zusammenstellt.  Zu  alledem  unter- 
scheidet er  fünf  Gebiete,  auf  denen  etwelche  besondere  Verwendung  finden. 
Uebngens  will  seine  Darlegung  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit 
machen;  er  ruft  ein  „vivat  sequens*  in  Bezug  auf  die  Begriffe,  welche 
etwa  noch  zu  entdecken  wären  und  die  zu  finden  ihm  nicht  gegeben 
gewesen. 

Allein  es  drängt  sich  wie  bei  anderen  Schriften  des  Verf.  so  auch 
hier  der  Wunsch  auf,  da.ss  es  demselben  hätte  gefallen  mögen,  die  bezüg- 
lichen Bemühungen  der  nachkanti sehen  Philosophen  eingehend  zu  würdi- 
gen: es  wäre  schon  der  Mühe  werth  gewesen,  zu  untersuchen,  aus  wel- 
chem Grunde  von  Hegel  und  Anderen  die  Reflexionsbegriffe  in  das  Kate- 
goriensystem selbst  aufgenommen  wurden,  während  sie  z.  B.  bei  J.  J.  Wagner 
als  .Prädicamente*  von  den  Kategorien  noch  unterschieden  bleiben.  Aber 
auch  die  eigenen  Aufstellungen  des  Verf.  erregen  Bedenken,  und  leicht 
dürften  sie  Anderen  als  ein  Gemenge  von  Kategorien  und  anderweitigen 
Denkformen  und  Unterschieden  erscheinen.  Nichts  Anschauliches  soll  in 
einem  Reflexionsbegriffe  sein;  gleichwohl  gibt  es  keinen  Begriff,  in  dem 
nichts  Anschauliches  wäre,  und  schwer  dürfte  sich  z.  B.  erweisen  lassen, 
dass  in  dem  Reflexionsbegriff  «anschaulich*  nichts  Anschauliches  enthalten 
ist.  Es  sollen  ferner  die  Reflexionsbegriffe  durchaus  analytischer  Natur 
sein;  aber  wie  die  Kategorien  Normen  nicht  nur  für  synthetisches  Denken 
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sind,  sondern  auch  für  analytisches,  so  eignen  sich  des  Verf.  Reflexions- 
begriffe auch  zur  Synthesis.  Sie  sollen  endlich  apriorisch  sein  und  als 
solche  aller  Einzelerfahrung  vorausgehen;  wenn  jedoch  diese  «Hfllfsbegrifife* 
ihrem  analytischen  Beruf  zufolge  erst  hervortreten,  nachdem  die  Erfah- 
rung bereits  gemacht  ist,  so  gehen  sie  der  Erfahrung  nicht  voraus  und 
können  wenigstens  insofern  nicht  apriorisch  heissen.  Der  Verf.  liebt  das 
.Entdecken**,  die  moderne  Wissenschaft  liebt  das  Entwickeln.  Ihm  ist  das 
Denken,  welches  Andere  hochpreisen,  ,ein  ziemlich  jämmerliches,  ärger- 
liches und  nur  zu  oft  durch  und  durch  korruptes  Beginnen",  bloss  «eine 
Blöthe  der  Thierheit  am  Menschen";  doch  das  Volk  der  Denker  wird  es 
ihm  nicht  glauben  und  auf  den  Geist  des  Verf.  selbst  und  seines  Meisters 
▼erweisen. 

Neben  anderen  schweren  Aufgaben  ist  eine  vorhanden,  über  welche 
weder  die  Alten  noch  die  Jungen  sich  hinwegsetzen  können:  Ausbildung 
des  Kategonensystems  im  Unterschiede  von  den  übrigen  Mitteln  des  Er- 
kennens  und  im  Zusammenhange  mit  denselben.  In  eben  dieser  Richtung 
bewegt  sich  offenbar  das  selbstständige  Streben  auch  der  vorliegenden 
Schrift.  Die  schuldige  Anerkennung  hierfür  wird  dem  Verf.  nicht  ver- 
sagen, wer  jene  Aufgabe  zu  würdigen  gelernt  hat. 

Erlangen.  Rabus. 


Reelierelies  philosopbiqiieg  et  psyehologiqiies  sur  la  nature  de  Thom* 
me  et  de  Tötre  vivant  par  Charles  Alphonse  Du  PSan.  Paris,  Aug.  Ghio. 
1880.  (89  S.)  8*. 

In  der  vorliegenden  Studie,  dem  ersten  Entwurf  einer  ausfQhrlichen 
Arbeit,  welche  der  Verfasser  später  zu  publiciren  im  Sinn  hat,  ergeht  er 
sieb  meist  in  allgemeinen  Betrachtungen  erkenntnisstheoretischer  und 
psychologischer  Art,  wobei  es  freilich  nicht  ohne  gewaltige  Widersprüche 
abgeht.  So  bekennt  er  sich  einerseits  zu  einem  ganz  äusserlichen  mecha- 
nischen Fatalismus,  andererseits  glaubt  er  an  die  Entwicklung,  ja  die  Me- 
tempsychose  des  Ich,  welches  ihm  ein  unvergängliches  Atom  ist,  und  setzt 
dem  einzelnen  Menschen,  wie  der  Menschheit  überhaupt,  ethische  Ziele, 
die  aber  wiederum  nicht  ausschliessen,  dass  er  die  Möglichkeit  der  Ver- 
drängang  des  Menschengeschlechts  durch  wunderbare,  darwinistisch  ent- 
wickelte Insekten  mit  zu  Händen  gewordenen  Fühlhörnern  u.  s.  w.  in 
Aussicht  nimmt.  Wenn  am  Schluss  der  Verfasser  nun  gar  versichert, 
dasB  die  «recherches  philosophiques,  qui  fönt  le  fond  de  cet  essai*,  das 
schliessliche  Resultat  methodischer  Reflexionen  sind,  welche  er  eine  ziem- 
lich lange  Reihe  von  Jahren  verfolgt  habe,  so  wird  man  dem  in  Aus- 
sicht gestellten  grosseren  Werk  nicht  mit  allzu  sanguinischen  Hoffnungen 
^tgegensehen  dürfen. 
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philosophische,  herausgegeben  von  W.  Wundt.  1  Bd.  2.  Heft.  8. 
Leipzig,  Engelmann.  n.  ^  M.  [S.  ob.  S.  184.]  —  Vierteljahrs-Ca- 
talog  aller,  in  Deutschland  erschienenen  Werke  aus  dem  Gebiete  der 
Theologie  und  Philosophie.  8.  Leipzig,  Hinrichs*sche  Buchhandlung. 
Verlags- Conto,    pro  10  Explre.  n.  1  M.  50  Pf. 

II.  Zur  Geschichte  der  Philosophie.  Vallet,  P.,  histoire  de  la  philosophie. 
12.  4  fr.  —  Lange's,  F.  A.,  history  of  materialism.  Translated  by 
£.  G.  Thomas.  (3  vols.)  Vol.  3.  8.  10  s.  6  d.  —  Mayor,  B.,  a  sketch 
of  ancient  philosophy,  from  Thaies  to  Cicero.  Fcp.  3  s.  6  d;  (Pitt 
Press  Series.)  —  Plato,  the  Republic  of.  Translated  with  an  analysis 
and  introduction  by  R.  Jowett.  3^  edition  revised.  8.  12  s.  6  d.  — 
Aristotelis  politicorum  liber  I  ex  rec.  H.  Schmidt.  (Index  scholtrum 
aestivarum  a.  1882.)    4.    Jena,  Ed.  Fromman*s  Buchdruckerei,   n.  50  Pf. 

—  Bar  CO,  Aristotele  delP  anima  vegetativa  e  sensitiva,  saggio  d*inter- 
pretazione.  Torino.  4.  —  Epictetus*  Enchiridion,  and  the  golden 
Verses  of  Pylhagoras.    Translated  by  the  Hon  Th.  Talbot.    8.    7  s.  6  d. 

—  Wetzstein',  0.  H.  R.,  L.  Annaeus  Seneca  quid  de  natura  humana 
censuerit.  8.  Neustrelitz,  Jacoby.  n.  1  M.  —  Bacon,  Lord,  essays 
and  colours  of  good  and  evil.  With  notes  and  glossarial  index  by  V. 
Aldis  Wright.  12.  4  s.  6  d.  —  Descartes.  oeuvres  philosopbiques. 
publik  d'aprös  les  textes  originaux  par  Aimö-Martin.    gr.8.    Paris. 

—  Klencke,  Spinoza  mit  Rflcksicht  auf  Kant,  Schopcaihtaer,  Goethe 
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und  die  moderne  Naturwissenschaft.  8.  Leipzig,  Rossberg^sche  Buch- 
handlang, n.  1  M.  —  Klencke,  Pessimismus  und  Schopenhauer  mit 
Bezug  auf  Spinoza  als  Heilmittel  des  Pessimismus.  8.  Leipzig«  Ross- 
berg*sche Bucbh.  n.  IM.  —  Klencke,  vom  phantastischen  Pessimismus 
zum  freudigen  Realismus.  Schopenhauer  und  Spinoza.  8.  Leipzig, 
RossbergVhe  Buchh.  n.  2  M.  —  Lessing^s  Laokoon.  Ffir  den  wei- 
teren Kreis  der  Gebildeten  und  die  oberste  Stufe  höherer  Lehranstalten 
bearbeitet  und  erläutert  von  W.  Gosack.  3.  Aufl.  8.  Berlin,  Haude 
Qod  Spener*sche  Buchh.  n.  2  M.,  geb.  n.  3  M.  —  Weir.  A.,  the  cri- 
tical  philosophy  of  Kant.  8.  2  s.  6  d.  —  Philosophical  Glassics: 
Fichte.  By  Bob.  Adamson.  Fcp.  3  s.  6  d.  —  Feuerbach,  L.,  the 
essence  of  christianity  Translated  by  Murian  Ewans.  2°^  edition.  8. 
7  s.  6  d.  —  Heymons,  G.,  Eduard  von  Hartmann.  Erinnerungen  aus 
den  Jahren  1868  bis  1881.  Berlin,  G.  Duncker^s  Verlag,  n.  1  M.  — 
BeYÜacqua,  confronto  delle  dottrine  dei  rosminiani  e  dei  neotomisti. 
Vicenza.    4. 

III.  Zyr  pMlotopMscJien  Weltanschauung.  Förster,  F.,  über  ethische  und 
ästhetische  Weltanschauung.  Ein  Vortrag.  8.  Halle,  Strien's  'Verlag, 
n.  50  Pf. 

IV.  Zur  Logik  un4  Erkenntnitalehre.  Pasty,  de  axiomate  causarum  utrum 
Sit  propositio  analytica  apud  facultatem  literarum  Parisiensem  disputa- 
bit    Paris.    8. 

V.  Zur  Naturphilosophie.   Schnitze,  F.,  Philosophie  der  Naturwissenschaft. 

1  Tbl.  8.  Leipzig,  G.  GQnther's  Verlag,  n.  10  M.  cplt.  n.  18  M. 
[S.  ob.  Bd.  XVIL  S.  630.]  —  Helmholtz,  H.,  wissenschaftliche  Ab- 
handlungen. l.Bd.  S.  Abth.  Leipzig,  Barth,  n.  14M.  [S.  ob.  S.  1 14.] 
—  Weismann.  A..  über  die  Dauer  des  Lebens.  Vortrag.  8.  Jena, 
Fischer,  n.  1  M.  50  Pf.  —  Grookes,  W.,  strahlende  Materie  oder 
der  vierte  Aggregatzustand.  Vortrag.  Neuer  Abdruck.  8.  Leipzig, 
Quandt  und  Händel,  n.  1  M.  50  Pf.  —  Hirn.  G.  A.,  Reflexions  cri- 
tiques  sor  la  th^orie  cin^tique  de  Tunivers.  Refutation  scientifique  du 
mat^rialisme.    4.    Golmar,  Barth,    n.  1  M.  80  Pf. 

VI.  Zur  Ethik,  Culturgeichlchte  und  Rechtsphilosophie.    Gury,  J.  B.,   Gom- 
pendium  theologiae  moralis.    Ed.  H.  Durmas.    Ed.  3.    2  Vol.    8.    Frei 
burgi.Br.,  Herder'sche  Verlagshandlung,    n.  9M.  60Pf.  —  Gury,  J.  B., 
Casus  conscientiae  in  praecipuas  quaestiones  theologiae  moralis.    Ed.  6. 

2  Tomi.  8.  Freiburg  i.  Br.,  Herder'sche  Verlagshandlung,  n.  8  M.  — 
Monatsschrift,  internationale.  Zeitschrift  für  allgemeine  und  ratio- 
nelle Cultur  und  deren  Literatur.  Red.  v.  P. Widemann.  l.Bd.  1882. 
(lIHfte.)  I.Heft.  8.  Ghemnitz,  Schmeitzner.  Vierteljährl  n.  4  M. — 
Schellwien,  R.,  die  Arbeit  und  ihr  Recht.  Rechtlich-volkswirtbschaft- 
Hcbe  Studien  zur  socialen  Frage.  8.  Berlin,  Puttkammer  und  Mühl- 
brecht,   n.  6  M, 

VIL  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Archiv  für  Anthropologie.  Zeit- 
schrift für  Naturgeschichte  und  Urgeschichte  des  Menschen.  Heraus^ 
gegeben  Ton  A.Ecker,  G. Linden schmit  etc.  13. Bd.  Suppl.  8.  Braun- 
schweig, Vieweg  u.  Sohn.  n.  26  M.  —  Ploss,  H.,  das  Kind  in  Brauch 
und  Sitte  der  Völker.  2.  Aufl.  3.  Halbbd.  8.  Berlin,  Auerbach,  n. 
3M.  [S.ob.S  186]  -  Erdmann,  J.E.,  psychologische  Briefe.  6.  Aufl. 
8.  Leipzig,  Geibel.  n.  8  M.  —  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und 
Sprachwissenschaft.  Herausgegeben  von  M.  Lazarus  und  H.  Steinthal. 
13.  Bd.  4.  Heft.  8.  Berlin,  Dümmler's  Verls gsbuchhandlg.  n.  2  M. 
^  Pf.  —  Vidmar,  C.  J..  Twfa^^  aeuvroy.  Eine  Studie  als  Beilrag  zur 
anthropologischen  Psychologie.  8.  Wien,  Kirsch  in  Goram.  pro  cplt. 
n.  1  M.  20  Pf.  —  Burton,  R.,  Anatomy  of  Melancholy.'  New  edition. 
8.    7  8.  6  d.  •—  Kothe,   H.,   Katechismus  der  Gedächtnisskunst   oder 
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Mnemotechnik.  (Weber's  illustrirte  Katechismen  Nr.  17.)  5.  AufL  8. 
Leipzig,  Weber,  geb.  n.  1  M.  50  Pf. 

VIII.  Zur  RelHllonsphllosophle.  Pashi,  l'id^e  de  Dieu,  son  origine  et  son 
Töle  dans  le  monde.  2  vol.  8.  12  fr.  —  Schäfer,  B.,  Bibel  und 
Wissenschaft.  Zehn  Abhandlungen  Ober  das  Verhältniss  der  heiligeo 
Schrift  zu  den  Wissenschaften.  8.  Münster,  Theissing*sche  Bucbhdlg. 
n.  3  M.  60  Pf.  —  Manchot,  C,  das  Ghristenthum  und  die  moderne 
Weltanschauung.  Ein  protestantisches  Bedenken.  2.  Aufl.  8.  Bremen, 
Roussell.    n.  40  Pf. 

IX.  Zur  Aesthetik.  Krause,  K.  Gh.  F.,  Vorlesungen  Aber  Aestbetik  oder 
über  die  Philosophie  des  Schönen  und  der  schönen  Kunst.  Herausge- 
geben von  P.  Hohlfeld  und  A.  Wönsche.  8.  Leipzig,  0.  Schulze,  n. 
7  M.  —  Portig,  G. ,  antike  und  christliche  Weltanschauung  in  der 
Baukunst  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Parthenon  und  des  Köl- 
ner Domes.  Von  G.  Portig.  (Sammlung  von  Vorträgen,  herausgegeben 
von  W.  Frommel  und  F.  Pfaff.  6.  Bd.  Heft  9.)  Leipzig,  C.  Winter's 
Universitftts-Buchh.  n.  80  Pf.  —  Ehrlich,  H.,  die  Musik- Aestbetik  in 
ihrer  Entwickelung  von  Kant  bis  auf  die  Gegenwart.  8.  Leipzig,  Lea- 
ckart.  n.  3  M  —  Buttmann,  A.,  die  Schicksals  -  Idee  in  Scbillefs 
Braut  von  Messina  und  ihr  innerer  Zusammenhang  mit  der  Geschiebte 
der  Menschheit.  8.  Berlin,  Damköhler,  n.  ^M.  50Pf.  —  Richter.  A., 
Über  RafaePs  Schule  von  Athen.  (Sammlung  von  Vorträgen,  heraus- 
gegeben von  W.  Fromme]  und  F.  Pfaff.    6.  Bd.    10.  Heft.)    Heidelberg, 

C.  Winter's  Universitäts-Buchh.    n.  2  M.  20  Pf. 

X.  Zur  Pädagogik.  Vierteljahrs-Gatalog  aller  in  Deutschland  erschie 
neuen  Werke  aus  dem  Grebiete  der  Pädagogik.  Jahrg.  1881.  4.  Hefl 
October  bis  December.  8.  Leipzig,  Hinricbs'sche  Verlagsbuchbandlg , 
Verlags- Gonto.  pro  10  Expl.  baar  3  M.  —  Br^al,  M.,  excursions  p^ 
dagogiques.  18.  3  fr.  50  c.  —  Sammlung  selten  gewordener  päda- 
gogischer Schriften  des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  Herausgegeben  von 
A.  Israel.  Heft  8  u.  9.  8.  Zschopau,  Raschke.  an.  IM.  25  Pf.  Inhall: 
8.  Des  Herren  Augusti  Herzogen  zu  Brunswig  und  Lüneburg  etc.  Schal- 
Ordnung.  Wolfenbüttel  1651.  —  9.  Ein  schriffl  Philippi  Melancb- 
thonis  on  eine  erbare  Stadt  von  anricbtung  der  Lateinischen  Schuel. 
Nützlich  zu  lesen.  [S.  ob.  Bd.  XVII,  S.  124]  —  Erziehung,  Unter- 
richt, Schulwesen.  Sammlung  pädagogischer  Schriften.  I— IX.  8. 
Wien,  Graeser.  8  M.  36  Pf.  Inhalt:  1.  A.  S.  Fischer,  Friedrich 
Fröbel.    Sein  Leben  und  Wirken  und   seine  pädagogische  Bedeutung. 

D.  1  M.  —  2.  J.  Libansky,  über  Erziehung  blinder  Kinder  in  den 
ersten  Lebensjahren,  n.  1  M.  20  Pf.  —  3.  H.  Frank,  über  die  An- 
schaulichkeit des  geograi  bischen  Unterrichtes  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung des  Kartenlesens.  2.  Aufl.  Neue  Ausg.  n.  IM.  —  4  K. 
Fischer,  der  deutsche  Sprachunterricht  in  den  Schulen  Deutschlands 
und  der  Schweiz.  2.  Aufl.  n.  60  M.  —  5.  L.  Schindler,  das  Kinder- 
garten- und  Kleinkinder  -  Schulwesen  in  Oesterreich  und  Deutschland. 
2.  Aufl.  n.  1  M.  20  Pf.  —  6.  J.  Kraft,  über  Schüler  -  Bibliotheken  in 
Oesterreich,  Deutschland  und  der  Schweiz.  2.  Aufl.  n.  80  Pf.  —  7.  M. 
Schwarz,  vergleichende  Studien  über  das  Mädchenschul wesen  Id 
Oesterreich  und  Deutschland.  2.  Aufl.  n.  60  Pf.  —  8.  A.  Tharn- 
wald,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Pädagogik  in  Deutsch  -  Oesterreich. 
S.  Aufl.  n.  1  M.  —  9.  J.  Urban,  der  Zeichenunterricht  in  den  Volks- 
schulen Süddeutschlands  und  der  Schweiz.  2.  Aufl.  n.  96  Pf.  —  Blät- 
ter, christlich-pädagogische,  für  die  österreichisch-ungarische  Monarchie. 
Red.:  J.  Panholzer.  5.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  8.  Wien,  Steckler.  pro 
cplt.  baar  4M  —  Blätter,  neue,  aus  Süddeutschland  für  Erziehung 
und  Unterricht.  Herausgegeben  r.  G.  Burk  u.  G.  Pfisterer.  11.  Jahrg. 
1882.    (4  Hefte.)    1.  Heft.    8.    Stuttgart,  Belser'sche  Buchh.    pro  cplt 
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D.  4  M.  50  Pf.  —  Bürgerschule,  die.  Eine  pädagogisch  -  didaktische 
Zeitschr.  Red.  von  J.  6.  Rothaug.  7.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  8.  Wien, 
Sallmayer^sche  Buchh.  pro  cplt.  haar  5  H.  —  Gentralblait  fQr  die 
gesammte  Unterrichts- Verwaltung  in  Preussen.  Jahrg.  1882.  (12  Hfte.) 
1.  u.  2.  Heft  8.  Berlin.  Besser 'sehe  Buchhdlg.  pro  cplt.  n.  7  M.  — 
L'^cole  catholique.  Revue  p^dagogique.  Ann^e  1882.  (24Nr8.)  Nr.  1. 
8.  Luxemburg,  Brdck.  pro  cplt.  baar  n.  4  M.  80  Pf.  —  Erziehung, 
die,  der  Gegenwart.  Red.  von  W.  Schröter.  10.  Jahrg.  1882.  (12  Nrn.) 
Nr.  1.  8.  Dresden,  Burdach,  pro  cplt.  n.  4  M.  —  Erziehungsschule. 
Zeitschrift  fQr  Reform  der  Jugenderziehung  in  Schule  und  Haus.    Red. 

E.  Barth.  2.  Jahrg.  1881/82.  Nr.  4.  4.  VierteljährUch  n.  1  M.  - 
Lehrerzeitung,  allgemeine  Österreichische.  Herausgegeben  v.  J.  Hein- 
rich. 10.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  4.  Prag,  Tempsky.  Vierteljährlich  n. 
2M.  —  Lehrerzeitungy  schweizerische.  Organ  des  schweizerischen 
Lebrervereins.  27.  Jahrg.  1882.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Frauenfeld, 
Haber,  pro  cplt.  n.  4  M.  —  Schul-Archiv,  schweizerisches.  Organ 
der  schweizerischen  Schulausstellung  in  Zürich.  Red.:  0.  Hunziker  und 
M.  Koller.  13.  Bd.  1882.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Zürich,  Orell,  Füssli 
and  Co.,  Verlag,  pro  cplt.  IM.  50  Pf .  —  Schulblatt  für  die  Provinz 
Brandenburg,  herausgegeben  von  K.  Bormann,  Schumann  und  Schaller. 
47.  Jahrg.  1882.  1.  u.  2.  Heft.  8.  Berlin,  Wiegandt  und  Grieben  in 
Gomm.  pro  cplt.  n.  5  M.  50  Pf.  —  Schulblatt,  evangelisch  -  lutheri- 
sches. Monatsschrift  für  Erziehung  und  Unterricht.  17.  Jahrg.  1882. 
Nr.  1.  8.  St.  Louis,  Mo.  (Dresden,  H.  J.  Neumann's  Buchhandlung.) 
pro  cplt.  n.  5  M.  50  Pf.  —  Schulblatt,  preussisches.  Red.:  P.Opitz. 
Jahrg.  1882.    (52  Nrn.)    Nr.  1.    4.    Danzig,  Axt.    Vierteljähriich  baar 

1  M.  —  Schulblatt,  rheinisches.  Herausg.  von  Th.  Voigt.  3.  Jahrg. 
1882.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Trier,  LinU'sche  Buchhandlung,  Veriags- 
Gonto.  pro  cplt.  4.  M.  —  Schulblatt  der  evangelischen  Seminare 
Schlesiens,  herausgegeben  von  Wendel  und  Lang.  32.  Jahrg.  1882. 
1.  Hell.  8.  Breslau,  Dülfer's  Vertag,  pro  cplt.  n.  3  M.  75  Pf.  — 
Schulbote,  christlicher.  Wochenblatt  für  evangeUsche  Lehrer  und 
Lehrervereine  Deutschlands.  Herausgeg.  von  G.  Leimbach.  20.  Jahig. 
1882.  Nr.  1.  8.  Leipzig,  Böhme.  Vierteljähriich  n.  1  M.  50  Pf.  — 
Schulzeitung  der  Provinz  Posen.  4.  Jahrg.  1882.  (52  Nrn.)  Nr.  1. 
4.  Bromberg,  Fischer.  Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf.  —  V  e  r o  r  d  n  u  n  g  s- 
blatt  des  grossberzoglichen  Öberschulraths.  Jahrg.  1882.  Nr.  1.  4. 
Karlsruhe,  G.  Th.  Groos.  pro  cplt.  n  2M.  —  Zeitschrift,  katholische, 
für  Erziehung  und  Unterricht.  Herausgegeben  von  Veiten.  31.  Jahrg. 
1882.  1.  Lidg.  8.  Düsseldorf.  Schurnann'sche  Verlagshandlung,  pro 
cplt.  n.  3  M.  —  Ostermann,  W.,  und  L.  Wegener,  Lehrbuch  der 
Pädagogik.    1.  Bd.    8.    Oldenburg,   Scbulze'sche  Uofbuchhandlung.    n. 

2  H.  40  Pf.  —  Wackernagel,  E.,  Temperament  und  Erziehung.  Vor- 
tra^f  im  Evangelischen  Verein.  8.  Berlin,  Rother.  n.  2  M.  70  Pf.  — 
Guhl,  A.,  Schule  und  Heer.  (Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen.  Heraus- 
gegeben von  F.  V.  Holtzeudorif.  Heft  159  u.  160.)  8.  Berlin,  Habe!. 
Subscriptionspreis  ä  n.  75  Pf.,  Einzelpreis  n.  1  M.  60  Pf.  —  Meyer, 
J.  B.,  die  Behandlung  der  Schule  auf  den  letzten  Provinzial  -  Synoden 
Rheinlands  und  Westfalens.  8.  Bonn,  Strauss'  Verlag,  n  1  M.  60  Pf. 
—  Praxis,  die,  der  schweizerischen  Volks-  und  Mittelschule.  Heraus- 
gegeben von  J.  Bühlraanu.  2.  Bd  (4  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Zürich, 
Orell,  Ffissli  u.  Go.  Verlag,  pro  cplt.  n.  5  M.  —  Volksschule,  die. 
Eine  pädagogische  Monatsschrift.  Hed  von  G.  F.  Hartmann.  Jahrg. 
1881  (12  Hefte.)  1.  Heft.  Stuttgart,  Aue.  pro  cplt.  n.  4  M.  80  Pf. — 
Kebr.  G.,  Gtfschicbte  der  Methodik  des  deutschen  Volksschulunterrichtes. 
10.-12.  (Schluss-)  Heft.  [4.  Bd]  8.  Gotha,  Thienemann.  ä  n.  2  M. 
[8.  ob.  Bd.  XVU,  S.  187.]  —  Nothwendigkeit,  die,  und  die  MOgUch- 
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keit  eines  kräftigeren  Zusammenwirkens  der  Völker  auf  dem  Gebiete  der 
Kinder-Er Ziehung,  speciell  des  Volksscbulwesens.  Ein  Blick  in  die  Volks- 
schulgesetzgebung des  19.  Jahrhunderts  von  Blhan  su-faer.  8.  Köln, 
Mayer,  n.  2  M.  80  Pf.  —  Reisacker,  A.  J.,  Gymnasium  und  Real- 
schule. Dip  Berechtigungsfrage  der  Realschule  I.-O.  und  Vorschläge  zu 
zeitgemfissen  Aenderungen  im  gymnasialen  Unterricht.  8.  Berlin,  Weid- 
männische Buchhandlung,  n.  1  M.  —  Blätter  fQr  das  bayerische  Gym- 
nasialschulwesen. Red.  von  A.  Deuerling.  18.  Bd.  (10  Hefte.)  1.  Heft. 
8.  München,  Lindauer 'sehe  Buchhandlung,  pro  cplt.  n.  6  M.  —  Zeit- 
schrift für  österreichische  Gymnasien.  Red.:  W.  Hartel,  R.  Schenkl. 
33.  Jahrg.  1882.  (12  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Wien,  G.  Gerold*s  Sohn, 
pro  cplt.  n.  24M.  — Gentral-Organ  für  die  Interessen  des  Realscbul- 
wesens,  herausgegeben  von  M.  Strack.  10.  Jahrg.  1882.  (12  Hefte.) 
I.Heft.  Nr.  1.  8.  Berlin, Friedberg u. Mode.  Halbjährl.n.8M.  —  BUtter 
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Zwei  Beiträge  zum  Terstftndniss  ILant's. 


I. 

Darin,  dass  Kant  das  höchste  Gut  aus  Tugend  und 
Glückseligkeit  zusammen  bestehen  lässt,  sieht  man  bis  in  die 
neueste  Zeit  (s.  Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philo^ 
Sophie  etc.  Bd.  II,  S.  124)  einen  Rest  des  Eudämonismus, 
von  dem  sich  die  Seele  des  Menschen  Kant  nicht  habe  los- 
reissen  können.  Ich  glaube,  es  lässt  sich  unschwer  nachwei- 
sen, dass  man  darin  einen  Rest  Leibniz  -  WolfTscher  Meta- 
physik zu  sehen  hat,  aus  welcher  der  Philosoph  Kant  trotz 
seines  Kriticismus  thatsächlich  nie  ganz  herausgekommen  ist. 
Kant  setzt  nämlich  bei  seiner  ganzen  bezüglichen  Betrachtung 
stets  als  selbstverständlich  voraus,  dass  das  vernünftige  end- 
liche Wesen  nie  ohne  eine  sinnliche  Seite  und  somit  nie  an- 
ders als  mit  sinnlichen  Bedürfnissen  und  dadurch  abhängig 
von  Naturbedingungen  gedacht  werden  könne.  So  schreibt 
er:  „Dass  Tugend  (als  die  Würdigkeit  glücklich  zu  sein) 
die  oberste  Bedingung  alles  dessen,  was  uns  nur  wün- 
schenswerth  scheinen  mag,  mithin  auch  aller  unserer  Bewer- 
bung um  Glückseligkeit,  mithin  das  oberste  Gut  sei,  ist  in 
der  Analytik  bewiesen  worden.  Darum  ist  sie  aber  noch 
nicht  das  ganze  und  vollendete  Gut,  als  Gegenstand  des  Be- 
gehrungsvermögens vernünftiger  endlicher  Wesen;  denn  um 
das  zu  sein,  wird  auch  Glückseligkeit  dazu  erfor- 
dert   .     Denn  der  Glückseligkeit  bedürftig,  ihrer  auch 

würdig,  dennoch  aber  derselben  nicht  theilhaflig  zu  sein, 
kann  mit  dem  vollkommenen  Wollen  eines  vernünftigen  We- 
sens, welches  zugleich  alle  Gewalt  hätte,  wenn  wir  uns  auch 
nur  ein  solches  zum  Versuche  denken,    gar  nicht  zusammen 
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bestehen"^).  Kant  schreibt  hier  vernünftiger  endlicher 
Wesen  und  denkt  diese  vernünftigen  endlichen  Wesen  so- 
fort als  sinnliche;  denn  dass  Gluckseligkeit  sich  auf  die  sinn- 
liche Seite  bei  ihm  bezieht,  ist  bekannt;  nur  um  ganz  ur- 
kundlich zu  verfahren,  erinnere  ich  an  Stellen,  wie  die,  wo 
er  die  Begriffe  Glückseligkeit  und  Tugend  äusserst  ungleich- 
artig findet  und  bedauert,  dass  so  scharfsinnige  Männer,  wie 
Epikureer  nnd  Stoiker,  zwischen  ihnen  Identität  zu  ergi-übeln 
versuchten*),  oder  wo  er  leugnet,  dass  eine  synthetische  Ver- 
knüpfung beider  Begriffe  in  der  Weise,  dass  die  Tugend  die 
Ursache  der  Glückseligkeit  ist,  statuirt  werden  könne,  „weil  alle 
praktische  Verknüpfung  der  Ursachen  und  der  Wirkungen  in  der 
Welt,  als  Erfolg  der  Willensbestimmung  sich  nicht  nach  morali- 
schen Gesinnungen  des  Willens,  sondern  der  Kenntniss  der  Natur- 
gesetze und  dem  physischen  Vermögen,  sie  zu  seinen  Absichten 
zu  gebrauchen,  richtet,  folglich  keine  nothwendige  und  zum  höch- 
sten Gute  zureichende  Verknüpfung  der  Glückseligkeit  mit  der 
Tugend  in  der  Welt  durch  die  pünktlichste  Beobachtung  der 
moralischen  Gesetze  erwartet  werden  kann"  ®).  Pointirt  ist  der 
Gegensatz  in  einer  Stelle  „Ueber  den  Gemeinspruch  u.  s.  w/* 
(1793):  „Glückseligkeit  enthält  alles  (und  auch  nichts  mehr 
als),  was  uns  die  Natur  verschaffen,  Tugend  aber  das,  was 
Niemand  als  der  Mensch  sich  selbst  geben  oder  nehmen  kann"*). 
Dass  aber  diese  Glückseligkeit  (und  eben  damit  eine  sinnliche 
Seite)  jedem  endlichen  Wesen  zugesprochen  werden  dürfe, 
sagt  eine  Stelle  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (1788) 
auch  mit  ausdrücklichen  Worten :  „Diese  [Glückseligkeit],  wenn 
ich  sie  jedem  beilege  (wie  ich  es  denn  in  der  That  bei  end- 
lichen Wesen  thun  darf)"*^). 

Kant  behauptet  nun  weiter,  dass  die  völlige  Angemessen- 
heit des  Willens  zum  moralischen  Gesetz  die  Heiligkeil 
sei,  eine  Vollkommenheit,  deren  kein  vernünftiges  Wesen  der 
Sinnenwelt  in  keinem  Zeitpunkt  seines  Daseins  fähig  sei;    da 

1)  W.  W.  V.  Hartenstein  Bd.  V,  S.  116. 

2)  Ibid.  S.  117. 

3)  Ibid.  S.  119—120. 

4)  W.  W.  VI,  S.  314  Anm. 

5)  W.  W.  V,  S.  36-37. 
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sie  indessen  gleichwohl  als  praktisch  nothwendig  gefordert 
werde,  so  könne  sie  nur  in  einem  in's  Unendliche  gehenden 
Progressus  zu  jener  völligen  Angemessenheit  angetroffen  wer- 
den, und  dieser  unendliche  Progress  sei  nur  unter  Voraus- 
setzung einer  in's  Unendliche  fortdauernden  Existenz  und  Per- 
sönlichkeit desselben  vernünftigen  Wesens  (welche  man  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  nenne)  möglich  *).  Warum  ist  aber 
ein  vernünftiges  Wesen  der  Sinnenwelt  der  Heiligkeit  in  kei- 
nem Zeitpunkt  seines  Daseins  fähig?  Die  Antwort  wird  so 
gegeben:  „Zu  dieser  Stufe  der  moralischen  Gesinnung  kann 
es  ein  Geschöpf  niemals  bringen.  Denn  da  es  ein  Geschöpf, 
mithin  in  Ansehung  dessen,  was  es  zur  gänzlichen  Zufrieden- 
heit mit  seinem  Zustand  fordert,  immer  abhängig  ist,  so  kann 
es  niemals  von  Begierden  und  Neigungen  ganz  frei  sein,  die, 
weil  sie  auf  physischen  Ursachen  beruhen,  mit  dem  morali- 
schen Gesetze,  das  ganz  andere  Quellen  hat,  nicht  von  selbst 
stimmen"  ■).  Dass  Geschöpflichkeit,  Endlichkeit  und  Sinnlich- 
keit eng  zusammen  gehören,  lernen  wir  noch  aus  einer  an- 
deren Stelle:  „Und  so  ist  die  Achtung  für's  Gesetz  nicht 
Triebfeder  zur  Sittlichkeit,  sondern  sie  ist  die  Sittlichkeit 
selbst,  subjectiv  als  Triebfeder  betrachtet,  indem  die  reine 
praktische  Vernunft  dadurch,  dass  sie  der  Selbstliebe,  im 
Gegensatz  mit  ihr,  alle  Ansprüche  abschlägt,  dem  Gesetz,  das 
jetzt  allein  Einfluss  hat.  Ansehen  verschafft.  Hierbei  ist  nun 
zu  bemerken,  dass,  sowie  die  Achtung  eine  Wirkung  aufs 
Gefühl,  mithin  auf  die  Sinnlichkeit  eines  vernünftigen  Wesens 
ist,  es  diese  Sinnlichkeit,  mithin  auch  die  Endlichkeit  solcher 
Wesen,  denen  das  moralische  Gesetz  Achtung  auferlegt,  vor- 
aussetze, und  dass  einem  höchsten,  oder  auch  einem  von 
aüer  Sinnlichkeit  freien  Wesen,  welchem  diese  also  auch  kein 
Hinderniss  der  praktischen  Vernunft  sein  kann,  Achtung  für's 
Gesetz  nicht  beigelegt  werden  könne"').  Was  uns  also  in 
alle  Ewigkeit  an  der  Heiligkeit  hindert,  ist,  dass  wir  in  alle 
Ewigkeit  eine  sinnliche  Seite  an  uns  haben,   welche  uns  nie 


1)  Ibid.  S.  128. 
t)  Ibid.  S.  88. 
3)  Ibid.  S.  80. 
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über  Tugend  hinauskommen  lässt,  d.  h.  nach  Kant  über 
„gesetzmässige  Gesinnung  aus  Achtung  fur's  Gesetz,  folg- 
lich Bewusstsein  eines  continuirlichen  Hanges  zur  Ueberlre- 
tung,  wenigstens  Unlauterkeit,  d.  i.  Beimischung  vieler  un- 
ächter  (nicht  moralischer)  Bewegungsgründe  zur  Befolgung 
des  Gesetzes"*). 

Dass  die  zur  Sittlichkeit  angemessene  Glückseligkeit  im 
künftigen  Leben,  um  derentwillen  das  Dasein  Gottes  postulirt 
wird,  als  einer  von  der  Natur  unterschiedenen  Ursache  der 
gesammten  Natur,  welche  den  Grund  dieses  Zusammenhangs, 
nämlich  der  genauen  Uebereinstimmung  der  Glückseligkeit 
mit  der  Sittlichkeit  enthalte^),  —  dass  diese  Glückseligkeit 
sinnlich  gedacht  wird,  beweise  zum  Ueberfluss  die  Stelle: 
„Glückseligkeit  ist  der  Zustand  eines  vernünftigen  Wesens  in 
der  Welt,  dem  es  im  Ganzen  seiner  Existenz  alles  nach 
Wunsch  und  Willen  geht,  und  beruhet  also  auf  der 
Uebereinstimmung  der  Natur  zu  seinem  ganzen  Zweck,  ira- 
gleichen  zum  wesentlichen  Bestimmungsgrund  seines  Wil- 
lens" ^).  Diese  Glückseligkeit  soll  nun  verschafft  werden  einem 
„zur  Welt  als  Theil  gehörigen  und  daher  von  ihr  abhängigen 
Wesen"  *). 

Kant  hat  also  bei  seiner  Lehre  vom  höchsten  Gut  die 
Voraussetzung  gehabt,  dass  jedes  vernünftige  endliche  Wesen 
stets  eine  sinnliche  Seite  habe  und  stets  in  eine  Natur  ein- 
gegliedert sei.  Es  folgt  der  Erweis,  dass  diese  Lehre  aus 
der  Leibniz-Wolff  sehen  Schule  ist.  Man  schlage  Baumgarten, 
Metaphysik  (deutsch)  Halle  1783  nach.  Dort  heisst  es  in  dem 
Abschnitt  „Von  dem  Zustand  der  menschlichen  Seele  nach 
dem  Tod"  §  584*):  „Die  menschliche  Seele,  indem  sie  nach 
dem  Tode  ihres  Körpers,  den  sie  auf  diesem  Erdboden  ge- 
habt hat,  fortdauert,  stellt  sich  noch  alle  Theile  dieser  Welt 
vor,  folglich  auch  alle  Körper  der  Welt,  und  Einen  mehr  als 


i)  Ibid.  S.  134. 

2)  ü)id.  S.  131. 

3)  Ibid.  S.  130. 

4)  Ibid.  S.  130. 

5)  Die  in  die  §§  eingeschobenen  Verweise  auf  frühere  §§  habe  ich 


weggelassen. 
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alle  übrigen.  Die  Körper,  welche  mit  ihr  alsdann  zugleich 
da  sind,  leiden  von  ihr  und  sie  selbst  leidet  von  ihnen,  allein 
sie  kann  nicht  in  zwei  derselben  im  gleichen  Grade  wirken 
und  von  zweien  derselben  in  gleichem  Grade  leiden.  Folg- 
lich wird  Ein  Körper  sein,  mit  dem  die  menschliche  Seele 
nach  dem  Tode  in  die  genaueste  Gemeinschaft  versetzt 
wird und  der  Tod  des  Menschen  ist  nur  eine  Ver- 
tauschung eines  Leibes  mit  einem  anderen/^  Aber  auch  die 
ähnlichen  Folgerungen,  wie  bei  Kant,  sind  bei  Baumgarten 
in  demselben  Abschnitt  hieraus  gezogen.  Grundlegend  heisst 
es  §  586:  „Die  Vollkommenheiten  und  Güter  eines  Geistes 
sind  1)  entweder  schlechterdings  nothwendig  oder  zufällig, 
2)  natürlich  oder  übernatürlich,  3)  innerlich  oder  äusserlich, 
4)  sittlich  in  der  weiteren  Bedeutung  oder  nicht.  Was  in 
einem  gewissen  Geiste  sittlich  ist,  das  ist  mit  seiner  Freiheit 
auf  eine  nähere  Art  verbunden,  entweder  als  ein  Grund  eines 
gewissen  sittlichen  Zustandes,  oder  als  eine  Folge,  oder  als 
beides  zugleich.  Die  näheren  Folgen  der  Freiheit  werden 
das  Sittliche  in  der  engeren  Bedeutung  (stricte  mo- 
rale  et  nonnumquam  simpliciter)  genannt.  Folglich  sind  die 
sittlichen  Güter  eines  Geistes  in  der  engeren  Be- 
deutung (bona  moraha  stricte  talia)  diejenigen,  welche  auf 
eine  nähere  Art  von  seiner  Freiheit  abhängen,  und  die  Voll- 
kommenheit, welche  durch  diese  Güter  in  einem  Geist  gesetzt 
wird,  ist  die  Seligkeit  (beatitudo).  Die  Glückseligkeit 
(felicitas)  ist  der  Inbegriff  der  Vollkommenheiten,  die  einem 
Geiste  zukommen.  Die  Ergänzung  der  Seligkeit  zu  der  Glück- 
seligkeit eines  endlichen  Geistes  ist  die  Wohlfahrt  (pro- 
speritas),  und  die  Glficksgüter  (bona  prospera,  physica 
stricte  dicta)  sind  die  Güter,  durch  welche  die  Wohlfahrt  in 
einem  Geiste  gesetzt  wird.  Folglich  ist  die  Glückseligkeit 
eines  endlichen  Geistes  der  Inbegriff  der  Seligkeit  und  Wohl- 
fahrt." Von  dieser  Grundlegung  wird  nun  Anwendung  ge- 
macht im  §  590:  „Die  menschliche  Seele  fährt  nach  dem 
Tode  ihres  Körpers  fort,  beständig  verändert  zu  werden. 
Folglich  wird  in  einem  jeden  Augenblick  ihrer  Fortdauer 
entweder  ihre  Glückseligkeit  vermehrt  oder  ihre  ünglückselig- 
keit.    Folglich  wird  die  menschliche  Seele  nach  dem  Tode 
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ihres  Körpers  entweder  glückseliger  sein  als  in  diesem  Leben, 
und  alsdann  ist   sie  selig  (beata),    oder  unglückseliger,  und 
alsdann  ist  sie  verdammt  (damnata)  etc/'     Also  die  Leibniz- 
WoIflTsche  Schule  hat  dieselbe  Lehre,  welche  Kant  bei  seinem 
höchsten  Gut  und   seiner  ganzen  Moral  immer  voraussetzt: 
die  Seele  hat  immer  eine  sinnliche  Seite  an  sich  und  ist  stets 
in  einem  Naturganzen  zu  denken.     Kant  hat  femer  jedes  ge- 
schaffene Wesen  als  seinem  Begriff  nach  unvollkommen  an- 
gesehen.    Baumgarten    erklärt   sich    darüber   so  §  171:   „In 
einem   jeden   endlichen   Dinge   fehlt  einige  Realität,    folglich 
hat  es  einige  Verneinungen  und  ünvollkommenheiten,  sowohl 
eine  wesentliche  als  auch  eine  accidentelle  ünvollkommenheit, 
folgUch  schlechterdings   nothwendige  Verneinungen  und  das 
metaphysische  üebel,"  und  §112:  „Die  schlechterdings  noth- 
wendigen  Verneinungen  sind  das  metaphysische  üebel, 
oder  ein  Ding  ist  metaphysisch  böse,  insofern  es  eine  schlech- 
terdings nothwendige  UnvoUkommenheit  hat.**    Dass  auch  bei 
Baumgarten  zu  dieser  nothwendigen  UnvoUkommenheit  end- 
licher Geister  die  Sinnlichkeit  und  Körperlichkeit  gehört,  lehrt 
der  Abschnitt  „Von  den  endlichen  Geistern  ausser  den  Men- 
schen.**   Dortheisstes  §596:  „Ein  jeder  endliche  Geist,  er  mag 
nun  entweder  ein  guter  oder  ein  böser  Geist  sein,  wenn  er  wirk- 
lich ist,  hat  einen  Körper,  mit  welchem  er  in  der  genauesten 
Gemeinschaft  steht,  und  welcher  entweder  zu  einem  gewissen 
Mittelpunkte  ausser  sich  durch  die  Schwere  beständig  getrieben 
wird  oder  nicht.    Jener  ist  ein  Einwohner  eines  gewissen  ganzen 
Weltkörpers,  entweder  eines  Fixsterns,  oder  eines  Planeten.** 
Und  §  597  fahrt  fort:    „Ein  endlicher  Geist  mag  einen  Grad 
des  Verstandes  haben,  welchen  er  will,  so  hat  er  doch  nicht 
den  grössten;    folglich  erkennt  er  nicht  alles  Mögliche  auPs 
Deutlichste,  sondern  dergestalt,  dass  er,  so  wie  es  aus  seinem 
Körper  erkannt  werden  kann,   eben  diese  und  keine  anderen 
Sachen  sich  reiner,  tiefsinniger,  deutlicher,  verworrener  oder 
dunkler  vorstellt.    Folghch  hat  ein  jeder  endliche  Geist  das 
untere  Erkenntnissvermögen.*'    Zu  den  letzten  Worten  wird 
auf  §  383  verwiesen,    wo  gesagt  ist,   dass  eine  undeutliche, 
das  ist  eine  dunkele  oder  verworrene  Vorstellung  sinnlich 
sei,  und  dass  das  Vermögen  der  undeutlichen  oder  sinnHchen 
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Erkenntniss  das  untere  Erkenntnissvermögen  genannt 
werde. 

Hat  Kant  all  diese  Vorstellungsweisen  mit  Recht  aus 
Leibniz-Wolfif  beibehalten?  Kant  hat  ausdrucklich  erklärt^), 
dass  man  Dinge  an  sich  ihren  Eigenschaften  und  Kräften 
nach  sehr  wohl  angeben  könne.  Man  nehme  nur  den  Be- 
griff von  Gott  als  höchster  Intelligenz.  Darin  denke  man 
lauter  wahre  Realität,  d.  h.  etwas,  das  niclit  bloss  den  Ne- 
gationen entgegengesetzt  wird,  sondern  auch  und  vornehm- 
lich den  Realitäten  in  der  Erscheinung  (realitas  phaeno- 
menon),  dergleichen  alle  sind,  die  uns  durch  Sinne  gegeben 
werden  müssen.  —  „Nun  vermindert  'alle  diese  Realitäten 
(Verstand,  Wille,  Seligkeit,  Macht  u.  s.  w.)  dem  Grade  nach, 
so  bleiben  sie  doch  der  Art  (Qualität)  nach  immer  dieselben, 
so  habt  ihr  Eigenschaften  der  Dinge  an  sich  selbst,  die  ihr 
auch  auf  andere  Dinge  ausser  Gott  anwenden  könnt.  Keine 
anderen  könnt  ihr  euch  denken,  und  alles  Uebrige  ist  nur 
Realität  in  der  Erscheinung  (Eigenschaft  eines  Dinges  als 
Gegenstandes  der  Sinne),  wodurch  ihr  niemals  ein  Ding  denkt, 
wie  es  an  sich  selbst  ist."  Es  ist  gerade  ein  Hauptunter- 
schied Kant's  von  Leibniz,  dass  er  die  Sinnlichkeit,  auch  die 
reine,  als  nicht  ableitbar  aus  dem  Begriff  eines  Dinges  an 
sich,  auch  eines  endlichen,  ansieht.  Darum  schreibt  er  in 
dem  „Paralogismus"  der  ersten  Ausgabe  der  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft:  „Die  berüchtigte  Frage  wegen  der  Gemein- 
schaft des  Denkenden  und  Ausgedehnten  würde  also,  wenn 
man  alles  Eingebildete  absondert,  lediglich  darauf  hinauslau- 
fen: wie  in  einem  denkenden  Subject  überhaupt 
äussere  Anschauung,  nämlich  die  des  Raumes  (einer 
Erfullang  desselben,  Gestalt  und  Bewegung)  möglich  sei? 
Auf  diese  Frage  aber  ist  es  keinem  Menschen  möglich,  eine 
Antwort  zu  finden" ").  Und  in  der  zweiten  Auflage  heisst 
es:  „Es  ist  auch  nicht  nöthig,  dass  wir  die  Anschauungsart 
in  Raum  und  Zeit  auf  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  ein- 


1)  W.  W.  IV,  S.  i68  .Bemerkungen  zu  Jakob's  Prafüng  der  Men- 
de]88ohn*8chen  Morgenstunden  1786". 
J)  W.  W.  ni,  S.  61J. 


i_ 
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schränken ;  es  mag  sein,  dass  endliche  denkende  Wesen  hierin 
mit  dem  Menschen  nothwendig  übereinkommen  müssen  (wie- 
wohl wir  dieses  nicht  entscheiden  können)  etc."  *). 

Kant  durfte  demnach  keineswegs  die  aus  der  Leibniz- 
WolflTschen  Schule  überkommenen  Vorstellungen  von  den 
vernünftigen  endlichen  Wesen,  als  stets  mit  einer  sinnlichen 
Seite  behaftet  und  in  einem  Naturzusammenhange  stehend, 
wie  selbstverständliche  Sätze  in  den  Erwägungen  der  prak- 
tischen Vernunft  fortführen.  Er  hat  es  aber  gethan,  und 
zwar  ganz  dogmatisch  gethan,  und  daraus  sind  ihm  die  eigen- 
thümlichen  Betrachtungen  über  das  höchste  Gut  und  die  Po- 
stulate  von  Unsterblichkeit  und  Gott  erwachsen.  Es  hat  also 
gar  nicht  ein  Rest  des  in  jedem  Menschen  liegenden  Eudä- 
monismus  diese  berühmten  Gedanken  erzeugt,  sondern  ledig- 
lich ein  unberechtigter  Rest  Leibniz-WolflT scher  theoretischer 
Metaphysik.  Wie  tief  Kant  in  diesen  Resten  seiner  früheren 
Metaphysik  gefangen  war,  sieht  man  daraus,  dass  er  seine 
Postulate  als  die  einzige  theoretisch  mögliche,  zugleich  der 
Moralität  allein  zuträgliche  Art  preist,  sich  die  genaue  Zu- 
sammenstimmung des  Reiches  der  Natur  mit  dem  Reiche  der 
Sitten  als  Bedingung  der  Möglichkeit  des  höchsten  Gutes  zu 
denken').  Der  Gedanke  konrnit  ihm  gar  nicht,  dass  man 
gerade  nach  seiner  theoretischen  Philosophie  sich  das  alles 
anders  denken  könne  und  dürfe.  Selbst  darauf  achtet  er 
nicht,  dass  Rousseau,  der  doch  so  grossen  Einfluss  gerade 
auf  seine  moralische  Auffassung  gehabt,  sich  im  Glaubens- 
bekenntniss  des  savoyschen  Vicars  die  Unsterblichkeit  ganz 
anders  gedacht  hat  und  den  Zusammenhang  des  Körpers  mit 
der  Seele  als  bloss  vorübergehend**). 


1)  Ibid.  S.  79. 

2)  W.  W.  V,  S.  151. 

3)  Oeuvres  complötes  de  J.  J.  Rousseau.    Tome  XII,  1792.   S.  74  ff. 
und  S.  104. 
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IL 

In  einem  früheren  Aufsatz  dieser  Zeitschrift  (Historische 
und  kritische  Bemerkungen  zum  Zweckbegriff*,  Philosophische 
Monatshefte  1880,  I  u.  II)  habe  ich  S.  43  kurz  angedeutet, 
dass  die  neue  Unterscheidung  zwischen  Zweck  und  Endzweck, 
welche  Kant  gemacht  hat,  gerade  von  ihm  gemacht  ist,  weil 
seine  Werthbestimmungen  sich  geändert  hatten;  diese  Wan- 
delungen, welche  die  Werthbestimmungen  bei  ihm  durchlau- 
fen sind,  näher  und  im  Detail  festzustellen,  ist  von  Interesse 
sowohl  für  die  philosophische  Entwicklung  Kant*s,  als  für 
das  Verständniss  seiner  schliesslichen  Moral. 

Bis  zum  Jahre  1763  hat  Kant  die  Werthbestimmungen 
der  Leibniz-Wolff sehen  Schule  durchaus  getheilt.  So  führt 
er  in  einer  Stelle  der  „allgemeinen  Naturgeschichte  und  Theorie 
des  Himmels"  1755  als  Vollkommenheiten  auf  Grösse,  Man- 
nigfaltigkeit, Schönheit  und  Einheit  der  Regel  bei  vielen  Fol- 
gen daraus*).  Zu  dem  Umfang  der  Mannigfaltigkeit  rechnet 
er  alle  möglichen  Abwechselungen,  sogar  bis  auf  die  Mängel 
und  Abweichungen  ^.  Die  Schönheit  des  Ganzen  besteht  in 
dem  Zusanunenhang  vom  Erhabensten  bis  zum  Geringsten^). 
Die  absolute  Vollkommenheit  besteht  ihm  in  dem  „Versuch 
einiger   Betrachtungen   über  den  Optimismus  1759"   in   dem 


1)  W.W.  V.  Hartenstein  Bd.I,  S.289:  Das  Weltgebäude  setzt  durch 
seine  unermessliche  Grösse  und  durch  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  und 
Schönheit,  welche  aus  ihr  von  allen  Seiten  hervorleuchtet,  in  stilles  Er- 
staunen. Wenn  die  Vorstellung  aller  dieser  Vollkommenheit  nun  die  Ein- 
bildungskraft röhrt,  so  nimmt  den  Verstand  andererseits  eine  andere  Art 
der  Entzückung  ein,  wenn  er  betrachtet,  wie  so  viel  Pracht,  so  viel  Grösse, 
aas  einer  einzigen  allgemeinen  Regel  mit  einer  ewigen  und  richtigen  Ord- 
nung abfliesst. 

3)  Ibid.  328:  Die  Natur,  ohnerachtet  sie  eine  wesentliche  Bestimmung 
zur  Vollkommenheit  und  Ordnung  hat,  fasst  in  dem  Umfang  ihrer  Man- 
nigfaltigkeit alle  möglichen  Abwechselungen,  sogar  bis  auf  die  Mängel  und 
Abweichungen  in  sich. 

3)  Ibid.  S.  332:  Von  der  erhabensten  Klasse  unter  den  denkenden 
Wesen  bis  zu  dem  verachtetsten  Insect  ist  ihr  kein  Glied  gleichgültig;  und 
es  kann  keins  fehlen,  ohne  dass  die  Schönheit  des  Ganzen,  welche  in  dem 
Zusammenhang  besteht,  dadurch  unterbrochen  würde.  Indessen  wird  alles 
durch  aOgemeine  Gesetze  bestimmt  u.  s.  w. 
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Grad  der  Realität  *),  die  respective  in  der  Zusammenstimmung 
des  Mannigfaltigen  zu  einer  gewissen  Regel  ^).  Kant  beklagt 
es  1756  in  der  „Geschichte  und  Naturbeschreibung  des  Erd- 
bebens am  Ende  des  Jahres  1755'^  dass  der  Mensch  das 
Ganze  und  nicht  ein  Theil  sein  wolle®).  Die  Vollkommen- 
heit, soweit  sie  der  Welt  zukommt,  hat  nothwendige  Schran- 
ken. „Die  Unabhängigkeit,  die  Selbstgenügsamkeit,  die  Gegen- 
wart an  allen  Orten,  die  Macht  zu  schaffen  u.  s.  w.  sind  Voll- 
kommenheiten, die  keine  Welt  haben  kann"*). 

Diese  Werthauffassungen  sind  alle  Leibniz -Wolffisch. 
Eme  Wendung  kündigt  sich  an  in  dem  Versuch  den  Begriff 
der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzuführen  1763. 
Es  heisst  dort:  „und  es  ist  immer  ein  grosser  Missverstand, 
wenn  man  die  Summe  der  Realität  mit  der  Grösse  der  Voll- 
kommenheit als  einerlei   ansieht.     Wir  haben  oben   gesehen, 


1)  W.W.  II,  S.  38— 39:  Man  erlaube  mir  zuvörderst,  dass  ich  die  ab- 
solute Vollkommenheit  eines  Dinges,  wenn  man  sie  ohne  irgend  eine  Ab- 
sicht fQr  sich  selbst  betrachtet,  in  dem  Grad  der  Realität  setze. 

2)  Ibid.  S.  38  Anm.:  Die  Vollkommenheit  im  respectiven  Verstände 
ist  die  Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen  zu  einer  gewissen  Regel, 
diese  mag  sein,  welche  sie  w^olle.  So  ist  mancher  Betrug,  manche  Räu- 
berrotte vollkommen  in  ihrer  Art.  Allein  im  absoluten  Verstände  ist 
etwas  nur  vollkommenf  insofern  das  Mannigfaltige  in  demselben  den  Grund 
einer  Realität  in  sich  enthält,  Die  GrOsse  dieser  Realität  bestimmt  den 
Grad  der  Vollkommenheit. 

3)  W.  W.  I,  S.  443 :  Der  Mensch  ist  von  sich  selbst  so  eingenommen, 
dass  er  sich  lediglich  als  das  einzige  Ziel  der  Anstalten  Gottes  ansieht, 
gleich  als  wenn  (444)  diese  kein  anderes  Augenmerk  hätten,  als  ihn  allein, 
um  die  Massregeln  in  der  Regierung  der  Welt  darnach  einzurichten.  Wir 
wissen,  dass  der  ganze  Inbegriff  der  Natur  ein  würdiger  Gegenstand  der 
göttlichen  Weisheit  und  seiner  Anstalten  sei.  Wir  sind  ein  Theil  der- 
selben und  wollen  das  Ganze  sein.  Die  Regeln  der  Vollkommenheit  der 
Natur  im  Grossen  sollen  in  keine  Betrachtung  kommen,  und  es  soll  sich 
alles  bloss  in  richtiger  Beziehung  auf  uns  anschicken. 

4)  W.  W.  II,  S.  40  (Versuch  einiger  Betrachtungen  über  den  Opti- 
mismus 1759):  Der  Grad  der  Realität  einer  Welt  ist  hingegen  etwas  durch- 
gängig Bestimmtes.  Die  Schranken,  die  der  möglich  grössten  Vollkommen- 
heit einer  Welt  gesetzt  sind,  sind  nicht  bloss  allgemein,  sondern  durch 
einen  Grad,  der  nothwendig  in  ihr  fehlen  muss,  festgesetzt.  Die  Unab- 
hängigkeit, die  Selbstgenügsamkeit,  die  Gegenwart  an  allen  Orten,  die 
Macht  zu  schaffen  u.  s.  w.  sind  Vollkommenheiten,  die  keine  Welt  haben  kann. 
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dass  Unlust  ebensowohl  positiv  sei  wie  Lust;  wer  würde  sie 
aber  eine   Vollkommenheit   nennen?"  *)     Ganz   ausdrücklich 
ist  die  Wandlung  ausgesprochen  in  demselben  Jahr  (1763)  in 
dem  einzig  möglichen  Beweisgrund  zu   einer  Demonstration 
des  Daseins  Gottes:    „Nicht  als  wenn  ich  dafür   hielte,  alle 
Realität  sei  schon  soviel,  wie  alle  Vollkommenheit,  oder  auch 
die  grösste   Zusammenstimmung   zu  Einem   mache   sie   aus. 
Ich  habe  wichtige  Ursachen  von  diesem  Urtheil  vieler  Anderen 
sehr  abzugehen.     Nachdem  ich  lange  Zeit   über  den  Begriff 
der  Vollkommenheit  insgemein  oder  insbesondere  sorgfältige 
Untersuchungen  angestellt  habe,  so  bin  ich  belehrt  worden, 
dass   in   einer   genaueren   Kenntniss  derselben   überaus  viel 
verborgen  liegt,  was  die  Natur  eines  Geistes,  unser  eigen  Ge- 
fühl,   und    selbst   die   ersten  BegriflFe   der  praktischen  Welt- 
weisheit aufklären  kann" ').     Er  fahrt  fort :   „Ich  bin  inne 
geworden,   dass  der  Ausdruck  der  Vollkommenheit   zwar  in 
einigen   Fällen   nach    der  Unsicherheit  jeder   Sprache   Aus- 
artungen von  dem  eigenthümlichen  Sinne  leide,   die  ziemlich 
weit  abweichen,  dass  er  aber  in  der  Bedeutung,  darauf  haupt- 
sächlich  jedermann   selbst  bei  jenen  Abirrungen  Acht  hat, 
allemal  eine  Beziehung   auf  ein  Wesen,   welches  Erkenntniss 
und  Begierde  hat,  voraussetze"  *).    Und  wie  er  sich  das  noch 
näher  denkt,   zeigt  S.  151  ibid.:     „Das  Gute  steckt   nur    in 
Erreichung  des  Zweckes,  und  wird  den  Mitteln  nur  um  seinet- 
wiDen  zugeeignet".   Noch  deutlicher  heisst  es  in  der  Unter- 
suchung  über   die    Deutlichkeit    der   Grundsätze 
der  natürlichen    Theologie    und   der   Moral    1764: 
i,(Ian  hat  es  nämlich  in  unseren  Tagen  allererst  einzusehen 
angefangen,    dass   das  Vermögen,    das  Wahre  vorzustellen, 
(üe  Erkenntniss,  dasjenige  aber,  das  Gute  zu  empfinden, 
das  Gefühl  sei,  und  dass  beide  ja  nicht  miteinander  müssen 
verwechselt  werden"  *).    „Also  gibt  es  auch  ein  unauflösliches 
Gefühl  des  Guten  (dieses  wird  niemals  in  einem  Dmg  schlecht- 


1)  Ibid.  S.  ICD. 

1)  Ibid.  S.  133. 

3)  Ibid.  S.  133,  4. 

4)  Ibid.  S.  807. 
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hin,  sondern  immer  beziehungsweise  auf  ein  empfindendes 
Wesen  angetroffen)"  *).  Nach  S.  307  ibid.  ist  das  ürtheil: 
dieses  ist  gut,  völlig  unerweislich  und  „eine  unmittelbare 
Wirkung  von  dem  Bewusstsein  des  Gefühls  der  Lust  mit 
der  Vorstellung  des.  Gegenstandes".  Dies  Gefühl  ist  der  erste 
Grund  des  Begehrungsvermögens  *). 

Das  Neue  ist  also  dies,  dass  Vollkommenheit  und  Un- 
vollkommenheit  gar  keine  objectiven  Merkmale  der  Dinge 
sind,  sondern  dass  sie  stets  nicht  blos  ein  vorstellendes, 
sondern  ein  fühlendes,  d.  h.  der  Emptindung  von  Lust  und 
Unlust  aus  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  fähiges  Wesen 
voraussetzen,  und  dass  alles  Begehren  durch  das  Gefühl  von 
Lust  und  Unlust  bestimmt  wird.  Die  Vorstellung,  welche  um 
ihrer  Güte  willen  begehrt  wird,  ist  der  Zweck.  Dass  Kant 
diese  neue  Wendung  in  der  Werthauffassung  von  den  Eng- 
ländern hat,  bekennt  er  oft  genug  (s.  u.)  und  macht  beson- 
dere Anwendung  von  diesen  Gedanken  I)  auf  Gott,  2)  auf  die 
Moral.  Auch  in  Gottes  Rathschluss  der  Schöpfung  sieht  er 
das  Gute  und  die  Vollkommenheit  in  der  Zusammenstimmung 
seines  Verstandes  oder  der  inneren  Möglichkeit  der  Dinge 
mit   seiner    grossen    Begierde  ^).      Sehr    deutlich    kann   man 


1)  Ibid.  S.  307. 

2)  Ibid.  308:  indem  noch  allererst  ausgemacht  werden  muss,  ob 
lediglich  das  Erkenntnissvermögen  oder  dasGefOhl  (der  erste  innere  Grund 
des  Begehrungsvermögens)  die  ersten  Grundsätze  dazu  [zur  praktiscbeo 
Weltweisheit]  entscheide. 

3)  W.  W.  II.  Der  einzig  mögliche  u.  s.  w.  1763,  S.  135:  nicht 
als  wenn  Gott  durch  seinen  Willen  der  Grund  der  inneren  Möglichkeit 
wäre,  sondern  weil  eben  dieselbe  unendliche  Natur,  die  die  Beziehung  eines 
Grundes  auf  alle  Wesen  der  Dinge  hat,  zugleich  die  Beziehung  der  höch- 
sten Begierde  auf  die  dadurch  gegebenen  grössten  Folgen  hat,  und  die 
letztere  nur  durch  die  Voraussetzung  der  ersteren  fruchtbar  sein  kann. 
Demnach  werden  die  Möglichkeiten  der  Dinge  selbst,  die  durch  die  gött- 
liche Natur  gegeben  sind,  mit  seiner  grossen  Begierde  zusammenstimmen. 
In  dieser  Zusammenstimmung  aber  besteht  das  Gute  und  die  Vollkommen- 
heit. Und  weil  sie  mit  Einem  übereinstimmen,  so  wird  selbst  in  den 
Möglichkeiten  der  Dinge  Einheit,  Harmonie  und  Ordnung  anzutreffen  sein. 
Ibid.  S.  15!2:  Und  da  Gott  eine  Welt  in  seinem  Rathschlusse  begriff,  in 
der  Alles  mehrentheils  durch  einen  natürlichen  Zusammenhang  die  Regel 
des  Besten  erfüllte,  so  würdigte  er  sie  seiner  Wahl,  nicht  weil  darin,  dass 
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diese  Ausführungen  freilich  nicht  nennen;  etwas  deutlicher 
sind  die  Anwendungen  auf  die  Moral.  Nach  dem  Versuch 
über  die  Krankheiten  des  Kopfes  1764  sind  die  Triebe 
der  menschlichen  Natur,  welche,  wenn  sie  von  viel  Graden 
sind,  Leidenschaften  heissen,  Bewegkräfte  des  Willens.  „Der 
Verstand  kommt  nur  dazu,  sowohl  das  ganze  Facit  der  Be- 
friedigung aller  Neigungen  insgesammt  aus  dem  vorgestellten 
Zweck    zu    schätzen,    als  auch   die  Mittel  zu  diesem   auszu- 

finden. Wenn  diese  Neigung    an    sich    gut   ist, 

wenn  die  Person  übrigens  vernünftig  ist  u.  s.  w."  *).  Also 
Verstand  bewegt  den  Willen  nicht,  sondern  dies  thun  die 
Triebe,  d.  h.  die  Werthgefühle  erregen  unmittelbar  den 
Willen,  können  aber  den  Verstand  in  ihren  Dienst  nehmen. 
In  der  Moral  schliesst  sich  Kant  in  dieser  Zeit  principiell  an 
die  Versuche  von  Schaftesbury,  Hutcheson  und  Hume  an, 
„welche,  obzwar  unvollendet  und  mangelhaft,  gleichwohl  noch 
am  weitesten  in  der  Aufsuchung  der  ersten  Gründe  aller 
Sittlichkeit  gelangt  sind'*  (Nachrichten  von  der  Einrichtung 
seiner  Vorlesungen  1765)*).  Danach  kann  die  Unterschei- 
dung des  Guten  und  Bösen  in  den  Handlungen  und  das  Ur- 
lheil über  die  sittliche  Rechtmässigkeit  geradezu  und  ohne 
den  ümschweif  der  Beweise  von  dem  menschlichen  Herzen 
durch  dasjenige,  was  man  Sentiment  nennt,  leicht  und  richtig 
erkannt  werden*),  hi  den  Beobachtungen  über  das 
Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen  1764  hat  er 
sich  darüber  so  ausgelassen:  „Wahre  Tugend  kann  nur  auf 
Grundsätze  gepfropft  werden,  welche,  je  allgemeiner  sie  sind, 
desto  erhabener  und  edler  sind.  Diese  Grundsätze  sind  nicht 
speculativische  Regeln,  sondern  das  Bewusstsein  eines  Ge- 
fühls, das  in  jedem  menschlichen  Busen  lebt  und  sich  viel 
weiter  ^s  auf  die  besonderen  Gründe  des  Mitleidens  und 
der  Gefälligkeit  erstreckt.     Ich  glaube,  ich  fasse  alles  zusam- 


cs  natflrlich  zusammenhing,  das  Gute  bestand,  sondern  weil  durch  diesen 
oatfirlicheD  Zusammenhang  ohne  viele  Wunder  die  vollkommenen  Zwecke 
un  richtigsten  erreicht  wurden. 

1)  W.  W.  U,  S.  215. 

S)  Ibid.  319. 

3)  Ibid.  S.  319. 


1«    t» 
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men,  wenn  ich  sage:  es  sei  das  Gefühl  von  der  Schön- 
heit und  der  Würde  der  menschlichen  Natur.  Das 
erstere  ist  ein  Grund  der  allgemeinen  Wohlgewogenheit,  das 
zweite  der  allgemeinen  Achtung;  und  wenn  dieses  Gefühl  die 
grosseste  Vollkommenheit  in  irgend  einem  menschlichen  Herzen 
hätte,  so  würde  dieser  Mensch  sich  zwar  auch  selbst  lieben  und 
schätzen,  aber  nur  insofern  er  Einer  von  Allen  ist,  auf  die 
sein  ausgebreitetes  und  edles  Gefühl  sich  ausdehnt"  *). 

Einen  Uebergang  von  dieser  zweiten  Periode  der  Kaii- 
tischen  Werthschätzung  zu  der  dritten  bringt  schon  das  Jahr 
1766  in  den  Träumen  eines  Geistersehers,  erläu- 
tert durch  Träume  der  Metaphysik:  Was  Kant  dort 
Hierhergehöriges  hat,  bringt  er  zwar  nicht  dogmatisch  vor, 
aber  unzweifelhaft  als  seine  Ansicht.  Es  lässt  sich  kurz  dahin 
zusammenfassen :  das  Hauptmerkmal  der  immateriellen  Natur 
ist  die  Willkür  und  die  davon  ausgehende  Selbstbestimmung; 
in  dem  Zug  des  Menschen  zum  Allgemeinen  in  Wahrheit  und 
Sittlichkeit  liegt  eine  Hindeutung  auf  einen  allgemeinen  Ver- 
stand und  einen  allgemeinen  Willen,  das  sittliche  Gefühl  ist 
nur  eine  Erscheinung  der  objectiven  Zugehörigkeit  zu  dem 
letzteren  *). 


1)  Ibid.  S.  239. 

2)  Die  betrefifenden  SteUen  sind  W.W. II,  S.  335  Anm.:  Was  in  der 
Welt  ein  Principium  des  Lebens  enthält,  scheint  immaterieller  Natur  zu 
sein.  Denn  alles  Leben  beruht  auf  dem  inneren  Vermögen,  sich  selbst 
nach  Willkür  zu  bestimmen.  Da  hingegen  das  wesentliche  Merkmal  der 
Materie  in  der  Erfüllung  des  Raumes  durch  eine  nothwendige  Kraft  be- 
steht,   daher  diejenigen  Naturen,  die  selbstthätig  und  aus  ihrer  inne- 
ren Kraft  wirksam  den  Grund  des  Lebens  enthalten  sollen,  kurz  diejenigen, 
deren  eigene  Willkür  sich  von  selber  zu  bestimmen  und  zu  verändern  ver- 
mögend ist,  schwerlich  materieller  Natur  sein  können  —  —  —  [dabei] 
sind  diejenigen  immateriellen  Wesen,  die  den  Grund  des  tbierischen  Lebens 
enthalten,  von  denjenigen  unterschieden,  die  in  ihrer  Selbstthätigkeit  Ver- 
nunft begi'eifen  und  Geister  genannt  werden.  Ibid.  342:  unter  den  Kräf- 
ten, die  das  menschliche  Herz  bewegen,    scheinen  einige  der  mächtigsten 

ausserhalb   demselben  zu  liegen, woraus dennoch 

selbst  in  der  uneigennützigsten  und  wahrhaftesten  Gemüthsart  ein  gehei- 
mer Zug  verspürt  wird,  dasjenige,  was  man  für  sich  selbst  als  gut  oder 
wahr  erkennt,  mit  dem  Urtheil  Anderer  zu  vergleichen  und  einstimmig 
zu  machen ;  imgleichen  eine  jede  menschliche  Seele  auf  dem  Erkenntnis«' 
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Die  so  eingeleitete  dritte  Wandlung  der  Werthschätzung 
kommt  zum  vorläufigen  Abschluss  in  der  Abhandlung  de 
mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis  1770 
in  dem,  was  Kant  perfectio  noumenon  nennt  *).  In  dieser 
perfectio  noumenon  laufen  zusammen  die  principia  generalia 
intellectus  puri,  sie  ist  nur  vom  intellcctus  purus  vorzustellen 
und  sie  ist  das  gemeinsame  Maass  von  allen  anderen  quo  ad 
realitates').  Theoretisch,  d.  h.  als  Merkmale  eines  Objects 
gedacht,  ist  sie  die  Gottesidee,  praktisch,  d.  h.  als  das,  was 
durch  die  Freiheit  sein  soll,  die  Moral').  Dieser  intellectus 
purus  ist  entgegengesetzt  dem  intuitus,  der  Anschauung, 
diese  ist  in  uns  immer  passiv  und  in  concreto*),  der  intel- 
lectus purus  allgemein  *)  und  activ  •).  Ausdrücklich  wird  die 
Moral  auf  die  reine  Vernunft  gegründet   und   die  Engländer 


weg  gleichsam  anzuhalten,  wenn  sie  einen  anderen  Fusssteig  zu  gehen 
scheint,  als  den  wir  eingeschlagen  haben;  welches  alles  vielleicht  eine 
empfundene  Abhängigkeit  unserer  eigenen  Urtheile  vom  allgemeinen 
Verstände  ist,  und  ein  Mittel  wird,  dem  ganzen  denkenden  Wesen  eine 
Art  von  Vernunfteinheit  zu  verschaffen.  Ibid.  S.  342:  Daher  entspringen 
die  sittlichen  Antriebe,  die  uns  oft  wider  den  Dank  des  Eigennutzes  fort- 
reissen,  das  starke  Gesetz  der  Schuldigkeit  und  das  (343)  schwächere  der 
Gfltigkeit,  deren  jede  uns  manche  Aufopferung  abdringt,  und  obgleich 
beide  dann  und  wann  durch  eigennützige  Neigung  überwogen  werden, 
doch  nirgend  in  der  menschlichen  Natur  ermangeln,  ihre  Wirklichkeit  zu 
äossern.  Dadurch  sehen  wir  uns  in  den  geheimsten  Bewegungsgründen 
abhängig  von  der  Regel  des  allgemeinen  Willens,  und  es  entspringt 
daraus  in  der  Welt  aller  denkenden  Naturen  eine  moralische  Einheit 
und  systematische  Verfassung  nach  bloss  geistigen  Gesetzen.  Will  man 
diese  in  uns  empfundene  Nöthigung  unseres  Willens  zur  Einstimmung  mit 
dem  aUgemeinen  Willen  das  sittliche  Gefühl  nennen,  so  redet  man 
davon  nur  als  einer  Erscheinung  dessen,  was  in  uns  wirklich  vorgeht, 
ohne  die  Ursachen  derselben  auszumachen. 

1)  W.  W.  n,  S.  403. 

2)  Ibid 

3)  Ibid.  Anm. 

4)  U)id.  S.  404. 

5)  ü)id. 

6)  U)id.  S.  417:  Nam  cum  rectus  rationis  usus  hie  ipsa  principia 
constituat,  et  tarn  objecta,  quam,  quae  de  ipsis  cogitanda  sunt,  axiomata 
per  ipsius  indolem  solam  primo  innotescant,  expositio  legum  rationis 
porae  est  ipsa  scientiae  genesis. 
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verworfen:  Philosophia  igitur  moralis,  quatenus  prin- 
cipia  dijudicandi  prima  suppeditat,  non  cognoscitur  nisi 
per  intellectum  purum  et  pertinet  ipsa  ad  philosophiam  pu- 
ram,  quique  ipsius  eriteria  ad  sensum  voluptatis  aut  taedii 
protraxit,  summo  jure  reprehenditur  Epicurus,  una  cum 
neotericis  quibusdam,  ipsum  e  longinquo  quadamtenus  secutis, 
ut  Shaftesbury  et  asseclae  *).  Das  Gefühl  wird  also  offenbar 
zur  passiven  Seite  unserer  Natur  gerechnet.  Was  ist  nun 
die  perfectio  noumenon,  welche  theoretisch  gleich  der  Gottes- 
idee ist?  Es  wird  von  Gott  gesagt,  er  sei  principium  cog- 
noscendi  und  zugleich«  omnis  omnino  perfectionis  principium 
fiendi  und  alle  sinnlichen  Vorstellungen,  auch  die  von  Raum 
und  Zeit  sind  von  ihm,  wie  überhaupt  von  den  Noumenen, 
fernzuhalten ').  Das  führt  zu  derselben  Vorstellung,  welche 
oben  aus  den  „Bemerkungen  zu  Jakobs  Prüfung  der  Mendel- 
sohnschen  Morgenstunden  1786"  (W.  W.  IV  S.  468)  benutzt 
ist:  Gott  ist  höchste  Intelligenz,  d.  h.  Verstand,  Wille,  Selig- 
keit, Macht  u.  s.  w.,  ohne  alle  Sinnlichkeit,  und  zwar  im 
höchsten  Grade  gedacht.  Die  perfectio  noumenon  sensu 
practico,  wobei  an  die  Freiheit  appellirt  und  alle  Lust  und 
Unlust  verworfen  wird,  kann  also  nur  sein  die  Selbstbe- 
stimmung des  Menschen  durch  den  allgemeinen  Willen  im 
Unterschied  von  aller  Sinnlichkeit,  auf  welche  bereits  die 
Träume  eines  Geistersehers  hingedeutet  hatten,  hier  sind 
also  die  späteren  Morallehren  Kants  in  nuce  da®). 

Da  Kant  die  Anregung  zu  der  ersten  Umwandlung  seiner 
Werthbegriflfe  von  aussen  erhalten  hat,  so  liegt  die  Frage 
nahe,  ob  auch  die  zweite  Umänderung  vielleicht  durch  frem- 
den Einfluss  veranlasst  sei.  In  den  Schriften  selbst  sagt  er 
darüber  nichts,  aber  in  den  Fragmenten  ai^  dem  Nach- 
las s  erfahren  wir,  dass  Rousseau  auf  seine  Werthbestim- 
mungen  und  speciell  auf  seine  moralischen  Auffassungen  ent- 
scheidenden Einfluss  gehabt  hat.    In  einem  Fragment  spricht 


1)  Ibid.  S.  403. 

2)  Ibid. 

3)  Wie  weit  er  1770  mid  71  darin  schon  war,  zeigen  auch  die  Briefe 
VIII,  S.  662  u.  688. 
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er  sich  darüber  so  aus:  „Ich  bin  selbst  aus  Neigung  ein 
Forscher.  Ich  fühle  den  ganzen  Durst  nach  Erkenntniss  und 
die  begierige  Unruhe,  darin  weiter  zu  kommen,  oder  auch 
die  Zufriedenheit  bei  jedem  Fortschritt.  Es  war  eine  Zeit, 
da  ich  glaubte,  dieses  alles  könnte  die  Ehre  der  Menschheit 
machen,  und  ich  verachtete  den  Pöbel,  der  von  nichts  weiss. 
Rousseau  hat  mich  zurecht  gebracht^^  ^).  Der  ganze  gewaltige 
Eindruck,  den  er  von  Rousseau  erfahren,  spricht  er  am 
stärksten  so  aus:  „Rousseau  entdeckte  zu  allererst  unter  der 
Hannichfaltigkeit  der  menschlichen  angenommenen  Gestalten 
die  tief  verborgene  Natur  des  Menschen  und  das  versteckte 
Gesetz,  nach  welchem  die  Vorsehung  durch  seine  Beobach- 
tungen gerechtfertigt  wird.  Vordem  galt  noch  der  Einwurf 
des  Älphonsus  und  Manes.  Nach  Newton  und  Rousseau 
ist  Gott  gerechtfertigt  und  nunmehr  ist  Pope's  Lehrsatz 
wahr"  ■).  Was  hatte  nun  Rousseau  auf  diese  Frage  Bezüg- 
liches bis  zum  Jahre  1770  gelehrt?*).  „Die  Wissenschaft 
ist  nicht  die  eigentliche  Aufgabe  des  Menschen^);  dies  sind 
vielmehr  die  praktischen  Tugenden,  deren  Principien  daher 
in  aller  Herzen  im  Gewissen  sich  vernehmbar  machen  gegen- 
über  den   Leidenschaften*).     Wissenschaft   und  Tugend   im 


1)  vni,  S.  624. 

2)  Ibid.  6S0.  Der  Lehrsatz  Pope's,  auf  den  Kant  zielt,  ist  wohl  das 
in  dem  Versuch  Qber  dea  Menschen  öfter  wiederkehrende  Wort: 
«Was  ist,  ist  recht*. 

3)  Bei  Dieterich  (Kant  und  Rousseau)  fehlt  die  Detailangabe,  die  ich 
im  Folgenden  versucht  habe. 

4)  Oeuvres  diverses  de  J.  J.  Rousseau,  Amsterdam,  chez  Marc  Michel 
Rey,  1762.  Tome  I,  S.  24  (Discours  sur  cette  question,  Si  le  r^tablissement 
des  Sciences  et  des  arts  a  contribu^  ä  ^purer  les  moeurs):  Le  voile  4pais 
dont  eile  (die  ewige  Weisheit)  a  couvert  toutes  ses  Operations,  sembloit 
nous  avertir  assez  qu'elle  ne  nous  a  point  destin^s  &  de  vaines  recherches. 
Ibid.  S.  54  (Observations  sur  la  r^ponse,  qui  a  ^t^  faite  &  son  discours). 
Je  disois  que  c*est  parceque  la  science,  toute  belle,  toute  sublime  qu'elle 
est,  n'est  point  faite  pour  Thomme;  qu'il  a  Tesprit  trop  born^  pour  y 
faire  de  grands  progrös,  et  trop  de  passions  dans  le  coeur,  pour  n*en  pas 
faire  un  mauvais  usage. 

5)  Ibid.  S.  54  que  c'est  assez  pour  lui  de  bien  studier  ses  devoirs, 
et  que  chacun  a  re^  toutes  les  lumiöres  dont  il  a  besoin  pour  cette  ötude. 
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Verein  sind  nur  ausnahmsweise  dem  Menschen  verstattel '). 
Nur  die  Tugend  ist  unser  Werk,  die  Talente  sind  uns  ge- 
geben *).  Diese  Tugend  ist  Uebereinstimmung  des  besonderen 
Willens  mit  dem  allgemeinen^).  Moral  setzt  Beziehung  zu 
Ändern  *).  Nicht  so  sehr  der  Verstand  macht  den  specifischen 
Unterschied  des  Menschen  von  den  Thieren  aus  und  beweist 
die  Geistigkeit   seiner   Seele,    als    vielmehr   die   Freiheit  des 


Ibid.  49  (Discours  sur  cette  question,  Si  le  r^tablissement  etc.):  0  vertu, 
science  sublime  des  ames  simples  I  faut-il  donc  tant  de  peines  et  d*appa- 
reil  poar  te  connottre?  Tes  principes  ne  sont  -  ils  pas  grav^  daos  tous 
les  coeurs?  et  ne  suffit-il  pas,  pour  apprendre  tes  loix,  (50)  de  rentrer  en 
soi-möme,  et  d'^couter  la  voix  de  sa  conscience  dans  le  silence  des  pas- 
sions?  Voilä  la  vöritable  philosophie;  sqachons  nous  en  coiitenter.  Ibid. 
63—64  (Observations  etc.):  Nous  avons  un  guide  Interieur,  bien  plus  in- 
faiUible  que  tous  les  livres,  et  qui  ne  nous  abandonne  jamais  dans  le  be- 
soin.  G'en  seroit  assez  pour  nous  conduire  innocemment,  si  nous  Yoaliuns 
r^couter  toujours. 

1)  Ibid.  58  (Observations  etc.):  pour  bien  user  de  la  science,  il  faut 
r^unir  de  grands  talens  et  de  grandes  yertus;  or  c'est  ce  qu'on  peut  esperer 
de  quelques  ames  privil^^es,  mais  qu*on  ne  doit  point  attendre  de  tout 
un  peuple.  Ibid.  67 :  moi  qui  blftme  surtout  T^tude  de  nos  vaines  sciences. 
parcequ*elle  nous  d^tourne  de  celle  de  nos  devoirs. 

2)  Ibid.  S.  171  (Pr^face  de  Narcisse):  car  nos  talens  naissent  avec 
nous,  nos  yertus  seules  nous  appartiennent.  Oeuvres  compl^tes  de  J.  J. 
Rousseau,  Tome  XI,  1791  (Emile  erschienen  1762)  S.  250:  L'homme  de 
bien  peut  Stre  fier  de  sa  vertu,  parcequ'elle  est  k  lui;  mais  de  quoi 
rhomme  d'esprit  est-il  fier? 

3)  Oeuvres  div.  etc.  I,  S.  362  (Discours  sur  Tteonomie  politique):  comme 
la  vertu  n'est  que  cette  conformit^  de  la  volonte  particuli^re  &  la  g^n^rale. 
Ibid.  366:  tout  homme  est  vertueux,  quand  sa  volonte  particuliöre  est  conforme 
en  tout  ä  la  volonte  g^n^rale.  Ibid.  349 :  der  allgemeine  Wille  des  Staates 
ist  ein  besonderer  den  Fremden  gegenüber,  aber  auch  für  ihn  gilt  das 
Naturgesetz:  car  alors  la  grande  ville  du  monde  devient  le  corps  poli- 
tique, dont  la  loi  de  nature  est  toujours  la  volonte  g^n^rale,  et  dont  les 
^tats  et  les  peuples  divers  ne  sont  que  des  membres  individuels.  De  ces 
mömes  distinctions  appliqu^es  k  chaque  soci^te  politique  et  ä  ses  membres, 
d^oulent  les  rögles  les  plus  universeUes  et  les  plus  süres  sur  lesqaelles 
on  puisse  juger  d^un  hon  ou  d*un  mauvais  gouvernement,  et  en  gener&l, 
de  la  moralite  de  toutes  les  actions  humaines. 

4t)  Ibid.  II,  5  (Discours  sur  Torigine  et  le  fondement  de  Tin^galite 
parmi  les  hommes):  un  ötre  moral,  c'est-ä-dire  intelligent,  libre  et  consi- 
d&r^  dans  ses  rapports  avec  d*autres  ötres. 
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Willens^),  ürtheilen  ist  Activität").  Die  lebendigen  Wesen 
überhaupt  haben  Willkür®).  Nach  Gott  ist  der  Mensch  das 
Beste*).  Im  Menschen  ist  ein  Princip  niederer  Sinnlichkeit 
und  ein  Princip  ewiger  und  moralischer  Wahrheit  ^).  Die 
Freiheit  ist  moralisch  gewiss  und  ist  intelligente  Selbstbe- 
stimmung*). Durch  sie  hat  der  Mensch  eine  immaterielle 
Substanz  in  sich ').    Sie    ist  des  Menschen  hoher  Vorzug  ®). 


1)  Ibid.  S.  30:  ce  n'est  donc  pas  tant  Tentendement  qui  fait  parmi 
les  animaux  la  distinction  sp^cifique  de  rhomme  que  sa  qualitä  d'agent 

übre  — C'est  sourtout  dans  la  conscience  de  cette   libert4  que 

se  montre  la  spiritualitä  de  son  ame. 

2)  Oeuvres  compl^tes  de  J.  J.  Rousseau,   Tome  XII  (Emile)  S.  33: 
trouTaot  en  moi  la  facult^  de  les  comparer  (les  objets  de  mes  sensations) 
je  me  sens  dou4  d'une  force  (34)  active  que  je  ne  savois  pas  avoir  aupa- 
ravant.    Ibid.  S.  37 :  Je  ne  suis  donc  pas  simplement  un  6tre  (38)  sensitif 
et  passif,  mais  un  6tre  actif  et  intelligent. 

3)  ibid.  S.  40:  Yous  me  demanderez,  si  les  mouvemens  des  animaux 
9ont  spontanes;  je  yous  dirai  que  je  n'en  sais  rien,  mab  que  Tanalogie 
est  pour  raffirmative.  Yous  demanderez  encore  comroent  je  sais  donc 
qu'il  y  a  des  mouvemens  spontan^;  je  vous  dirai  que  je  le  sais  parceque 
je  le  sens.  Ibid.  64:  Nu!  6tre  mat^riel  n'est  actif  par  lui-meme,  et  moi 
je  le  suis. 

4)  Ibid.  58:  Je  ne  Tois  rien,  aprds  lui  (Dieu),  de  meilleur  que  n^on 
esp^. 

5)  Ibid.  S.  59:  En  m^ditant  sm:  la  nature  de  (60)  Thomme,  j'y  crus 
decoavrir  deux  principes  distincts,  dont  Tun  T^levoit  ä  T^tude  des  v^rit^ 
^ternelles,  k  Tamour  de  la  justice  et  du  beau  moral,  aux  r^gions  du  monde 
inteOectuel  dont  la  contemplation  fait  les  d^lices  du  sage,  et  dont  Tautre 
le  ramenoit  bassement  en  lui-möme,  Tasservissoit  ä  Tempire  du  sens,  aux 
passions  qui  sont  leurs  ministres,  et  contrarioit  par  elles  tout  ce  qui  lui 
iDspiroit  le  sentiment  du  premier. 

6)  Ibid.  65:    Ma  volonte  est  ind^pendante  de  mes  sens.  —  —  J'ai 

loujours  la  puissance  de  youloir,   non   la   force  d*ex6cuter. Je  suis 

esclave  par  mes  vices,  et  libre  par  mes  remords.  Ibid.  66:  Quelle  est 
donc  la  cause  qui  d^termine  sa  volonte?  G'est  son  jugement.  Et  quelle 
est  la  cause  qui  d^termine  son  jugement?  G'est  sa  facult^  intelligente, 
c'est  sa  puissance  de  juger;  la  cause  determinante  est  en  Iui-m6me.  Passä 
cela,  je  n'entends  plus  rien. 

7)  Ibid.  67:  L'homme  est  donc  libre  dans  ses  actions,  et,  comme 
tel,  anime  d'une  substance  immaterielle. 

8)  Ibid.  S.  68:  Murmurer  de  ce  que  Dieu  ne  Tempdche  pas  (Vespdce 
humaine)  de  faire  le  mal,  c'est  murmurer  de  ce  qu'il  la  fit  d'une  nature 
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Durch  sie  ist  Gott  gerechtfertigt*).  Moralisch  gut  sein  ist 
Bedingung  der  Glückseligkeit*).  Es  gibt  Unsterblichkeit  und 
Vergeltung")  und  einen  Wunsch  und  Glauben  der  sittlichen 
Seele,  dass  Gott  sei^). 

Die  üebereinstimmungen  zwischen  diesen  Lehren  Rous- 
seau's  und  Kant  sind  auffallig  und  erstrecken  sich  über  den 
Punkt,  wo  wir  halten,  in  die  grosse  Periode  Kant's  hinein. 
Am  Meisten  stimmt  mit  unserer  dritten  Periode,  dass  in  die 
Willkür  und  die  Freiheit  das  Charakteristische  der  lebendigen 
Natur  und  des  Menschen  gesetzt  wird,  und  dass  die  Tren- 
nung in  eine  niedere  sinnliche  und  eine  höhere  geistige  Seite 
im  Menschen  gemacht  wird,  bei  Rousseau  entgegen  dem  mo- 
nistischen Materialismus  Frankreichs,  bei  Kant  entgegen  dem 
monistischen  Intellectualismus  Leibnizens,  der  Sinnliches  und 
Geistiges  zu  bloss  logischen  Unterschieden  des  Grades  machte^), 
und  dem  Wille  und  Begehren  bloss  ein  Streben  vorzustellen 
ist*).  Aber  die  Unterschiede  sind  trotzdem  gross,  denn  nach 
Rousseau  beruht  die  Moral  wie  bei  den  Engländern  auf  einem 


excellente,   de  ce  qu*il  mit  k  ses  actions  la  moralit^  qui  les  ennoblit,  de 
ce  qu'U  lui  donna  droit  k  la  vertu. 

1)  Ibid.  69:  Le  mal  moral  est  incontestablement  notre  ouvrage,  et 
le  mal  physique  ne  seroit  rien  sans  nos  vices  qui  nous  Tont  rendu  sensible. 

2)  Ibid.  S.  73:  Oh*  soyons  bons  premierement,  et  puis  nous  serons 
beureux. 

3)  Ibid.  S.  74  ff. 

4)  Ibid.  166:  Mon  fils,  tenez  votre  ame  en  4tat  de  desirer  toujouis 
qu*il  7  ait  un  Dieu,  et  vous  n*en  douterez  jamais. 

5)  Kant,  W.  W.  v.  Hartenstein  Bd.  II,  S.  402  (De  mundi  sensibi- 
lis  etc.):  Vereor  autem,  ne  Wolfius  per  boc  inter  sensitiva  et  intellec- 
tualia  discrimen,  quod  ipsi  non  est  nisi  logicum,  nobilissimum  illud  anti- 
quitatis  de  phaenomenorum  et  noumenorum  indole  disserendi  io- 
stitutum,  magno  pbilosophiae  detrimento,  totum  forsitan  aboleverit  animos- 
qae  ab  ipsorum  indagatione  ad  logicas  saepenumero  minutias  averterit. 

6)  Baumgarten;  Metaphysik  (Deutsch  1783)  §  489:  Wenn  ich  mich 
bestrebe,  eine  gewisse  Vorstellung  hervorzubringen,  das  ist,  wenn  ich  die 
Kraft  meiner  Seele  oder  mich  bestimme,  eine  gewisse  Vorstellung  in  mir 
zu  wirken,  so  begehre  ich.  §  500:  Die  sinnlichen  Begierden  und  Verab- 
scheuungen entstehen  entweder  aus  dunklen  oder  aus  verworrenen  Vor- 
stellungen. Der  Wille  nach  §  510  entsteht  aus  den  deutlichen  Vorstel- 
lungen. 
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Gefühl  O9  und  zwar  auf  dem  Mitgefühl '),  und  ihre  allgemei- 
nen Regeln  bilden  sich  spät').  Denken  ist  ihm  ohne  die 
Triebfeder  der  passions  gar  nicht  vorstellbar*). 

Zweierlei  hat  aber  Kant  von  Rousseau  sicher  gelernt: 
1)  dass  der  Mensch  mehr  ein  praktisches  als  ein  theoretisches 
Wesen  ist,  2)  dass  ihm  theoretische  Intelligenz  nie  mehr  eine 
Dipität  an  sich  hatte.  Dies  zeigt  sich  in  der  letzten,  ein- 
flussreich gewordenen  Periode  der  Kantischen  Werthschä- 
tzung,  die  sich  eng  an  die  dritte  anschliesst.  Oiese  abschlies- 
senden Werthschätzungen  Kant's  sind  diese.  Der  Mensch, 
oder  überhaupt  die  vernünftigen  Wesen,  sind  der  Weltzweck, 
weil  sie  allein  der  Begriffe  von  Zwecken  fähig  sind^).    Aber 


1)  Oeuvres  comp].  T.XI,  S.  218:  Je  ferois  voir  que  justice  et  bont^ 
ne  sonl  point  seulement  des  mots  abstraits,  de  purs  ötres  moraux  form^ 
par  rentendement  (219),  mais  de  vdritables  affections  de  Tarne  telairte 
par  la  raison,  et  qui  ne  sont  qu*un  progr^  ordonn^  de  nos  affections 
primitiTes;  qoe,  par  la  raison  seule,  indöpendanunent  dela  conscience,  on 
ne  peut  ^tablir  aucune  loi  naturelle. 

2)  Oeuvres  diverses  etc.,  Bd.  II,  S.  7  (Discours  sur  Torigine  etc.) : 
mMitant  sur  les  premieres  et  plus  simples  Operations  de  Tarne  humaine, 
j'y  crois  appercevoir  deux  principes  antdrieurs  k  la  raison  dont  Tun  nous 
Interesse  ardemment  ä  notre  bien  6tre  et  &  la  conservation  de  nous  m6- 
mes,  et  Tautre  nous  inspire  une  röpugnance  naturelle  ä  voir  p^rir  ou 
soQflfrir  tout  6tre  sensible  et  principalement  nos  semblables.  Von  diesen 
xwei  Principien  kann  man  nach  R.  ohne  Hinzunahme  der  sociabilit^  alle 
Regeln  des  Naturgesetzes  ableiten. 

3)  Oeuvres  compl.  T.  XI,  S.  214:  Ge  ne  sera  qu*apr^  avoir  cultiv^ 
soo  natnrel  en  mille  manidres,  apr^s  bien  des  r^flexions  sur  ses  propres 
sentimens  et  sur  ceux  qu*il  observera  dans  les  autres,  qu*il  pourra  parve- 
oir  ä  g^n^raliser  ses  notions  individuelles  sons  Tid^  abstraite  d*humanite, 
et  joindre  ä  ses  affections  particuli^res  celles  qui  peuvent  Tidentifier  avec 
son  espöce. 

i)  Oeuvres  div.  Bd.  II,  S.32  (Discours  sur  Torigine  etc.):  Qaoiqu*en 

diseot  les  Moralistes,  Tentendement  humain  doit  beauconp  aux  passions , 

c*e8t  par  lenr  activit^  que  notre  raison  se  perfectionne;  nous  ne  cherchons 
ä  connoltre  que  parceqne  nous  desirons  ä  jouir,  et  il  n*est  pas  possible 
de  concevoir  pourquoi  celui  qui  n*aurait  ni  dteirs  ni  craintes  se  donneroit 
la  peine  de  raisonner. 

5)  W.  W.  V,  S.  440  (Kr.  d.  ürth.) :  er  (der  Mensch)  ist  der  letzte 
Zweck  der  Schöpfung  hier  auf  Erden,  weil  er  das  einzige  Wesen  auf  der- 
selben ist,  welches  sich  einen  Begriff  von  Zwecken  machen  und  ans  einem 
Aggregat  von  zweckmässig  gebildeten  Dingen  durch  seine  Yernunft  ein 
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nicht  durch  seine  theoretische  Vemunfl  ist  der  Mensch  End- 
zweck und  Weltzweck*).  Die  Vernunft  befriedigt  nur  ein 
persönlicher  Werth,  den  der  Mensch  sich  allein  selbst  geben 
kann*).  Also  nur  im  Begehrungsvermögen  kann  der  Werth 
des  Menschen  liegen,  aber  eben  damit  nicht  im  sinnlichen 
und  passiven,  sondern  in  dem  activen  und  seiner  über  die 
Natur  hinausliegenden  Freiheit  •).  Ein  guter  Wille  ist  also  der 
absolute  Werth  des  Menschen  und  der  Endzweck  der  Welt*). 


System  der  Zwecke  machen  kann.    Ibid.  455:   Es  ist  ein  Urtheil,  dessen 

sich  selbst  der  gemeinste  Verstand  nicht  entschlagen  kann (466), 

dass  ohne  den  Menschen  die  ganze  Schöpfung  eine  blosse  WQste,  umsonst 
und  ohne  Endzweck  sein  würde.  IV,  S.  277  (Grundlegung  zur  Metaphysik 
der  Sitten):  Die  vernünftige  Natur  ezistirt  als  Zweck  an  sich  seihst 

1)  W.  W.  V,  S.  456  (Kr.  d.  Urth.):  Es  ist  aber  nicht  das  Erkennt- 
nissvermögen desselben  (theoretische  Vernunft),  in  Beziehung  auf  welches 
das  Dasein  alles  Uebrigen  in  der  Welt  allererst  seinen  Werth  bekommt, 
etwa  damit  irgend  Jemand  da  sei,  welcher  die  Welt  betrachten  könne. 
Denn  wenn  diese  Betrachtung  der  Welt  ihm  doch  nichts,  als  Dinge  ohne 
Endzweck  vorstellig  machte,  so  kann  daraus,  dass  sie  erkannt  wird,  dem 
Dasein  derselben  kein  Werth  erwachsen;  und  man  muss  schon  einen  End- 
zweck derselben  voraussetzen,  in  Beziehung  auf  welchen  die  Weltbetrach- 
tung selbst  einen  Werth  habe.  Ibid.  S.  491 — 2:  Denn  wozu  sind  (fragt 
die  Vernunft)  alle  jene  künstlichen  Naturdinge;  wozu  der  Mensch  selbst, 
bei  dem  wir  als  bei  dem  letzten  für  uns  denkbaren  Zwecke  der  Natnr 
stehen  bleiben  müssen;  wozu  ist  diese  gesammte  Natur  da,  und  was  ist 
der  Endzweck  so  grosser  und  mannigfaltiger  Kunst?  Zum  Geniessen,  oder 
zum  Anschauen,  Betrachten  und  Bewundern  (welches,  wenn  es  dabei 
bleibt,  auch  nichts  weiter  als  Genuss  von  besonderer  Art  ist)  als  dem 
letzten  Endzweck,  warum  die  Welt  und  der  Mensch  selbst  da  ist,  ge- 
schaffen zu  sein,  kann  die  Vernunft  nicht  befriedigen. 

2)  Ibid.  492:  Denn  diese  [die  Vernunft]  setzt  einen  persönlichen 
Werth,  den  der  Mensch  sich  allein  geben  kann,  als  Bedingung,  unter  wel- 
cher allein  er  und  sein  Dasein  Endzweck  sein  kann,  voraus. 

3)  Ibid.  456:  Also  ist  es  nur  das  Begehrungsvermögen;  aber  nicht 
dasjenige,  was  ihn  von  der  Natur  (durch  sinnliche  Antriebe)  abh&ngig 
macht,  nicht  das,  in  Ansehung  dessen  der  Werth  seines  Daseins  auf 
dem,  was  er  empfängt  und  geniesst,  beruht;  sondern  der  Werth,  welchen 
er  allein  sich  selbst  geben  kann  und  welcher  in  dem  besteht,  was  er  thut, 
wie  und  nach  welchen  Prinoipien  er,  nicht  als  Naturglied,  sondern  in  der 
Freiheit  seines  Begehrungsvermögens  handelt. 

4)  Ibid.:  d.  h.  ein  guter  Wille  ist  dasjenige,  wodurch  sein  Dasein 
allein  einen  absoluten  Werth  und  in  Beziehung  auf  welches  das  Dasein 
der  Welt  einen  Endzweck  haben  kann. 
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Als  unabhängig  von  empirischen  Bedingungen,  mithin  als  rei- 
ner Wille,  muss  der  Wille  nämlich  durch  die  blosse  Form 
des  Gesetzes  als  bestimmt  gedacht  werden  *).  Der  freie 
Wille  kann  nicht  gedacht  werden  als  an  kein  Gesetz  gebun- 
den, denn  das  ergäbe  den  Widerspruch  einer  ohne  alle  Ge- 
setze wirkenden  Ursache  *).  Die  Fähigkeit,  nach  der  Vorstel- 
lung von  allgemeinen  Gesetzen  zu  handeln,  macht  überhaupt 
das  vernünftige  Wesen  aus^).  Reine  Vernunft  ist  (so  weit) 
für  sicli  allein  praktisch  und  gibt  (dem  Menschen)  ein  allge- 
meines Gesetz,  welches  wir  Sittengesetz  nennen*).  Eben 
wegen  der  allgemeinen  Gesetze  kann  von  einem  Gefühl  in 
der  Moral  nicht  die  Rede  sein  *).  Wie  freilich  die  Vernunft 
durch  die  blosse  Idee  eines  Gesetzes  über  die  Sinnlichkeit 
Meister  wird,  ist  unerklärlich  •).     Der  eigentlich  innere  Werth 


1)  V,  S.  33  (Kr.  d.  prakt.  Vera.). 

S)  VI,  S.  129  (Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bl.  V.):  Sich  als 
ein  frei  handelndes  Wesen  und  doch  von  dem  einem  solchen  angemessenen 
Gesetze  (dem  moralischen)  entbunden  denken,  wäre  so  viel  als  eine  ohne 
alle  Gesetze  wirkende  Ursache  denken  (denn  die  Bestimmung  nach  Natur- 
gesetzen fällt  der  Freiheit  halber  weg),  welches  sich  widerspricht.  Ibid. 
S.  144  Anm.  von  Grott:  weil  die  Freiheit  nicht  in  der  Zufälligkeit  der 
Handlung  (dass  sie  gar  nicht  durch  Gründe  determinirt  sei),  d.  h.  nicht 
im  Indeterminismus  (dass  Gutes  oder  Böses  zu  thun  Gott  gleich  möglich 
sein  mösse),  sondern  in  der  absoluten  Spontaneität  besteht,  welche  allein 
heim  Prädeterminismus  Gefahr  läuft. 

3)  V,  S.  131  (Kr.  d.  pr.  V.):  Nun  ist  ein  Wesen,  das  der  Handlung 
nach  der  Vorstellung  von  Gesetzen  fähig  ist,  eine  Intelligenz  (vernünftig 
Wesen);  und  die  Gausalität  eines  solchen  Wesens  nach  dieser  Vorstellung 
der  Gesetze  ein  Wille  desselben. 

4)  Ibid.  S.  33. 

5)  IV,  S.  290  (Grundlegung  zur  Metaph.  d.  S.):  Das  moralische  Ge- 
fühl, dieser  vermeintliche  besondere  Sinn  (so  seicht  auch  die  Berufung  auf 
selbigen  ist,  indem  Diejenigen,  die  nicht  denken  können,  selbst  in  dem, 
was  bloss  auf  allgemeine  Gesetze  ankommt,  sich  durchs  Fühlen  auszu- 
helfen glauben,  so  wenig  auch  Gefühle,  die  dem  Grade  nach  von  Natur 
unendlich  von  einander  unterschieden  sind,  einen  gleichen  Massstab  des 
Goten  und  Bösen  abgeben,  auch  Einer  durch  sein  Gefühl  für  Andere  gar 
nicht  [291]  gültig  urtheilen  kann). 

6)  VI,  S.  153  Anm.  (Rel.  innerhalb  d.Gr.d.bl.  V.):  Nun  ist  aber  das 
Vermögen  der  Vernunft  durch  die  blosse  Idee  eines  Gesetzes  über  alle  ent- 
gegenstrebenden Triebfedern  Meister  zu  werden,  schlechterdings  unerklär- 
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des  Menschen  ist  bloss  die  von  den  Naturtrieben  unabhän- 
gige Selbstbestimmung  durch  das  formal  -  allgemeine  Gesetz 
zunächst  mit  Abstraction  von  inhaltlichen  Zwecken  *).  In 
dieser  letzten  Periode  ist  also  die  Meinung  die:  Das  einzige 
eigentlich  WerthvoUe  ist  die  Selbstthätigkeit  nach  allgemeinen 
formalen  Gesetzen,  aber  die  Selbstthätigkeit  nicht  des  Den- 
kens, sondern  des  Handelns  als  Willensentschliessung  mit  Auf- 
bietung aller  Kräfte  nach  Gesetzen  unabhängig  von  unserer 
Sinnlichkeit.  Mit  Bezug  darauf  heisst  es :  „Dass  der  Mensch 
sich  bewusst  ist:  er  könne  dies,  weil  er  es  soll,  das  eröffnet 
ihm  eine  Tiefe  göttlicher  Anlagen,  die  ihn  gleichsam  einen 
heiligen'  Schauer  aber  die  Grösse  und  Erhabenheit  seiner 
wahren  Bestimmung  fühlen  lässt"'). 

Ueberblicken  wir  jetzt  die  Wandlungen  der  Kantischen 
Werthbegriffe.  Zuerst  ist  Vollkommenheit  oder  ein  Gut  so 
viel  wie  Realität  überhaupt  und  besonders  Zusanmienstim- 
mung  von  Vielem  zu  Einem.  Diese  VoUkonmienheit  oder  dies 
Gut  wird  den  Dingen  beigelegt  wie  jedes  andere  Merkmal. 
Von  dieser  Auffassung  kommt  Kant  durch  die  Engländer  zu- 
rück. Von  da  an  erfordert  ihm  Gut,  Werth,  Zweck  stets 
ein  geistiges  Wesen,  ohne  solches  hat  Werth,  Gut  keinen 
Sinn.  Aber  zunächst  setzt  er  den  Werth,  das  Gut  in  ein 
Gefühl,  welches  zugleich  der  innerste  Grund  des  Begehrungs- 
vermögens ist.  Der  Verstand  verhält  sich  zum  Werthgefühl 
bloss   dienend;    sein  selbständiges  Gebiet  ist  nicht  das  Gute, 


lieh;  also  ist  es  auch  unbegreiflich,  me  die  der  Sinnlichkeit  über  eine  mit 
solchem  Ansehen  gebietende  Vernunft  Meister  werden  können. 

1)  VI,  S.  311  (Ueber  den  Gemeinspruch  u. s.w.  1793):  Denn  an  sich 
ist  Pflicht  nichts  Anderes  als  Einschränkung  des  Willens  auf  die  Be- 
dingung einer  allgemeinen,  durch  eine  angenommene  Maxime  möglichen 
Gesetzgebung,  der  Gegenstand  desselben  oder  der  Zweck  mag  sein,  welcher 
er  wolle  (mithin  auch  die  GIQckseligkeit),  von  welchem  aber,  und  auch 
von  jedem  Zweck,  den  man  haben  mag,  hierbei  ganz  abstrahirt  wird. 
Ibid.  Anm.:  Ohne  allen  Zweck  kann  kein  Wille  sein;  obgleich  man,  wenn 
es  bloss  auf  gesetzliche  Nöthigufig  der  Handlungen  ankömmt,  von  ihm 
abstrahiren  muss,  und  das  Gesetz  allein  den  Bestimmungsgmnd  desselben 
ausmacht. 

2)  VI,  S.  319  (Ueber  den  Gemeinsprach  a.  s.  w.). 
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sondern  das  Wahre.  Es  gibt  aber  innerhalb  des  Gefühls  ver- 
schiedene Werthe.  Das  Sittliche  ist  ein  Gefühl  von  Schön- 
heit und  Würde  der  menschlichen  Natur  und  muss  zu  allge- 
meinem Wohlwollen  ausgebildet  und  zu  Grundsätzen  fortent- 
wickelt werden,  so  allein  hat  es  Stärke.  Sehr  rasch  verlässt 
Kant  diese  Hochschätzung  des  Gefühls.  In  den  Träumen 
eines  Geistersehers  schon  ist  ihm  das  sittliche  Gefühl  bloss 
eine  Erscheinung  eines  Anderen,  es  kündigt  sich  in  ihm  der 
Zusammenhang  mit  einem  allgemeinen  Willen  an,  und  das 
Charakteristische  der  lebendigen  Natur  überhaupt  und  des 
Menschen  ist  die  Willkür,  d.  h.  die  Selbstbestimmung.  Das 
Letztere  wird  von  da  ab  festgehalten:  so  sehr  in  der  kriti- 
schen Periode  Verstand  und  Vernunft  selbstthätige  Principien 
im  Menschen  sind,  seine  Würde  hat  er  nicht  von  deren  theo- 
retischem Gebrauch,  sondern  vom  praktischen.  Der  Wille 
als  absolute  Spontaneität,  um  guter  Wille  zu  sein,  hat  sich 
aber  durch  das  allgemeine  Gesetz  zu  bestimmen;  das  Allge- 
meine, d.  h.  das  schlechthin  Allgemeine  und  somit  von  aller 
Erfahrung  Unabhängige  ist  ja  überhaupt  nach  der  Kritik  das 
Auszeichnende  der  menschlichen  Erkenntniss,  was  zugleich 
die  Sinnlichkeit  auch  theoretisch  einschränkt  und  zum  Theil 
beherrscht,  mit  dem  Willen  aber  verschmolzen  dem  Menschen 
eine  göttliche  Anlage  zeigt.  Das  Gefühl  fallt  dabei  als  primär 
weg,  die  Werthschätzung  ist  rein  intellectuell. 

Was  hat  von  diesen  Lehren  Anspruch  auf  allgemeine 
Geltung?  Unbedenklich  werden  wir  uns  aneignen,  dassWerth 
immer  ein  geistiges  Wesen  voraussetzt,  und  werden  urthei- 
len:  wenn  im  Alterthum,  Mittelalter  und  darüber  hinaus  die 
Realität  überhaupt  als  Werth  gesetzt  wurde  (omne  ens  in 
quantum  ens  bonum  est),  so  hat  man  darin  das  Werthgefübl 
der  eigenen  Existenz  den  Dingen  geliehen,  ohne  sich  dieser 
Uebertragung  bewusst  zu  werden.  Wenn  Werth  so  stets 
ein  geistiges  Wesen  voraussetzt,  hängt  er  dann  noch  speciell 
immer  an  einem  Gefühl,  wie  Kant  in  seiner  zweiten  Periode 
der  Werthschätzung  mit  den  Engländern  annahm,  oder  kann 
sie  auch  bloss  intellectuell  gedacht  werden,  wie  er  in  seiner 
letzten  statuirte?  Ich  glaube,  wir  werden  sagen  müssen,  sie 
hängt  immer  an  einem  Gefühl;   denn  um  bei  Gott  als  intel- 
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lectuellem  Musterbegriflf  zu  bleiben  *),  was  soll  man  sieh  unter 
der  Seligkeit  Gottes  denken,    die  Kant  ihm  ausdrücklich  zu- 
schreibt,   wenn  nicht  eben  etwas  dem  Analoges,    was  wir  in 
unserem  höheren  geistigen  Leben  auch  kennen  und  nicht  an- 
ders denn  als  Gefühl  zu  bezeichnen  vermögen?    das  Passive, 
Abhängige  ist  solchen  Gefühlen  gar  nicht  wesentlich.    Was 
nun  den  schliesslichen  Inhalt  seiner  Werthschätzung  betrifft, 
so  hat  Kant  der   sinnlichen  Seite  unseres  Dasems  Werthge- 
fühle  nicht  abgesprochen,    sie  soll  nur   nicht  der  eigentliche 
unbedingte  Werth  sein,    sondern  sie  hat  nur  Werth  in  Pro- 
portion zu  dem  an  sich  Werthvollen.     Dem   allgemeinen  Ge- 
danken  dieser  Festsetzung,    einer   eventuellen  Ehischränkung 
der    Sinnlichkeit,    wird    kaum    Jemand    entgegentreten.     Der 
theoretischen  Erkenntniss  hat  Kant  schlechthinigen  Werth  ab- 
gesprochen,  bestimmt  besonders    durch  Rousseau.     Er  hat 
diese  Sache  etwas   kurz   abgemacht.     Diejenigen,    welche  In- 
telligenz   für  das   Gut  schlechthin  erklären,    haben  darunter 
das   höhere  Denken    oder  die   wissenschaftliche  Arbeit  ver- 
standen,   vor   welcher    die    sinnlichen    Lüste    und   Begierden 
überwunden  werden  sollten;    dieses  Denken  war  ihnen  nicht 
Genuss  von  besonderer  Art  im  Kantischen  Sinne  von  Genuss 
und  Passivität,  sondern  war  activ,    durchaus  Selbstthätigkeit, 
hfB^ua.    Aber  Kant  genügte,    dass  wissenschaflUche  Ausbil- 
dung mit  Charakterschwäche  und  Charakterfehler  verbunden 
sein  kann").     Der  Gedanke,    dass   der  Mensch  es  im  Wissen 
nicht  hoch  bringe  (Rousseau,  Hume,  Kant  selbst),   hat  ihn 
wohl  weniger  bestimmt;    er  hätte   sich  darin  ja  mit  einem 
Fortschritt  in's  Unendliche  begnügen  können,  wie  er's  in  der 
Moral  auch  gethan  hat.    Mit  dieser  Verwerfung  der  Intelli- 
genz als  schlechthinigem  Gut  hängt  es  auch  zusammen,  dass 
ihm  eine  Welt  bloss  zum  Erkennen  keinen  Werth  hat.    Ich 
habe  mich  darüber  in   dem  Aufsatz  über  den  Zweckbegriff 
S.  43  so  ausgesprochen:  „So  lange  Intelligenz  überhaupt  als 
ein  Gut  erschien,    so  lange  war  alles,    was  auf  einen  intelli- 


1)  S.  die  früher  angeführte  Stelle  aus  den  «Bemerkungen  zu  Jakobs 
Prüfung  der  Mendelssohn'schen  Morgenstunden  1786'   W.  W.  IV,  S.  468. 

2)  W.  W.  IV,  S.  241  (Grundlegung  zur  Metaph.  d.  S.). 
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genten  Urheber  deutet,  nicht  bloss  ein  Gut,  weil  es  Erken- 
nungsmerkmal eines  Gutes  war,  sondern  sofern  seine  Auffas- 
sung auch  den  Gesetzen  unserer  Intelligenz  gemäss  war,  in- 
dem bei  ihr  Mannigfaltiges  in  Einheit  verknüpft  wurde,  war 
es  zugleich  ein  Gut  für  uns,  mochte  es  auch  in  sich  selbst 
nichts  von  seiner  Güte  =  Intelligibilität  verspüren;  Mannigfalti- 
ges zur  Einheit  stimmend  ergab  daher  einen  logischen  Werth, 
wo  die  Beziehung  deutlich  war,  einen  ästhetischen,  wo  sie 
verworren  war."  Trotz  der  Spontaneität  und  Activität,  die 
Kant  in  seiner  letzten  Periode  dem  Verstand  und  der  Ver- 
nunft zuschrieb  ^),  war  ihm  die  theoretische  Erkenntniss  doch 
nicht  selbstthätig  genug.  Die  volle  Selbstthätigkeit  —  der 
Mensch  soll  sich  einen  persönlichen  Werth  selbst  geben  — 
kommt  nur  dem  Willen  zu  als  der  Fähigkeit  zur  Handlung 
nach  der  Vorstellung  von  Gesetzen,  welche  Gesetze,  um  all- 
gemein zu  sein,  rein,  d.  h.  von  allem  Empirischen  unabhängig 
sein  müssen.  Wenn  man  diese  gefeierte  Werthschätzung  ge- 
nau so  nimmt,  wie  sie  Kant  angesetzt  hat,  so  liegt  darin  eine 
Hochhaltung  des  bloss  Intellectuellen  und  noch  dazuFormal- 
Intellectuellen,  wie  sie  grösser  nicht  gedacht  werden  kann; 
denn  nicht  die  Selbstbestimmung  an  sich  hat  ihr  Werth, 
sondern  die  Selbstbestimmung  nach  dem  formal  -  allgemeinen 
Gesetz,  welches  nur  die  Vernunft  denken  kann.  Was  hat 
denn  aber  das  Formal  -  Intellectuelle  für  eine  Gewähr  seiner 
Güte  oder  seiner  absoluten  Dignität?  In  Kant  hat  sich  da 
stets  eine  theoretische  Voraussetzung  eingeschlichen:  allge- 
meine Naturgesetze  machen  nach  ihm  alles  einstimmig  ^)  oder 
tragen  zur  Erhaltung  und  zum  Fortbestand  des  Ganzen  bei  ®). 

1)  Ibid.  S.  300:  ,  Diese  [die  Vernunft]  als  reine  Selbstthätigkeit,  ist 
sogar  darin  noch  über  den  Verstand  erhoben,  dass,  obgleich  dieser  auch 
Selbstthätigkeit  ist*  etc. 

2)  y,  S.  29  (Kr.  der  pr.  V.):  „Denn  da  sonst  ein  allgemeines  Natur- 
gesetz alles  einstimmig  macht,  so  würde  hier,  wenn  man  der  Maxime  [der 
Glückseligkeit]  die  Allgemeinheit  eines  Gesetzes  geben  wollte,  gerade  das 
äusserste  Widerspiel  der  Einstimmung,  der  ärgste  Widerstreit  und  die 
gänzliche  Vernichtung  der  Maxime  selbst  und  ihrer  Absicht  erfolgen.* 
Darum  kann  Glückseligkeit  kein  allgemeines  praktisches  Gesetz  nach  ihm  sein. 

3)  Ibid.  S.  73:  ,Die  Regel  der  Urtheilskraft  unter  Gesetzen  der  rei- 
nen praktischen  Vernunft  ist  diese:   fVage  dich  selbst,   ob  die  Handlung, 
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Aber  allgemeine  Naturgesetze  stehen  nicht  nur  dem  Leben, 
sondern  auch  dem  Tode,  nicht  bloss  der  Förderung,  sondern 
auch  der  Hemmung  geistiger  Entwicklung  vor.  Es  ist  also 
falsch,  dass  allgemeine  Naturgesetze  immer  nur  erhaltende 
Kräfte  sind.  Wollte  man  accentuiren,  dass  das  Ganze  durch 
sie  immerhin  erhalten  würde,  so  wäre  das,  abgesehen  von 
gewissen  theoretischen  Wahrscheinlichkeiten,  gegen  den  Sinn 
Kants,  dem  in  der  Moral  nicht  das  Ganze  Zweck  an  sich 
selbst  ist,  sondern  jedes  vernünftige  Wesen  ist  Zweck  an  sich 
selbst,  aber  alle  einzelnen  sollen  zugleich  zu  einem  Reich  der 
Zwecke  zusammenwirken  *).  Ich  habe  bereits  vor  Jahren  aus- 
geführt^),  dass  Kant  sein  Moralprincip  in  der  Anwendung 
als  ein  Princip  der  Erhaltung  und  Förderung  der  Menschheit 
gehandhabt  hat.  Aber  dieser  Sinn  liegt  nicht  nothwendig  in 
dem  formalen  Gesetz,  sondern  Kant  hat  ihn  erst  durch  eine 
ganz  unzutreffende  Analogie  hineingelegt,  d.  h.  aber,  Erhal- 
tung und  Förderung  der  vernünftigen  endlichen  Wesen  stand 
ihm  schon  vorher  fest  als  das  Höchste  für  uns.  Als  Kant 
seine  Moral  gegen  Garve  vertheidigte ,  hat  er  die  Sache  so 
dargestellt:  „das  Bedürfniss  eines  durch  reine  Vernunft  auf- 
gegebenen, das  Ganze  aller  Zwecke  unter  einem  Princip  befas- 
senden Endzwecks  (eine  Welt  als  das  höchste,  auch  durch  unsere 
Mitwirkung  mögliche  Gut)  ist  ein  Bedürfniss  des  sich  noch  über 
die  Beobachtung  der  formalen  Gesetze  zur  Hervorbringung 
eines  Objects  (das  höchste  Gut)  erweiternden  uneigennützigen 
Willens.  —  Hierbei  denkt  sich  der  Mensch  nach  Analogie  mit 
der  Gottheit,  welche,  obzwar  subjectiv  keines  äusseren  Dinges 
bedürftig,  gleichwohl  nicht  gedacht  werden  kann,  dass  sie  sich 


die  du  vorhast,  wenn  sie  nach  einem  Gesetz  der  Natur,  von  der  dn  selbst 
ein  Theil  wärest,  geschehen  soUte,  sie  du  wohl,  als  durch  deinen  Willen 
möglich,  ansehen  könntest.  (S.  74) :  Wenn  die  Maxime  der  Handlung  nicht 
so  beschaffen  ist,  dass  sie  in  der  Form  eines  Naturgesetzes  fiberhanpt  die 
Probe  hält,  so  ist  sie  sitüich  unmöglich." 

1)  IV,  S.  287  (Grundlegung  zur  Metaph.  d.  S.). 

2)  Sechs  Vorträge  aus  dem  Gebiete  der  praktischen  Philosophie  von 
J.  J.  Bauroann.  Leipzig,  1874.  S.  64—83:  Ueber  den  wahren  Sinn  des 
obersten  Satzes  der  Eantischen  Moral.  —  (Der  Ausdruck:  Erhaltung  und 
FörderoDg  ist  genommen  aus  W.  W.  IV,  S.  278.) 
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in  sich  selbst  Terschlösse,  sondern,  das  höchste  Gut  ausser 
sich  hervorzubringen,  selbst  durch  das  Bewusstsein  ihrer  All- 
genugsamkeit  bestimmt  sei;  welche  Noth wendigkeit  (die  beim 
Menschen  Pflicht  ist)  am  höchsten  Wesen  von  uns  nicht 
anders,  als  moralisches  Bedürfniss  vorgestellt  werden  kann"  *). 
Nun  ist  aber  in  allen  Detailentscheidungen  Kant's  auf  Grund 
seines  Moralprincips  diese  Beziehung  auf  Hervorbringung  eines 
höchsten  Guts  der  Menschheit  immer  schon  vorausgesetzt,  so 
dass  es  in  der  Wirklichkeit  bei  ihm  der  primäre  Gedanke 
war.  Man  kann  daher  getrost  behaupten,  den  efTectiven  In- 
halt seiner  Moral  hat  Kant  bereits  in  seiner  zweiten  Periode 
gehabt:  die  Menschen  sollen  als  vernünftige  endliche  Wesen 
von  gleicher  Art  erhalten  und  gefördert  werden.  Was  er  in 
der  letzten  Periode  dazu  gethan,  sollte  die  Selbstthätigkeit 
des  Menschen  erhöhen.  Seine  Zeilen  erschienen  ihm  als 
„spruchreich  und  thatleer"').  Am  Besten  glaubte  er  diesen 
Zweck  zu  erreichen,  indem  er  die  Moral  einem  formalen  rei- 
nen Vemunftgeselz  überwies;  er  versprach  sich  davon  be- 
kanntlich nicht  geringe  Besserung  der  Sittlichkeit.  Er  hat 
dabei  stets  den  Schluss  gemacht:  da  der  Mensch  das  allge- 
meine Moralgesetz  denken  könne,  so  sei  er  eben  damit  auch 
in  potentia  proxima  zum  Thun.  Erfahrung  darüber  lag  nach 
ihm  selbst  noch  nicht  vor*).  Herbart  hat  längst  erinnert, 
dass  die  Eantischen  Erwartungen  sich  nicht  erfüllt  haben. 
Freilich  wird  man  die  Selbstthätigkeit,  wenn  auch  anders 
verstanden,  stets  hochhalten ,  aber  die  Hauptsache  bleibt 
immer,  dass  Kant  thatsächlich  in  seinem  formalen  Sitten- 
gesetz die  Beziehung  auf  Andere,  und  dass  der  Mensch  sich 
im  Sittlichen  als  Einer  unter  vielen  Gleichen  fühlen  und  da- 
nach handeln  müsse,  als  das  bleibend  Wahre  angesehen. 
Nur  hat  er  auch  hier  den  Schluss  gemacht,  den  er  in  so 
vielen  anderen  Fragen  auch  gemacht  hat,  dass,  weil  der 
Mensch  die  Fähigkeit  habe,  darum  diese  Fähigkeit  auch  als 
eine  in  potentia  proxima  stets  wirksame  anzusetzen  sei. 


1)  VI,  S.  311  ADm.  (Ueber  den  Geineinspruch  etc.  1793). 

2)  Ibid.  S.  307. 

3)  V,  S.  159. 
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Noch  folgt  aus  den  Wandlungen  Kant's  in  den  Werth- 
bestimmungen  eine  Lehre,  die  er  freilich  selber  nicht  gezogen 
hat,  dass  man  nämlich  an  Geist  und  Charakter  zu  den  Ge- 
nien der  Menschheit  gehören  und  doch  lange  auf  einem  Stand- 
punkt wissenschaftlicher  und  sittlicher  Art  stehen  kann,  wel- 
chen man  schliesslich  als  nicht  haltbar  erkennt.  Es  spricht 
das  freilich  sehr  gegen  die  Kantische  Art,  die  Sache  anzu- 
sehen, die  er  schliesslich  gehegt  hat.  Uenn  er  ist  durch 
seine  lange  und  langsame  Entwicklung  nicht  dazu  geführt 
worden,  die  mancherlei  inneren  und  äusseren  Momente  ab- 
zuwägen, welche  bei  der  wissenschaftlichen  und  sittlichen 
Bildung  eines  Menschen  mitwirken,  sondern  er  hat  jedesmal 
den  früheren  Standpunkt  einfach  als  einen  verkehrten,  wir 
müssten  nach  seiner  schliesslichen  Ansicht  sagen,  als  einen 
unbegreiflichen  Act  absoluter  Spontaneität,  mit  Nachdruck 
verworfen,  und  doch  würde  diese  Ansicht  nach  ihm  selbst 
nur  zutreffen  für  seine  sittliche  Schätzung,  nicht  für  die  bloss 
intellectuellen  Seiten,  die  ihm  mehr  als  Naturgaben  erschei- 
nen. Da  sich  uns  indess  gezeigt  hat,  wie  bestimmend  intel- 
lectuelle  Momente  auch  in  seine  abschliessende  sittliche  An- 
sicht eingreifen,  so  werden  wir  gut  thun,  uns  die  ganze 
etwas  impulsive,  an  Augustin  erirmernde  Art  Kant's  in  diesen 
Dingen  nicht  anzueignen. 

Juni  81.  Baumann. 


Kleine  Schriften  von  Christoph  Sigtmrt,  Professor  der  Philo- 
sophie an  der  Universität  Tübingen.  Erste  Reihe.  Frei- 
burg i.  B.  u.  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  (P.  Siebeck).  1881. 
(VI,  255  S.)    8^ 

HeiT  Prof.  Ch.  Sigwart  hat  eine  Auswahl  kleinerer,  im 
Laufe  der  Jahre  entstandener  und  bisher  zerstreuter  Studien 
für  den  weiteren  Kreis  der  wissenschaftlich  Gebildeten  zu- 
sammengestellt und  hofft  auch  seinen  Fachgenossen  nicht 
bloss  längst  Bekanntes  zu  bringen.  Das  erste  Bändchen  die- 
ser Sanunlung  umfasst  fünf  biographische  Darstellungen  aus 
dem  Zeitalter  nach  der  Reformation  und  eine  Rede  zum  Ge- 
dächtniss  Schleiermacher's.  Unter  ihnen  sind  die  biographi- 
schen Skizzen:  „Cornelius  Agrippa  von Nettesheim"  und  „Theo- 
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phrastus  Paracelsus^\  bisher  noch  nicht  gedruckt.  In  der 
Darstellung:  „Giordano  Bruno  vor  dem  Inquisitionsgericht*' 
verarbeitete  Herr  Prof.  Ch.  Sigwart  sein  mehr  für  gelehrte 
Kreise  bestimmtes  Programm  der  Tübinger  philosophischen 
Facultäl,  Ostern  1880,  und  fügte  neue  interessante  Ermitt- 
lungen hinzu.  Der  Aufsatz:  „Thomas  Campanella  und  seine 
politischen  Ideen"  findet  sich  in  den  „Preuss.  Jahrbüchern" 
1866.  Bd.  XVIII,  der  Vortrag  über  Kepler  wurde  in  Gelzer's 
„Protestantischen  Monatsblättern",  Jena  1867,  die  Gedächt- 
nissrede auf  Schleiermacher  in  den  „Jahrbüchern  für  deutsche 
Theologie",  1869,  bereits  gedruckt.  Dem  Zweck,  eine  anre- 
gende, belehrende  und  fesselnde  Leetüre  für  den  weiteren 
Kreis  der  wissenschaftlich  Gebildeten  darzubieten,  entsprechen 
diese  historischen  Darstellungen  in  stofflicher  und  formeller 
Beziehung  in  vorzüglicher  Weise.  Der  Wunsch,  den  Fach- 
geoossen  nicht  nur  Bekanntes  zu  bringen,  kann  ja  immer 
mir  relativ  erfüllt  werden.  Mir  gereichten  die  Abschnitte,  die 
sich  mit  meinen  Specialstudien  zur  Geschichte  der  deutschen 
Philosophie  berühren,  zur  willkommenen  Bestätigung  und 
Erweiterung  gewonnener  Einsichten.  Namentlich  ist  der  Nach- 
weis neuplatonischer  Einflüsse  von  Interesse. 

Die  ersten  fünf  Helden  unseres  Buches  sind  fahrende 
Ritter  vom  Geiste  aus  dem  Zeitalter  der  Reformation  und 
bewegen  sich  im  Helldunkel,  das  dem  Tage  unserer  neueren 
Geschichte  der  Philosophie  voraufging.  Die  Darstellung  des 
Cornelius  Agrippa  von  Nettesheim  S.  1 — 24  ist  offenbar  ein 
Vortrag  des  Herrn  Verf.,  und  daraus  erklärt  es  sich  wohl, 
dass  er  weder  auf  die  unmittelbaren  Quellen,  den  Briefwech- 
sel, noch  auf  die  neuerea  Bearbeitungen  des  Gegenstandes 
ZQ  sprechen  kommt,  unter  denen  die  von  Meiners  noch 
immer  nicht  veraltet  ist.  Für  die  nähere  Ausführung  dieses  wie 
der  nachfolgenden  Lebensbilder  ist  besonders  charakteristisch, 
dass  dieselben  auf  dem  Hintergrunde  einer  Schilderung  der 
bewegten  und  erregten  Zeit  erscheinen.  Der  Herr  Verf.  ver- 
steht es,  mit  grosser  Kunst  in  knappem  Rahmen  den  äus- 
seren Lebensgang  nach  seinen  urkundlich  beglaubigten  That- 
sachen,  wie  die  innere  Bildungsgeschichte,  in  deutlichen  Zügen 
zu  zeigen  und  vor  allen  Dingen  die  philosophischen  Grund- 
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lagen  der  hinterlassenen  Schriften  seiner  Helden  klar  zu  legen. 
Aus  dieser  ersten  Skizze  hebe  ich  (S.  6)  die  richtige  Ausein- 
andersetzung der  reformätorischen  Bedeutung  hervor,  welche 
Agrippa*s  Vorlesungen  über  Reuchlin's  Werk  vom  wunder- 
thätigen  Worte,  wie!  diesem  wunderlichen  Buche  selbst,  bei- 
zulegen ist.  Mit  grosser  Deutlichkeit  sind  S.  9 — 11  die  phi- 
losophischen Grundlagen  des  sonst  ziemlich  phantastischen 
Werkes  „von  der  verborgenen  Philosophie"  an  das  Licht  ge- 
stellt, und  somit  erst  ein  Schlüssel  zu  dem  Buche  gegeben. 
Die  „Declaratio  de  incertitudine  et  vanitate  omnium  scientia- 
rum  et  artium"  wird  S.  15 — 20  mit  Recht  mehr  vom  cultur- 
geschichtlichen  als  philosophischen  Gesichtspunkte  gewürdigt; 
auch  mit  dem  Schlussurtheil  über  den  merkwürdigen  Mann 
S.  23-— 24  bin  ich  völlig  einverstanden. 

Der  Abschnitt  über  Paracelsus  S.  25—48  gedenkt  zu- 
nächst der  Beschaffenheit  der  Quellen  für  das  Lebensbild 
dieses  Mannes  und  der  wirksamen  und  verdienstlichen  darauf 
bezüglichen  Untersuchungen  Friedrich  Mook's.  Ich  trete 
mit  dem  Herrn  Verf.  dem  Kanon  Mook's  bei  und  halte  über- 
haupt auf  Grund  eigenen  Gebrauchs  die  Ausgabe  Hü  s  er 's 
für  so  sorgfaltig  und  brauchbar,  als  dies  bei  einem  Manne 
wie  Paracelsus  nötbig  ist.  Aus  der  Skizze  des  äusseren 
Lebensganges  des  Paracelsus  hebe  ich  zwei  Punkte  hervor. 
Mit  Recht  bestreitet  Herr  Sigwart  Diejenigen,  welche  Para- 
celsus ganz  zu  einem  Schweizer  machen  wollen.  Was  die 
Tradition  vom  gewaltsamen  Tode  des  Paracelsus  betrifft,  so 
kann  ich  hier  Mook's  Kritik  nicht  ganz  beistimmen  ^).  In  der 
Uebereinstimmung  von  einander  unabhängiger  Zeugnisse  und 
Beobachtungen  liegt  eine  nicht  zu  verachtende  Beweiskraft. 
In  der  Charakteristik  des  Paracelsus  kommen  vielleicht  die 
Antipathien  seiner  ihm  feindlichen  Zeitgenossen  zu  sehr  zu 
Wort.  Von  grossem  Werthe  ist  der  Hinweis  auf  den  Zu- 
sammenhang, in  dem  die  Weltansicht  des  Paracelsus  mit  der 
des  Marsiglio  Ficino  steht,  doch  ist  meines  Erachtens  Pa- 
racelsus mehr  Empiriker  und  Realist,  als  der  Italiener. 

Aus  dem  dritten  Aufsatz :  „Giordano  Bruno  vor  dem  In- 
quisitionsgericht" S.  49 — 124,  der  Neubearbeitung  des  bereits 

1)  Vgl.  Theophrastus  Paracdsus  von  Fr.  Mook.    1876.    S.  2. 
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besprochenen  Facultätsprogramms,  heben  wir  die  neuen  Er- 
mittelungen über  den  Aufenthalt  G.  Bruno's  in  Deutschland 
hervor').     Danach  wurde   Giordano   Bruno    am  20.    August 

1586  unter  demRectorat  des  Petrus  Albinus  in  das  Album 
der  Wittenberger   Universität  emgetragen.     Aus   dem  Jahre 

1587  stammt  eine  Einzeichnung  Giordano  Bruno's  in  das 
Stammbuch  eines  Herrn  von  Warnsdorf  (in  der  Kgl.  Biblio- 
thek zu  Stuttgart  befindlich),  die  wir  in  getreuer  Nachbildung 
der  Handschrift  S.  119  unseres  Buches  finden.  —  In  das 
Albrnn  der  Universität  Helmstadt  wurde  G.  B.  am  13.  Januar 
1589  eingetragen.  Aus  dem  Frankfurter  Aufenthalt  wurde 
ermittelt,  dass  ein  Bittgesuch  Bruno's,  ihn  einige  Zeit  im 
Hause  des  Buchdruckers  Wechel  wohnen  zu  lassen,  unter 
dem  2.  Juli  1590  vom  Rath  abschlägig  beschieden  wurde. 
Femer  ist  nachgewiesen,  dass  die  Frankfurter  Schriften  Bruno's 
in  dieser  Reihenfolge  erschienen  sind: 

Jordani  Bruni  Njolani:   de  triplici  minimo  1591.    V.  8. 

(Frühlingsmesse.) 
Ejusdem  de  Monade  Numero  et  Figura  Über  .  .  .  item   de 

imiumerabilibus,  immenso  et  infigurabili  libri.    1591.    A.   8 

(Herbstmesse). 
Ejusdem  de  imaginum,  signorum  et  idearum  compositione. 

1591.   A.    8. 
Im  üebrigen  dürfte  die  erschütternde  Tragödie,    welche 
uns  die  von  Berti   herausgegebenen  Quellen   über  Bruno's 
Process 'enthüllt  haben,  jetzt  hinreichend  bekannt  sein. 

Auch  der  Aufsatz  über  „Thomas  Campanella  und  seine 
politischen  Ideen"  S.  125— 181  geht  zunächst  auf  Schilderung 
des  gährenden  Zustandes  im  geistigen  Leben  der  europäischen 
Völker  nach  der  Reformation  ein.  Hervorzuheben  ist  der 
Gedanke,  dass  man  auch  diese  Zustände  durchforschen  muss, 
wenn  man  die  Verdienste  eines  Baco  und  Cartesius  richtig 
würdigen  will,  die  nur  relativ  den  Anfang  der  neueren  Phi- 
losophie bilden.  In  der  sorgfaltigen  Darlegung  der  inneren 
Bildungsgeschichte  des  Thomas  Gampanella  tritt  uns  sehr  be- 
deutsam der  Einfluss  des  Bernhard  Telesius  auf  ihn  in  be- 


1)  Vgl.  Philofi.  Monatshefte  Bd.  XVI  (1880),  p.  631-632. 

Philosoph.  MonaUhefte  1882,  V.  19 
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redter  Schilderung  entgegen.  Mit  Interesse  und  Theilnahme 
folgen  wir  der  Geschichte  seiner  Verfolgungen,  seiner  Leiden, 
seines  Todes  in  der  Fremde  und  lernen  die  seltene  Charak- 
terstärke und  den  Heldenmuth  des  Mannes  bewundem.  Die 
Darlegung  der  philosophischen  Ansichten  des  Thomas  Cam- 
panella berührt  nur  kurz  die  logische  und  metaphysische  Seite 
seines  Systems,  um  näher  auf  seine  Staats-  und  Gesellschafts- 
lehre einzugehen.  Nach  einer  bändigen  und  klaren  Ausein- 
andersetzung der  allgemeinen  Grundsätze  der  Staatsphiloso- 
phie Gampanella's  folgt  die  Analyse  des  mehr  poetischen  Son- 
nenstaates, dieser  wunderlichen  Mischung  von  Kloster  und 
platonischer  Republik  und  der  mehr  realistisch  und  praktisch 
gehaltenen  Schrift  „über  die  spanische  Monarchie". 
Sehr  interessante  Nachweisungen  über  die  Nachwirkungen  der 
Ideen  Gampanella's  in  Deutschland  S.  174  ff.  schliessen  die 
Abhandlung  ab. 

Der  Vortrag  über  „Johannes  Kepler"  S.  189—220  wurde 
am  18.  Januar  1867  aus  Veranlassung  der  in  seiner  Vater- 
stadt projectirten  Enthüllung  seines  Standbildes  gehalten.  Er 
betrachtet  die  Züge  seiner  inneren  Eigenthümlichkeit  und  will 
ein  Bild  seines  Geistes  aufrichten.  Das  ist  durch  Darlegung 
von  Kepler's  Lebensschicksalen,  seines  Bildungsganges  und 
seiner  wissenschaftlichen  Entdeckungen  und  Verdienste  in  wür- 
digster Weise  von  dem  Herrn  Verfasser  geschehen.  Uns  in- 
teressirt  dabei  besonders  Kepler's  Verhältniss  zur  Philosophie. 
Von  Bedeutung  ist  der  Nachweis,  dass  Kepler's  grosse  Lei- 
stungen in  den  exacten  Wissenschaften  auf  dem  mütterlichen 
Boden  seiner  philosophischen  Bestrebungen  erwachsen  sind, 
und  dass  diese  Philosophie  mit  dem  die  Reformationszeit  be- 
herrschenden Piatonismus  und  Pythagoreismus  in  innigstem 
Zusammenhange  steht.  Dennoch  gehört  Kepler  nicht  eigent- 
lich, wie  Eucken  will,  in  die  Geschichte  der  älteren  deut- 
schen Philosophie  hinein,  weil  er  nicht  zur  Fortentwicklung 
der  Philosophie  beiträgt.  Die  Philosophie  diente  Kepler  nur 
als  Anregungsmittel  seiner  Studien  und  als  Trost  wider  die 
Widerwärtigkeiten  des  Lebens. 

Der  Piatonismus  der  Weltansicht  ist  das  innere  Band, 
welches  Schleiermacher  S.  221  —255  mit  diesen  Männern  aus 
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der  Refonnationszeit  in  nähere  Beziehungen  setzt.  Herr  Prof. 
Sigwart  theill  nur  hier  noch  einmal  die  Rede  mit,  welche  er 
am  hundertjährigen  Geburtstage  Schloiermacher's  in  Tübingen 
gehalten  hat.  Es  ist  nicht  leicht,  das  Bild  des  vielseitigen  Mannes 
aufzufassen  und  festzuhalten,  weil  in  ihm  die  widerstreitend- 
sten Elemente  sich  nicht  sowohl  in  Harmonie  vereinen,  als 
in  steter  Bewegung  sind.  Dieser  schwierigen  Aufgabe  ist 
Herr  Sigwart  vollkommen  gerecht  geworden. 

Der  Mann  und  seine  Wissenschaft,  der  Philosoph  und 
der  Theologe,  der  speculative  Kopf  und  der  Empiriker,  der 
Lehrer  und  der  in  Staat  und  Kirche  praktisch  thätige  Mensch 
treten  uns  in  einem  lebensvollen  Gesanuntbilde  entgegen.  Mit 
besonderem  Interesse  haben  wir  die  Skizze  seiner  philosophi- 
schen Verdienste  gelesen. 

Halle  a.  S.  Arth.  Richter. 


Desselben  Werkes  zweite  Reihe.  Ebendaselbst,  bei  demselben. 
1881.    (Vorw.,  286  S.)    8«. 

Die  zweite  Reihe  der  kleinen  Schriften  Sigwart's  enthält 
sechs  Stucke,  von  denen  das  erste,  eine  Rede  über  die  sitt- 
lichen Grundlagen  der  Wissenschaft,  zuerst  in  der  Beilage  des 
Staatsanzeigers  für  Württemberg  erschienen  war.  Der  lei- 
tende Gedanke  darin  ist  die  zwar  schon  von  dem  grössten  Phi- 
losophen des  Alterthums,  Plato  (versteht  sich  in  dessen  echten 
Schriften),  und  ebenso  von  dem  grössten  Philosophen  der 
neueren  Zeit,  Kant,  geltend  gemachte,  aber  doch  immer  wie- 
der vergessene  oder  hintenangesetzte  Wahrheit,  dass  „die  dem 
Wollen  und  Handeln  des  Menschen  entnommenen  Begriffe, 
▼or  Allem  die  des  Gesetzes  und  des  Zweckes,  zuerst  die  lei- 
tenden Gesichtspunkte  für  die  Erkenntniss  der  Welt  werden" 
oder,  wie  Ref.  es  auszudrücken  pflegt,  dass  sich  die  Welt- 
anschauung nach  der  Lebensansicht  richte  oder  mit  wieder 
anderen  Worten  das  praktische  Moment  der  Vernunft  das 
theoretische  derselben  bestimme.  In  dem  zweiten  Stück  die- 
ses Bandes  werden  unter  dem  Titel:  „der  Kampf  gegen  den 
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Zweck"  die  Gesichtspunkte  dargelegt,  weshalb  man  bei  einer 
bloss  mechanischen  Welt-  und  Naturbetrachtung  nicht  stehen 
bleiben  könne  (bei  der  auch  thatsächlich  diejenigen  nicht 
stehen  bleiben,  welche  doch  dies  zu  thun  behaupten),  viel- 
mehr durch  die  Thatsachen  selbst  darüber  hinausgetrieben 
werde.  Die  Abhandlung  ist  als  eine  sehr  zu  beachtende 
Kritik  des  absoluten  Mechanismus  anzusehen,  dessen  Unzu- 
länglichkeit, innere  Widersprüche  und  schliessliche  Selbstauf- 
hebung hier  in  präciser  und  alle  wesentlichen  Gesichtspunkte 
wenigstens  berührender  Weise  dargelegt  werden.  Das  dritte 
Stück  „Ueber  die  Natur  unserer  Vorstellung  von  räumlichen 
und  zeitlichen  Grössen"  versucht  ihren  schwierigen  Gegen- 
stand auf  genetische  Art  zu  entwickeln,  ohne  dass  es  gerade 
gelungen  wäre,  zu  solchen  neuen  Bestimmungen  zu  kommen, 
welche  als  ein  entschiedener  Fortschritt  der  Lehre  vom  Raum 
und  von  der  Zeit  betrachtet  werden  könnten.  Immerhin  ist 
der  Aufsatz  sehr  dienlich,  zum  Nachdenken  über  die  Pro- 
bleme, welche  den  Begriffen  des  Raumes  und  der  Zeit  inne- 
wohnen, fördersam  anzuregen.  Das  vierte  Stück,  „der  Begriff 
des  Wollens  und  sein  Verhältniss  zum  Begriff  der  Ursache", 
ein  revidirter  Abdruck  des  zu  Ostern  1879  erschienenen  Pro- 
granmaes  der  philosophischen  Facultät  von  Tübingen,  wurde 
bereits  in  den  Monatsheften  desselben  Jahres  p.  627—628 
besprochen.  Schon  damals  wurde  hervorgehoben,  und  dies 
sei  hier  wiederholt,  dass  die  Grundlegung  der  psychologischen 
Lehre  vom  Willen  durch  die  scharfen  Begriffsbestimmungen 
dieser  Abhandlung  eine  wesentliche  Förderung  erhalten  haben. 
Die  fünfte  Nummer,  „Die  Unterschiede  der  Individualitaten", 
führt  einige  Gedanken  weiter  aus,  welche  in  dem  Artikel 
„Temperamente"  in  der  pädagogischen  Encyclopädie  von  Schmid, 
Palmer  und  Wildermuth  von  dem  Verfasser  niedergelegt  wor- 
den waren.  Der  letzte  Vortrag  endlich,  „Ueber  die  Eitelkeit", 
entfernt  sich  zwar  seiner  Form  nach  ziemlich  weit  von  der 
wissenschaftlichen  Strenge,  verdient  aber  nichtsdestoweniger 
seines  den  Gegenstand  wenn  auch  nicht  erschöpfenden,  so 
doch  trefflich  beleuchtenden  Inhalts  wegen  alle  Beachtung. 
Ref.  hält  von  den  vorliegenden  sechs  Stücken  des  zweiten 
Bandes  das  zweite  und  das  vierte,    demnächst  das  erste  für 
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die  wichtigsten,  und  glaubt  schliesslich  die  beiden  Bände  der 
Sigwart'schen  kleinen  Schriften  als  eine  der  werthvollsten  Be- 
reicherungen, welche  die  philosophische  Literatur  unserer  Tage 
erfahren  hat,  bezeichnen  zu  dürfen.  G.  S. 


C.  L  Michelet :  Des  Systems  der  Philosophie  als  exacter  Wis- 
senschaft vierter  Theil,  enthaltend  die  Philosophie  der  Ge- 
schichte. Erste  Abtheilung:  die  Urwelt,  der  Orient,  Grie- 
chenland.    (XII  u.  392  S.)    8^ 

Zweite  Abtheilung:  Rom,  das  christliche  Europa,  Amerika, 
die  Nachwelt.  (Vni  u.  684  S.)  8^  Berlin,  Nicolai'sche 
Verlagsbuchhandlung  (Stricker).     1879  u.  1881. 

Wir  haben  in  dieser  Zeitschrift,  Bd.  XV,  S.  479  flf.,  den  2. 
und  3.  Band  dieses  Werkes,  enthaltend  die  Naturphilosophie 
und  Geistesphilosophie,  angezeigt  und  beglückwünschen  jetzt 
den  Verf.  zur  Beendigung  einer  Arbeit,  die  bei  dem  Umfang 
und  bei  der  Schwierigkeit  der  Bewältigung  des  Stoffes  allein 
schon  ausreichen  könnte,  die  Spanne  eines  langen,  thätigen 
Lebens  zu  füllen;  namentlich  wenn  sie,  wie  bei  Michelet,  ge- 
schieht in  der  vollsten  Gewissenhaftigkeit  und  Treue  zur 
Sache,  wobei  man  keine  Mühe  scheut,  „unverdrossen  in  die 
Arena  der  Erfahrung  niederzusteigen  und  durch  eigene  For- 
schung die  Thatsachen  klarzustellen"  (I,  S.  VIÜ).  Wie  in 
den  früher  angezeigten  Bänden  ist  auch  in  dem  jetzigen  eine 
Fülle  empirischen  Materials  verbunden;  ja  es  enthüllt  sich 
jetzt  noch  eine  staunenswerthere  Belesenheit,  und  freudig 
fühlt  man  der  Darstellung  an,  dass  der  Verf.  in  diesem  histo- 
rischen Material  selbstständiger  zu  Hause  ist,  wie  namentlich 
in  dem  Material  der  Naturphilosophie.  Gern  wünschen  wir 
daher  den  Fleiss  und  die  Gewissenhaftigkeit  durch  Verbrei- 
tung des  Buches  belohnt,  das  jedenfalls  eine  bedeutende  Er- 
scheinung m  der  philosophischen  Literatur  ist. 

Nun  kommt  es  bei  philosophischen  Schriften  auf  die 
Synthese  des  Ehizelnen  an,  auf  den  appercipirenden  Ge- 
sichtspunkt, unter  welchem  das  Einzebie  als  Glied  des  Gan** 
zen  betrachtet  wird;   und  Michelet  ist  Hegelianer.    Bei  An* 
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zeige  der  früheren  Bände  sagten  wir,  warum  wir  bei  dem 
Zerfalltsein  unserer  Zeit  in  lauter  Fachgelehrsamkeit  gerade 
euie  Wiederbelebung  HegePscher  Philosophie  von  Nutzen  fan- 
den. Wir  verhehlten  dabei  nicht,  dass  wir  dem  Hegerschen 
System  den  Werth  nicht  beilegen  können,  den  ihm  Hegel 
und  sein  treuer  Verkündiger  Michelet  zuschreiben,  doch  wir 
wollen  jetzt  noch  beifügen,  dass  aus  HegeFs  Werken  in  uns 
zuerst  der  ideale  Werth,  die  Nothwendigkeit  und  der  Geist 
der  Philosophie  klar  und  begeistert  lebendig  ward.  Aber 
gerade  aus  seinem  System  ward  uns  auch  klar,  dass  der 
absolute  Geist  nicht  bloss  als  Denken  und  Wissen,  sondern 
als  Einheit  von  Denken,  Fühlen  und  Wollen,  als  absolute 
Persönlichkeit,  gedacht  werden  müsse.  Man  nennt  solche 
Anschauung  ein  Ablenken  von  Hegel  nach  rechts,  und  nennt 
ein  Ablenken  nach  links  das  Fallen  in  materialistische  An- 
schauungen. Im  Hinblick  auf  seine  treffliche  Darstellung  der 
Julirevolution  könnte  man  daher  sagen,  Michelet,  welcher  den 
reinen,  freilich  reactionsfreieren  Hegel  wiedergeben  will,  stelle 
die  richtige  Mitte,  „le  juste  milieu^S  zu  HegeFs  System  dar, 
nur  dass  er,  ungleich  dem  französischen  Königthum,  unbe- 
kümmert, ob  er  Feindschaft  errege,  nach  rechts  und  links 
gleich  scharf  und  schneidig  auftritt.  Es  ist  gewiss,  dass 
gerade  diese  Entschiedenheit  und  Gonsequenz  den  Werth  von 
Michelet's  Darstellung  erhöht;  sie  wird  dadurch  um  so  lehr- 
reicher selbst  für  Solche,  die  mehr  nach  links  oder  nach 
rechts  stehen.  Nun  freilich,  wo  sein  ganzes  System  vorliegt, 
können  wir  um  so  vollständiger  sehen,  ob  er  in  der  Gonse- 
quenz seines  Systems  auch  wirklich  consequent  ist. 

Michelet  sagt  S.  491 :  „Die  französische  Politik  und  die 
deutsche  Philosophie  haben  dies  mit  einander  gemein,  dass 
sie  jnit  dem  Jenseits  brechen,  wo  es  sich  auch  zeige,  und 
die  Inmianenz  des  Princips  im  Individuum  aussprechen."  Vor- 
übergehend frage  ich  zuerst:  Wer  hat  gebrochen?  Der  Vater 
der  deutschen  Philosophie,  Kant,  stellte  als  Resultat  seiner 
Kritiken  sogar  die  Sätze  auf:  Die  Vernunft  ist  nur  ein  Wahr- 
heitsvermögen innerhalb  der  Sinnlichkeit,  man  muss  aber  das 
Unsinnliche  als  Forderung  der  praktischen  Vernunft  stehen 
lassen.    Hiermit  hat  Kant  nicht  nur  nicht  mit  dem  Jenseits 
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gebrochen,  er  hat  damit  vielmehr  sogar  unbewusst  philoso- 
phisch ausgedräckt,  was  die  hierarchische  Kirche  der  freien 
Forschung  gegenüber  stets  behauptete:  „di^  ii^^iischliche  Ver- 
nunft vermag  nur  in  der  Sinnenwelt  Wahrheit  zu  finden,  im 
Unsinnlichen  gelten  die  höher  stehenden  Forderungen  des 
Glaubens.'*  Noch  leben  in  der  deutschen  Philosophie  viele 
Bestrebungen,  die  wir  nicht  deshalb  verachten  wollen,  weil  sie 
noch  auf  Eantischem  Boden  stehen.  Durch  Fichte  und  na- 
mentlich Hegel  ward  die  Schranke,  welche  Kant  und  Kirche 
der  Vernunft  setzen,  niedergerissen;  aber  wenn  wir  uns  auch 
dieser  niedergerissenen  Schranke  freuen,  müssen  wir  deshalb 
auch  mit  dem  Jenseits  brechen?  Ninunermehr!  Deshalb  kann 
nur  gesagt  werden :  Innerhalb  der  deutschen  Philosophie  haben 
die  Philosophen  pantheistischer  Weltanschauung  mit  dem  Jen- 
seits gebrochen.  Auch  Michelet  bricht  deshalb  mit  dem  Jen- 
seits. Sein  Pantheismus  braucht  kern  Jenseits,  darnach  ihm 
das  Göttliche  unmittelbar  im  Diesseits,  in  den  Einzehiheiten 
der  sinnlichen  Natur  zur  Erscheinung  kommt,  und  in  den 
einzetoen  Menschen,  als  geistigen  Individuen  sogar  zur  Er- 
kenntniss  seiner  selbst  gelangt.  Deshalb  muss  M.  „die  Imma- 
nenz des  Princips  im  Individuum'*,  wie  er  sagt,  in  seinem 
Systeme  durchführen,  aber  die  ganze  Anlage  seines  Systems 
widerspricht  diesem  Princip. 

Michelet  sagt:  „Der  von  der  Philosophie  der  Geschichte 
darzustellende  Zweck  ist  das  Selbstbewusstsein  der  Mensch- 
heit über  sich  selber,  welches  sie  aber  nur  durch  das  Be- 
wusstsein  erringt,  dass  der  von  ihr  in  der  Geschichte  in*s 
Werk  gesetzte  Inhalt  der  Wahrheit  und  Freiheit  nichts  An- 
deres, als  das  in  die  Erscheinung  getretene  Wesen  des  Men- 
schengeistes selber  ist.  Auf  diese  Weise  ist  der  Mensch  in 
der  Weltgeschichte  sein  eigener  Zweck.  Der  allgemeine  Held 
des  ewigen  Epos  der  Geschichte  ist  der  Sanct  -  Humanus.** 
Nun  erwartet  man,  zumal  bei  der  behaupteten  Immanenz 
des  Göttlichen  im  Individuum,  die  Philosophie  der  Geschichte 
bringe  zur  Dai^tellung,  wie  dieses  Göttliche  in  den  Ideen  und 
idealen  der  Individuen  und  Völker  zum  Bewusstsein  gelange, 
man  erwartet  eine  Darstellung  der  geistigen  Entwicklung  der 
Individuen   and  Völker  überhaupt,   und  findet  sich  Anfangs 
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enttäuscht,  statt  von  solchem  Geistesleben,  eigentlich  nur  von 
der  Bildung  der  Staaten  zu  hören.  Die  Enttäuschung  schwin- 
det freilich,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  dieses  Geistesleben 
ja  bereits  im  dritten  Bande,  in  der  Geistesphilosophie,  behan- 
delt ist,  so  dass  für  den  vierten  Band  nur  die  staatliche  und 
politische  Seite  übrig  bleibt.  Dadurch  wird  auch  verstandlich, 
weshalb  Michelet  mit  so  viel  Interesse  an  den  Streitfragen 
über  Herkunft  und  Bildung  von  Völkern  theilnimmt;  wir  ver- 
weisen namentlich  auf  seine  interessante  Gontroverse  gegen 
Mommsen,  Niebuhr  und  Bunsen  über  die  Abstammung  der 
Römer  und  die  Lage  des  forum  romanum. 

Für  eine  Geschichte  als  der  geistigen  Entwicklung  und 
Gestaltung  der  Individuen  und  Völker  ist  jedenfalls  wichtiger 
als  die  Lage  des  forum  die  Eenntniss  der  Ideen,  die  darauf, 
und  zwar  nicht  bloss  zwischen  streitenden  Patriziern  und 
Plebejern,  verhandelt  wurden.  Sobald  freilich  die  Geschichte 
nur  in  dem  speciellen  Sinne  einer  Staatengeschichte  aufge- 
fasst  wird ,  dann  kann  bei  solcher  speciellen  Betrachtung 
auch  die  specieUe  Lage  eines  forum  von  Wichtigkeit  sein, 
und  so  gestehe  ich,  es  ward  mein  Interesse  an  Michelet's 
Geschichtsphilosophie  bei  der  Masse  empirischer  und  chrono- 
logischer Specialitäten  erst  lebendig,  als  mir  bewusst  ward, 
dass  es  sich  dabei  nur  speciell  um  Staatengeschichte  handeln 
könne.  Ich  würde  aber  darum  auch  den  dritten  Band  nicht 
Geistesphilosophie,  sondern  Philosophie  der  Geschichte  des 
Geistes  in  seiner  künstlerischen,  religiösen  und  wissenschaft- 
lichen Thätigkeit,  ich  würde  den  vierten  Band  nur  Philoso- 
phie der  Geschichte  des  Geistes  in  seiner  staatsbildenden  und 
socialen  Thätigkeit  nennen.  Hiermit  wird  freilich  Michelet 
nicht  einverstanden  sein.  Ihm  tritt  ja  (Bd.  III,  668)  erst  am 
Ende  der  Geistesphilosophie  „die  Philosophie  der  Weltgeschichte 
als  Probe,  als  empirischer  Beweis  der  Wahrheiten  des  Sy- 
stems, als  Abschluss  desselben  hinzu".  Somit  tritt  die  Phi- 
losophie der  Weltgeschichte  als  Schluss  an  die  Geistesphilo- 
sophie, ja  sie  ist  es,  in  welcher  das  Individuum  dieErkennt- 
niss  seiner  selbst  und  des  Menschengeistes  gewinnt  Aber  in 
der  That,  dieser  Behauptung  widerspricht  die  Gliederung  von 
Michelet's  System.    Denn   wenn   in   der  Weltgeschichte  die 
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Erkenntniss  seiner  selbst  gewonnen  wird,  wozu  braucht  es 
dann  einer  vorausgehenden  Geistesphilosophie,  worin  der  Mensch 
in  Wissenschaft,  Kunst  und  Religion  doch  auch  zur  Erkennt- 
niss seiner  selbst  gelangt.  Ja  die  Gliederung  ist  eine  Incon- 
sequenz  gegen  das  Princip  der  Immanenz  des  Göttlichen  in 
den  Individuen.  Denn  danach  gibt  es  nur  Diesseitiges;  nur 
Individuen  verwirklichen  die  Geschichte.  Wenn  aber  diese 
Geschichte  erst  an  den  Schluss  der  Geistesphilosophie  als 
deren  Bewahrheitung  hinzutritt,  so  gewinnt  es  den  Anschein, 
als  ob  das  geistige  Leben,  worüber  philosophirt  ward,  aus- 
serhalb der  Individuen  der  Geschichte,  in  dem  verworfenen 
Jenseits  geschehe. 

Nicht  als  Schluss  des  Ganzen  hat  daher  die  Geschichte 
zu  gelten.  Die  Geschichte  beginnt  sofort  mit  der  Existenz 
menschlicher  Individuen,  und  da  dieselben  wohl  nie  einander 
congruent  waren,  so  wird  je  nach  der  persönlichen  Verschie- 
denheit von  fräh  an  das  eine  Individuum  sich  in  religiösen, 
das  andere  in  staatlichen  Gonstructionen  bethätigt  haben. 
Das  eigentlich  wissenschaftliche  Streben  tritt  freilich  that- 
sächlich  spät  auf.  Michelet  sagt,  in  der  Urzeit,  weil  darin 
alles  unterschiedslos  war,  sei  keine  Religion  gewesen,  die 
Menschen  hätten  in  Einheit  mit  der  Natur  gelebt,  sie  sei 
ihnen  noch  kein  Geheimniss  gewesen.  Ich  denke  dagegen, 
der  erste  denkende  Mensch,  sobald  er  zum  ersten  Mal  die 
strahlende  Sonne  sah,  den  Donner  der  Wolken  hörte,  ward 
von  freudigem  und  furchtvollem  Schauer  erfüllt,  und  stand 
damit  vor  der  Religion,  wenn  er  auch  noch  nicht  wusste, 
dass  es  Religion  sei,  die  ihn  fällte,  so  wenig  wie  der  Erste, 
der  sich  zum  Herrn  von  Anderen  aufwarf,  wusste,  dass  er 
dabei  staatsbildende  Thätigkeit  beginne.  Michelet  meint,  seine 
Philosophie  der  Geschichte  sei  der  Beweis  für  die  Richtigkeit 
seines  Systems,  aber  diese  Uebereinstinunung  ist  nicht,  weil 
die  Geschichte  als  das  wahrhaft  Concrete  die  im  abstracten 
Jenseits  liegende  und  a  priori  construirte  Geistesentwickelung 
a  posteriori  bestätigt,  sondern  weil  Michelet*s  Persönlich- 
keit sich  darin  gefiel,  alles,  das  religiöse,  wissenschaftliche 
und  staatliche  Geschehen,  mit  derselben  Synthese  zu  er- 
fassen. 


298  G.  L.  Michelet:  Die  Philosophie  der  Geschichte. 

Diese  Synthese  ist  die  HegePsche  Vorstellung,  dass  eine 
unterschiedslose  Einheit  sich  differenzirl  und  sich  zu  unter- 
schiedsvoller Einheit  wieder  zusammenfasst.  Dieser  Vorstel- 
lung liegt  die  psychologische  Thatsache  zu  Grunde,  dass  die 
unterschiedslosen  Geisteskräfte  des  Kindes  sich  später  unter- 
scheiden und  erst  im  reiferen  Alter  wieder  zu  einer  klaren 
bewussten  Einheit  sich  verbinden.  Diese  Thatsache  bleibt 
Wahrheit,  auch  wo  die  Welt  mit  anderer  Synthese  erfasst 
wli'd.  Man  kann  diese  Thatsache  selbst  verwerthet  finden 
in  den  Worten  Christi:  Wenn  Ihr  nicht  werdet  wie  die  Kin- 
der! Und  da  überdies  zwischen  der  Entwicklung  der  Indi- 
viduen und  der  Entwicklung  der  Völker  Analogien  bestehen, 
so  ist  es  natürlich,  dass  Michelet's  Darstelhmg  vielfach  auch 
von  einem  andern  Standpunkte  aus  wiederholt  werden  kann. 
Aber  diese  Momente  der  Unterschiedslosigkeit,  Unterscheidung 
und  verbundener  Unterschiedsfülle  bilden  doch  nur  die  in- 
haltsleere, abstracte  Form  der  Entwicklung,  sie  geben  nichts 
von  dem  idealen  Inhalt,  welchen  Individuum  und  Volk  zu 
seinem  geistigen  Eigenthum  machen,  und  den  es  im  Leben 
bethätigen  soll.  Dies  ist  denn  auch  ein  Grund,  weshalb  bei 
M.  gegenüber  der  Anführung  von  empirischem  und  chrono- 
logischem Material  die  Anführung  der  treibenden  Ideen  in 
Hintergrund  tritt.  Es  ist  aber  auch  bei  der  Inhaltslosigkeit 
dieser  Momente  erklärlich,  weshalb  bei  M.  in  der  Regel  nur 
am  Anfang  und  Ende  einer  neuen  Zeit,  eines  neuen  Volkes 
die  philosophische  Construction  geschieht.  In  der  Mitte  ge- 
schieht die  Darstellung  des  Empirischen,  wie  in  anderen  Ge- 
schichten auch.  Zu  bewundern  ist  denn  freilich  die  Mannig- 
faltigkeit der  Variationen,  in  welchen  er  seine  dialectischen 
Momente  in  Beziehung  zu  setzen  weiss. 

Drei  Weltzeiten  muss  M.  unterscheiden.  „In  der  ersten 
Weltzeit,  der  vorgeschichtlichen  Zeit  oder  Urwelt,  ist  der 
substantielle  Geist  als  das  allgemeine  Prädicat  so  mächtig, 
dass  das  Individuum  seine  Freiheit  nur  im  instinctartigen  Ge- 
triebensein durch  denselben  besitzen  kann.  Die  sittlichen 
Verhältnisse  wie  die  Individuen,  Völker  und  Racen  sind  hier 
noch  nicht  in  ihrer  Unterschiedenheit  auseinander  gelegt,  sie 
sind   noch  in  der  Gattung  unentfaltet  und  eingeschlossen/* 
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Es  ist  eine  vorgeschichtliche  Zeit,  diese  erste  Periode,  also 
eine  Zeit,  in  der  die  Phantasie  sich  bei  dem  Mangel  empiri- 
scher Anhaltspunkte  frei  ergehen  kann,  und  wir  sind  nicht 
ungern  Michelet's  Darstellung  gefolgt.  Wir  heben  nur  fol- 
gendes Bedenken  hervor.  Er  spricht  in  der  Vorrede  von  der 
Genugtbuung,  die  ihm  neuerdings  geworden.  Bitteren  Spott 
habe  er  früher  erfahren,  weil  er  behauptet,  der  Mensch 
müsse  der  Urzeit  angehört  haben.  Nun  habe  man  endlich 
Menschenspuren  bei  den  ältesten  ausgestorbenen  Thieren  ge- 
funden, in  präadaniitischen  Zeiten,  die  nach  Millionen  Jahren 
zählen,  „so  dass  sich  die  ungeheure  Dauer  des  Daseins  der 
Menschheit  von  einer  Ewigkeit  fast  nur  dem  Namen  nach 
unterscheidet.  Dieses  „fast  nur"  erregt  unser  Bedenken,  denn 
M.  macht  in  der  That  die  lange  Dauer  zur  Ewigkeit.  Er 
nennt  es  S.  72  sogar  „unstatthaft,  unhistorisch  und  logisch 
sich  widersprechend",  den  Menschen  erst  entstehen  zu  lassen, 
wenn  die  Bedingungen  der  Erde  es  gestatten,  mögen  dabei 
wie  nach  Moses  einige  Tage,  oder  wie.  nach  Lyell  Millionen 
Jahre  angenommen  werden.  Ilmi  ist  S.  34  die  materiali- 
stische Anschauung  von  dem  Menschen  als  Product  der  Thier- 
fonnenentwicklung  gar  nicht  so  weit  entfernt  von  der  spiri- 
tualistischen  einer  bewussten  Schöpfung,  indem  letztere  ja 
doch  den  Menschen  „aus  einem  Erdenkloss  kneten  lässt,  zu 
welchem  nur  noch  der  göttliche  Anhauch  durch  die  Nasen- 
locher hinzukam.  Vor  beiden  Extremen  ist  keine  Rettimg, 
als  in  der  Annahme,  die  den  Menschen  aus  dem  Menschen 
entstehen  lässt". 

Absehend  von  der  Frage,  ob  es  statthaft  ist,  wissen- 
schaftlich sein  wollende  Betrachtungen  wie  die  materialisti- 
schen gleichwerthig  zu  setzen  mit  Erzählungen,  die  wie  die 
mosaische  nicht  wissenschaftlich  sein  will,  möchte  ich  hier 
mit  Hamlet  rufen:  „Meiner  Seele  kann  es  der  was  schaden, 
die  ein  unsterblich  Ding?"  Was  schadet  es  dem  göttlichen 
Anhauch,  wenn  das  Mittel,  das  ihm  das  irdische  Dasein  er- 
möglichen soll,  ein  Erdenkloss,  ein  Haufen  Sauerstoff-,  Koh- 
lenstoff-, Phosphorsäiure-,  Kalk-Moleküle  ist?  Aber  Michelet 
eifert  hier  als  Pantheist.  Deshalb  statt  die  Entstehung  des 
Menschen  aus  dem  Menschen  anzunehmen,   woraus  ein  un- 
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endlicher  Progress  des  Fragens  nach  den  ersten  Eltern  ent- 
steht, welchen  M.  auf  unklare  Weise  beseitigt,  hatte  M.  ein- 
fach sagen  können :  Keine  Rottung  als  in  der  Annahme,  dass 
die  Gottheit  selbst  es  ist,  die  den  Menschen  aus  ihrer  Sub- 
stanz entstehen  lässt.  Sagt  er  doch  selbst  kurz  vorher  (S.  12): 
„Der  allgemeine  Geist,  der  die  Substanz  aller  Einzelnen  (also 
der  Menschen)  ausmacht,  stellt  sich  in  ihnen  von  sich  aus 
als  die  ewige  Persönlichkeit  des  Geistes  dar  und  soll  zugleich 
als  deren  wahre  höhere  Persönlichkeit,  als  ihr  besseres  Selbst 
hervorgebracht  werden."  Die  erste  Satzhälfte  gibt  die  pan- 
theistische  Entstehung  des  Menschen  aus  Gott  an,  die  zweite 
den  Grund  der  Weltgeschichte. 

Michelet's  Pantheismus  setzt  sich  noch  einmal  mit  der 
Schöpfungsgeschichte  auseinander,  und  zwar  in  einer  Weise, 
die  zu  originell  ist,  um  übergangen  zu  werden.  Er  sagt,  die 
Ursprünglichkeit  der  Urwelt  könne  nicht  naiver  ausgedrückt 
werden,  als  in  den  Worten:  „Am  Anfang  schuf  Gott  Him- 
mel und  Erde."  Denn  dem  Anfang  könne  nichts  vorausge- 
gangen sein,  sonst  wäre  er  kein  Anfang;  deshalb  seien  sie 
das  Ursprüngliche,  vonUrbeginn  an  Seiende,  und  eines  Schö- 
pfers bedürfe  es  nicht.  Die  Vorstellung  habe  nur,  um  die 
allgemeine  Idee  verständlich  zu  machen,  den  Schöpfer  als 
Bild  hinzugedichtet  (S.  54). 

Wir  überlassen  solche  Dialectik,  die  zurSophistik  wurde, 
dem  Urtheil  des  Lesers  und  müssen  ihn  überhaupt  des  Rau- 
mes wegen  in  Betreff  weiterer  Einzelnheiten  auf  das  Buch 
selbst  verweisen.  Die  zweite  Weltzeit  ist  die  Zeit  des  Kam- 
pfes, um  das  Ideal,  welches  seiner  unfertigen  Vollendung 
wegen  verschwinden  musste,  wieder  zu  erringen.  Sie  ist  die 
eigentlich  geschichtliche  Zeit;  in  ihr  handelt  es  sich  im  Orient 
um  den  Gegensatz  von  Substanz  und  Individuum,  in  Rom 
um  den  Gegensatz  von  substantiellem  und  formellem  Indivi- 
duum u.  s.  w.  u.  s.  w.  In  der  dritten  Weltzeit  ist  jeder  Kampf 
um  das  Werden  der  sittlichen  Verhältnisse  verschwunden,  es 
tritt  nach  der  Bewegung  der  Weltgeschichte  die  Ruhe  des 
Genusses  ein  (S.  17).  In  ihr  sind  in  jedem  einzelnen  Men- 
schen die  Momente  der  Gattung  als  Totalitat,  als  ewige  Per- 
sönlichkeit des  Geistes,  zusammengefasst,  alle  Individuen  sind 
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Ein  Geist,  Ein  Heiliger.  Da  aber  nicht  nur  in  jedem  Indivi- 
duum, sondern  mehr  noch  in  jedem  Volk  der  ganze  Geist 
sich  verwirklichen  soll,  so  werden  auch  die  früheren,  von 
der  Weltgeschichte  als  dem  Weltgerichte  ihres  niederen  Stand- 
punktes wegen  verschlungenen  Völker  wieder  auftauchen 
(—  wo?  woher?  — )  und  den  fortgeschrittenen  Völkern  sich  an- 
schliessen;  was  denn  die  Wiederbringung  der  Dinge,  als  Es- 
chatologie  ist  (S.  11.  12). 

Interessant  ist  noch,  dass  der  Ort  der  dritten  Weltzeit 
Amerika  imd  namentlich  AustraUen  ist,  als  der  vollendetste 
Welttheil.  Das  hier  geschaffene  Gute  kommt  natürlich  auch 
Europa,  Asien  und  Afrika  zu  Gute.  Ja  es  wird  nicht  Austra- 
lien, sondern  Konstantinopel  der  Sitz  eines  Areopags  der 
Menschheit,  worin  das  Ich  des  Erdballs  sich  in  Wahrheit  zur 
Einen  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes,  als  Urbild  aller  In- 
dividuen zusammenfasst.  An  der  Spitze  steht  ein  Omniarch. 
Da  ist  denn  freilich  die  Furcht,  dass  die  Ruhe  des  Genusses 
nicht  andauert,  denn  wb  Herrscher  und  Richter  sind,  sind 
auch  Beherrschte  und  Gerichtete,  und  es  wird  zwischen  Bei- 
den die  Linie  der  Begrenzung  und  Gerechtigkeit  nie  eine  dau- 
ernde Ruhelage  haben. 

M.  selbst  lässt  die  Ruhe  keine  dauernde  sein.  „Indem 
die  Philosophie  der  Geschichte  als  das  System  exacter  Philo- 
sophie endet,  hat  sie  sich  wieder  zu  ihrem  Anfang  hingewen- 
det. Aus  der  Theorie  der  ewigen  Denkkraft  hervorgegangen, 
kehrt  die  Praxis  der  Geschichte  jetzt  wieder  in  den  Schooss 
der  Mutter  zurück.  Die  Philosophie  der  Geschichte  setzt  sich 
als  Logik  fort;  und  wir  fangen  von  vorne  an,  nachdem  wir 
den  Kreislauf  des  Systems  geschlossen  haben  (S.  684). 

Hoffentlich  wird  die  allgemeine  Substanz  im  Drang  nach 
Mannigfaltigkeit  den  neuen  Kreislauf  mit  neuer  Logik  begin- 
nen! Sehen  wir  indess  bei  Darstellung  der  Zukunft  von  sol- 
chen glühenden  Protuberanzen  ab,  welche  die  Substanz  der 
Hegerschen  Philosophie  und  Michelet *s  Subjectivität  hervor- 
schlessen  lassen,  so  sind  Michelet's  „Einrichtungen  der  Zu- 
kunft" in  der  That  solche,  von  denen  auch  wir  im  Grossen 
und  Ganzen  hoffen,  dass  sie  keine  „Chimäre*^  bleiben.  Nur 
behaupten  wir,   insofern  die  Zukunft  ein  Reich  des  Geistes, 


302  A.  Hayem:  L*&tre  Social. 

der  Wahrheit  und  der  freien  Sittlichkeit  erblickt,  dass  die 
Verwirklichung  dieses  Reiches  weder  an  irgend  einen  Pan- 
theismus gebunden,  noch  auch  von  dem  modernen  Pantheis- 
mus angeregt  ist,  dass  vielmehr  die  Keime  dieser  Verwirk- 
lichung im  Drange  der  Völker  lebendig  wurden  durch  die 
Persönlichkeit  Christi  und  seine  Forderung:  nicht  erst  im 
Jenseits,  vielmehr  schon  im  Diesseits,  auf  Erden,  ein  Reich 
Gottes  zu  gründen.  Prof.  L.  V^^eis. 


L'£tre  Social  par  A.  Hayem,    Paris,  Germer  BailU^re  et  Cie. 
1881.    (XIV,  214  S.)    18^ 

Der  Titel  lässt  eine  Theorie  der  Gesellschaft  erwarten, 
welche  auf  der  Verbindung  von  Sociologie  und  Biologie  be- 
ruht. Diese  Richtung,  welche  seit  Auguste  Gomte  und  Littre 
namentlich  unter  den  ffunzösischen  Positivisten  Vertreter  zählt, 
hat  neuerdings  durch  englische  und  deutsche  Arbeiten  frische 
Impulse  erhalten.  Um  ihre  literarische  Verwerthung  hat  sich 
insbesondere  Alfred  Fouill^e  Verdienste  erworben,  welche  diese 
Blätter  mehrfach  anzuerkennen  Gelegenheit  gehabt  haben. 

Die  Vorrede  Hayem's  indessen  belehrt  uns,  dass  die 
Arbeit  einer  ganz  anderen  Aufgabe  ihren  Ursprung  verdankt 
Sie  enthält  die  Antwort  auf  eine  Preisfrage  der  Academie 
des  sciences  morales  et  politiques.  „Es  sollen  die  Gründe 
der  Verschiedenheiten  aufgesucht  werden,  welche  zwischen 
verschiedenen  Theilen  der  Gesellschaft  in  ethischer  Beziehung 
vorhanden  sein  können."  Nach  der  Ansicht  des  Verfassers 
hatte  diese  Aufgabe  entweder  überhaupt  keinen  Sinn,  oder 
sie  schloss  seine  Darstellung  mit  ein.  Wunderliche  Logik! 
Also  um  eine  Frage  angewandter  Socialethik  zu  behandeln, 
muss  man  die  gesammte  Gesellschaftslehre  darstellen!  Warum 
nicht  lieber*  ein  Gonversations-Lexikon  verfassen  ?  Ich  kann  es 
dem  Referenten  der  Academie,  von  dessen  Urtheil  Herr  Hayem 
an  das  Publikum  appellirt,  nicht  so  übel  nehmen,  wenn  er  er- 
klärte, das  Buch  habe  seine  Verdienste,  aber  es  behandle  die 
Frage  nicht.  Das  ist  die  reine  Wahrheit.  Hayem  bezweifelt  die 
Competenz  des  Referenten.  Muss  er  sich  von  einem  Deut- 
schen daran  erinnern  lassen,  dass  Herr  Baudrillart  nicht  bloss 
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Verfasser  des  „Faste  Fun^raire",  der  „Fötes  publiques  dans 
Tancienne  monarchie'^  ist,  sondern  dass  sich  unter  den  übri- 
gen „hochwichtigen  Gegenständen",  welche  er  behandelt  hat, 
auch  eine  verdienstvolle  Studie  über  Jean  Bodin  und  die 
Staatswissenschaft  seiner  Zeit,  sowie  eine  vortreflfliche  Ge- 
schichte des  Luxus  befinden,  welche  dem  Sociologen  wie  dem 
Culturhistoriker  die  wichtigsten  Dienste  zu  leisten  vermag? 
Gleichviel  indessen;  die  erste  Regel  kritischer  Billigkeit  ver- 
langt ein  Buch  nicht  nach  dem  zu  beurtheilen,  was  es  soll, 
sondern  nach  dem,  was  es  will.  Hayem  will  also  die  Gesell- 
schaft als  Ganzes  studiren.  Eine  gewaltige  Aufgabe!  Es 
gibt  zwei  Wege,  ihr  so  gerecht  zu  werden,  dass  es  der  Wis- 
senschaft zur  Förderung  gereicht.  Entweder  materielle  Voll- 
ständigkeit, wenigstens  angestrebt ;  Durcharbeitung  des  Stoffes 
nach  möglichst  vielen  Gesichtspunkten;  oder  die  Anwendung 
irgend  eines  neuen  principiellen  Gedankens,  einer  neuen  Hy- 
pothese, welche  auf  das  Ganze  neues  Licht  fallen  zu  lassen 
geeignet  ist.  Keines  von  beiden  ist  hier  der  Fall.  Eine  wirk- 
liche Gesellschaftslehre  wird  auf  dem  kleinen  Räume  ohnedies 
Niemand  erwarten;  einen  principiell  neuen  Gedanken  aber 
sicherlich  Niemand  in  dem  Buche  zu  entdecken  vermögen. 
Es  enthält  in  einer  Reihe  gutgeschriebener  Kapitel,  deren 
systematische  Gliederung  völlig  in  der  Luft  hängt  und  sicht- 
lieh nur  zur  Inscenirung  dient,  allerlei  Gedanken  des  Verfas- 
sers und  anderer  Autoren  über  ethische,  sociologische,  psy- 
chologische und  naturphilosophische  Fragen.  Man  wird  manche 
Seite  mit  Interesse  lesen;  aber  schwerlich  auf  die  Dauer  das 
peinigende  Gefühl  los  werden,  nicht  zu  wissen,  weshalb  gerade 
so  viel  und  nicht  mehr  gesagt  werde  —  mit  einem  Worte, 
es  mit  lauter  Bruchstücken  und  Oberflächlichkeiten  zu  thun 
zu  haben.  Die  gründliche  Erörterung  einer  einzigen  von  den 
zahlreichen  Specialfragen,  welche  in  dem  Buche  angerührt 
werden,  würde  der  Wissenschaft  werthvoUere  Dienste  gelei- 
stet haben,  als  das  Ganze  in  der  vorliegenden  Gestalt. 

Fr.  Jodl. 
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Die  specuiative  Theologie  der  Gegenwart  kritisch  beleuchtet  von 
0.  Flügd.    Cöthen,  0.  Schulze.     1881.    (192  S.)    8^ 

Was  E.  V.  Hartmann  mit  dem  Buche,  „die  Krisis  des 
Christenthums  u.  s.  w."  in  seinem  Sinne  gethan,  an  der 
jüngsten  Religionsphilosophie  Kritik  zu  üben,  das  setzt  der 
Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  insofern  fort,  als  er  eine 
ganze  Reihe  von  hervorragenderen  litterai'ischen  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  der  speculativen  Theologie  einer  mehr  oder 
weniger  eingehenden  Beurtheilung  unterzieht.  Somit  ist  der 
Inhalt  der  FlügeFschen  Schrift  wesentlich  ein  kritischer,  und 
nur  am  Schluss  wird  ein  Versuch  positiver  Religionslehre 
gemacht,  der  sich  jedoch  ausdrücUich  als  ein  blosser  Ver- 
such gibt  und  die  specuiative  Theologie  im  Sinne  eines  „zur 
Reife  gekommenen  Leibnizianismus"  gefasst  wissen  will,  ohne 
den  Anspruch  zu  erheben,  dies  Ziel  erreicht  zu  haben.  Was 
die  kritische  Seite  des  Buches  betrifft,  so  beschränkt  sich  der 
Verf.j  was  gleich  zu  Anfang  bemerkt  werden  muss,  auf  die 
Kritik  der  eigentlichen  Lehre  von  Gott  und  dem  zwisclien 
Gott  und  Welt  angenommenen  Verhältnisse,  ohne  dass  auf 
die  übrigen  Hauptstücke  der  Religionsphilosophie,  deren  er- 
kenntnisstheoretische oder  ethische  Seite  näher  eingegangen 
würd.  Man  muss  also  den  Titel,  specuiative  Theologie,  im 
engeren  Sinne  des  Wortes  verstehen.  Die  Spitze  seiner  Kritik 
richtet  Dr.  Flügel  gegen  den  Monismus,  dessen  Begriff  er 
weiter  fasst  als  gewöhnlich  geschieht,  indem  er  alle  mit  dem 
Schelling  -  Hegel'schen  Idealismus  irgendwie  zusammenhän- 
gende Richtungen  dahin  rechnet  und  in  Folge  dessen  auch 
Männer  wie  Ebrard,  Dorner  und  Christlieb  als  Monisten  be- 
trachtet. Demnächst  beschäftigt  er  sich  mit  dem  «,Neukan- 
tianismus'*  in  der  Theologie,  welcher  durch  A.  Ritschi  und 
dessen  Anhänger  Hermann  vertreten  wird.  Erst  dann  geht 
er  in  einem  kürzeren  zweiten  Theile  des  Buches  dazu  über, 
die  realistische  Metaphysik  seines  Herbart'schen  „Pluralis- 
mus'^ zu  empfehlen  und  durch  eine  Schlussabhandlung 
„über  organische  und  mechanische  Weltanschauung"  weiter 
zu  begründen. 

Nachdem  in  der  Einleitung  dargelegt  worden  ist,  welch 
grosser  Einfluss  der  Monismus,  d?  h.  die  Lehre  von  der  sub- 
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stantiellen  Einheit  alles  Seienden,  von  je  her  in  der  christ- 
lichen Theologie  ausgeübt  hat  und  dessen  philosophische  wie 
theologische  Grundlagen  erörtert  worden  sind,  folgt  die  Kritik 
der  Standpunkte  Biedennann's,  O.  Pfleiderer's  und  Lipsius* 
als  der  „negativen"  Theologen,  welche  so  geübt  wird,  dass 
der  Verfasser  sich  dabei  nicht  bloss  an  das  hält,  was  in  den 
Büchern  der  genannten  Drei  steht,  sondern  gleich  die  Con- 
sequenzen  ihrer  Principien  gibt,  welche  dann  freilich  negativ 
ausfaDen.  So  trifift  er  denn  im  Resultat  seiner  Kritik  mit 
E.  v.  Hartmann  zusammen,  den  er  auch  ausdrücklich  als 
Zeugen  citirt,  jedoch  zugleich  wieder  desselben  Irrthums,  in 
welchem  jene  drei  Männer  stehen,  beschuldigt.  Auch  v.  Hart- 
mann  erkläre  nämlich,  beim  Monismus  als  religionsphiloso- 
phischem Princip  stehen  bleiben  zu  müssen,  und  wenn  er 
denselben  auch  „concret"  zu  fassen  behaupte  (vgl.  Phil. 
Monatshefte  Jahrg.  1880  Heft  VII,  VIII  p.  477  flf.),  so  sei  er 
dadurch  doch  nicht  gegen  die  Negation  der  Religion  geschützt, 
welche  Negation  er  nur  dem  Worte,  nicht  der  Sache  nach 
vermeiden  könne.  Im  Gegensatz  zu  dieser  monistischen  An- 
sicht will  nun  Flügel  den  „Pluralismus"  der  Substanzen  fest- 
gehalten wissen,  ohne  den  man  vor  Atheismus  nicht  geschützt 
sei.  Wie  man  ohne  ausdrücklichen  Pluralismus  sich  zu 
keinem  gesunden  religionsphilosophischen  Standpunkt  erheben 
könne,  sucht  Flügel  ferner  auch  an  der  positiveren  Richtung 
der  heutigen  speculativen  Theologie  im  dritten  Abschnitt 
seines  Buches  zu  zeigen,  welche  nämlich,  auch  ohne  es  aus- 
dräcklich  zu  bekennen  oder  selbst  zu  wollen,  im  Grunde  auf 
demselben  Standpunkt  des  Monismus  fusse,  wie  jene  „Nega- 
tiven". Hierbei  ist  der  Verf.  nun  allerdings  nicht  selten  viel 
zu  weit  gegangen,  denn  dass  z.  B.  Männer  wie  Dorner  und 
Christlieb  auch  principiell  vom  Monismus  weit  entfernt  sind, 
ja  sich  gegen  die  Lehre  von  der  Wesensgleichheit  des  Men- 
schen mit  Gott  ausdrücklich  erklären,  lässt  sich  nicht  be- 
streiten. Auch  geht  FlügePs  Kritik  hinsichtlich  dieser  „posi- 
tiven Theologie"  vielfach  zu  desultorisch  zu  Werke,  und 
wenn  auch  Manches  darin,  z.  B.  was  er  gegen  Ebrard  sagt, 
der  Begründung  nicht  entbehrt,  so  kann  sich  Ref.  doch  dem 
allgemeinen    Verdammungsurtheil    nicht    anschliessen ,     das 

FhikMoph.  Monatshefte  1882,  V.  90 
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Flügel  auf  Grund  der  Meinung,    er  habe  dabei  überall  mit 
„Monismus"  zu  thun,  ausspricht.     Um  so  mehr  aber  ist  Ref. 
mit  den  Bemerkungen  einverstanden,    welche  den  Abschnitt 
über   den   Neukantianismus   eröffnen   und    sich    auf   die  in 
Deutschland   besonders   von   Alb.    Lange,    in   England   und 
Frankreich  durch  die  Positivisten  vertretene  Ansicht,  beziehen, 
dass  die  Religion  sich  ganz   der  wissenschaftlichen  Betrach- 
tung und  Begründung  entziehe,    nur  eine  Sache  des  Herzens 
und  der  Phantasie  sei,   —  also   über  jene  mit  ebenso  viel 
Schein  als  Unrecht  sich  neuerdings  wieder  geltend  machende 
„Zwei-Seelentheorie",   welche  zwischen  der  ernsten  wissen- 
schaftlichen  Forschung,    der   „science",    einerseits   und  der 
Religion  und  Theologie  andererseits  einen  nicht  zu  übersprin- 
genden Abgrund  befestigen  will.     Flügel  zeigt  sehr  gut  das 
Unhaltbare  dieser  Annahme,  welche,  während  sie  trotz  der 
Versicherung  ihrer  Unparteilichkeit  religiöse  Zweifel  und  sitt- 
liche  Indifferenz    d.    h.    Irreligiosität   und    Unsittlichkeit  zur 
Folge  haben  muss,   die  widerspruchslose  Einheit  der  Welt- 
anschauung, welche  zu  behaupten  oder  herzustellen  das  eigent- 
liche Geschäft  der  philosophirenden  Vernunft  bleibt,  aufhebt, 
dadurch  eine  gesunde  Gesammtansicht   der  Dinge    und   eine 
gedeihliche  menschliche  Entwicklung  unmöglich  macht.   Dann 
zu  A.  Ritschi  übergehend  zeigt  der  Verfasser,    dass  dessen 
nach  dem  Vorgange  Kant's  angestellter  Versuch,  die  Religion 
auf  das  sittliche  Bewusstsein  zu  begründen,   wobei  zugleich 
jede  metaphysische  Untersuchung  wenn  nicht  verworfen,  so 
doch  fem  gehalten  wird,   nicht  stichhaltig  sei.    Die  Behaup- 
tung, dass  die  Metaphysik  für  die  Theologie  gleichgültig  und 
irrelevant   sei,   ist   schon   um   deswillen   nicht   richtig,   weil 
Ritschi  und  Hermann  nur  um   ihre  Gegner   widerlegen  zu 
können,  sich  metaphysischer  Begriffe  bedienen  müssen,  deren 
methodische  Begründung  sie  jedoch  versäumen;    sie  ist  aber 
auch  aus  dem  Grunde  unhaltbar,  weil  das  sittliche  Bewusst- 
sein  selbst,    wenn   es  wissenschaftlicher  Verwerthung   fähig 
werden  soll,    seinerseits  nicht  ohne   die  Armatur  der  Meta- 
physik ins  Feld  geführt  werden  kann.     In  der  That  fordern 
und  bedingen  Ethik  und  Metaphysik  einander;    es  gibt  keine 
wissenschaftliche  Ethik  ohne  metaphysische  Begründung;  und 
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die  metaphysische  Weltanschauung  empfängt  andererseits  durch 
die  Kategorien  der  Ethik  ihre  Vervollständigung  und  ihren 
Äbschluss.  Der  Ritschi- Hermann'sche  Kriticismus  in  der 
Theologie  ist  zu  einseitig  auf  die  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft gebaut;  er  hätte,  um  ein  rechter  Kantianismus  zu  sein, 
die  Kritik  der  ürtheilskraft  mit  ihrer  Teleologie  mehr  zu 
Rathe  ziehen  sollen:  ein  Moment,  auf  welches  beispielsweise 
das  von  dem  Ref.  übersetzte  Adamson'sche  Buch  über  Kant 
so  richtig  hinweist.  Wenn  der  Verf.  wiederum  Ritschi 
(und  mit  ihm  Bender)  wegen  des  sog.  anthropologischen  Be- 
weises des  Daseins  Gottes,  wonach  die  blosse  Thatsache  des 
Vorhandenseins  der  Gottesidee  in  uns  die  wirkliche  Existenz 
Gottes  verbürgen  soll,  bekämpft,  weil  dieser  Beweisführung 
die  Verwechslung  von  subjectiver  und  objectiver  Nothwendig- 
keit  zu  Grunde  liege,  so  muss  Ref.  seinerseits  bekennen,  dass 
ihm  solche  Trennung  von  subjectiver  und  objectiver  Noth- 
wendigkeit  nicht  einleuchten  will.  Gar  verwunderlich  ist 
ihm,  dass  der  Verfasser  bei  dieser  Gelegenheit  sich  auf 
A.  Lange  beruft,  den  er  doch  sonst  bekämpft,  und  den  sog. 
Trieb  zur  Metaphysik  auf  gleiche  Linie  gestellt  sehen  will 
mit  dem  nach  Religion,  insofern  es  sich  „in  beiden  Fällen  um 
einen  subjectiv  nothwendigen  Trieb  unserer  Natur  handele, 
das  Gegebene  zu  überschreiten ,  aber  ohne "  alle  objective 
Sicherheit  der  Erkenntniss".  Wer  so  denkt,  stellt  sich  nicht 
auf  kantischen,  sondern  skeptischen  Standpunkt,  am  aller- 
wenigsten aber  auf  herbartischen  Standpunkt,  da  Herbart 
metaphysische  Erkenntniss  ja  ausdrücklich  annimmt  und  wie 
jeder  besonnene  Philosoph  das,  was  auf  Denknothwendigkeit 
beruht,  auch  als  objectiv  sicher  betrachtet. 

In  der  That  geht  denn  auch  der  Verfasser  im  fünften 
Abschnitt  seines  Werkes  dazu  über,  seine  pluralistische  Meta- 
physik aufzustellen.  Er  begimit  dabei  mit  dem  Satz,  dass 
die  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  des  in  der  Natur  gegebenen 
Geschehens  auch  nur  in  einer  Mannigfaltigkeit  der  letzten 
Ursachen  begründet  sein  könne,  und  nimmt  demgemäss  eine 
Mehrheit  realer  Wesen  an.  Aber  da  jedes  derselben,  für 
sich  isolirt  gedacht,  sich  nicht  zur  Thätigkeit  bestimmen  kann, 
so  wird  eine  Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung  der  letzten 
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Realen  ein  nothwendiger  Gedanke,  der  jedoch  nach  dem  Ver- 
fasser   nicht   mit  Nothwendigkeit   auf  Gott    führt.     Das  ist 
richtig,  sofern  man  einerseits  unter  Gott  eine  Intelligenz  ver- 
steht und  andererseits     die  Welt  bloss   als   eine   ungeheuere 
Sammlung  von  Atomen  (oder  herbartischen  Realen)  ansieht. 
Solche  Welt  ist  allerdings  nicht  dazu  angethan,  auf  eine  ür- 
intelligenz  den  Rückschluss  zu  gestatten.    Aber  sehen  wir  die 
Welt  an,  wie  sie  ist,  d.  h.  im  Stande,  die  „thatsächlich  gegebenen 
Zweckformen  hervorzubringen",   so   dürfen  und  müssen  wir 
freilich  auf  einen  intelligenten  Urheber  zurückgehen.   Warum 
diese  Schlussweise   ausserhalb  des  Realismus   falle,   wie  der 
Verf.    behauptet,   vermag    Ref.    nicht   einzusehen,    sagt  Dr. 
Flügel  doch  selbst,  wie  eben  bemerkt  wurde,  dass  die  Zweck- 
formen thatsächlich   gegeben   sind.     Warum    sollen    wir  die 
Kategorie  des  Zwecks,  durch  welche  allein  uns  die  thatsäch- 
lich gegebenen  Erscheinungen  erklärlich  werden,  mit  weniger 
Zuversicht  anwenden,  als  die  der  Causalität?   Etwa  deswegen, 
weil  nur  die  letztere  den  Stempel  Kant's  empfing,  die  erstere 
nicht?  Weil  die  erstere  auf  bloss  subjectiver  Nöthigung  beruhen, 
die  letztere  „objective  Wahrheit"  verbürgen  soll?     Dem  Ref. 
scheint  dieser  Gegensatz  rein   willkürlich.     Freilich  müssen 
causale  und  finale  Betrachtung  sauber  auseinander  gehalten 
werden  und  Dr.  Flügel  hat  durch  die  seinem  Buche  ange- 
hängte Abhandlung  „über  organische  und  mechanische  Welt- 
anschauung" sich  in  dieser  Richtung   ein   entschiedenes  Ver- 
dienst erworben,    aber  vom  allgemeinen,   insbesondere  vom 
philosophischen  Standpunkt   kann  die  mechanische  Weltan- 
schauung eben  nur  als  eine  partielle,  untergeordnete,  äusser- 
liche,    die  organische  Weltbetrachtung  allein   als   die  wahre 
und  esoterische  betrachtet  werden^  gemäss  dem  schon  aus 
dem  Mittelalter   stammenden  Grundsatze:   Nulla  causa  sine 
ratione.    Nichtsdestoweniger  stimmt  Ref.  durchaus  mit  dem 
Satze   Flügel's   überein,    dass  Gott   immerdar   als  ein  sub- 
stantiell   von    der    Welt    verschiedenes    Wesen     aufgefasst 
werden    müsse,     welcher    Satz    mit    der    sittlich -religiösen 
Auffassung   der  Welt   nicht  nur  nicht  streitet,  sondern  von 
ihr,     wenn    man    sie    richtig    bestimmt,     sogar    gefordert 
wird. 
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Nach  dem  Gesagten  lässt  sieh  wohl  behaupten,  dass  der 
Schwerpunkt  der  FlügeFschen  Arbeit  in  der  Bekämpfung  des 
pantheistischen  Monismus  liege;  seine  eigenen  Aufstellungen 
sind  überwiegend  hypothetischer  Art.  Sie  gelten  nur  für 
den  Fall,  wenn  Jemand  einmal  versuchen  wollte,  die  meta- 
physischen Gedanken,  wie  er  dieselben  im  Sinne  Herbart's 
entwickelt,  ohne  Weiteres  auf  Gott  zu  übertragen;  aber  er 
hebt  dabei  hervor,  dass  eine  solche  üebertragung  gar  nicht 
im  Geiste  der  Philosophie  Herbart's  liegt.  Somit  gibt  es  für 
Herbartianer  eigentlich  keine  speculative  Theologie;  dieselbe 
ist  ihnen  höchstens  ein  unerreichbares  Ideal.  G.  S. 


Benedict!  de  Spinoza  Opera  quotquot  reperta  sunt  Recog- 
noverunt  J.  van  Vloten  et  J.  P.  N.  Land.  Volumen  prius. 
Hagae  Comitum,  Mart.  Nijhoff.    1882.    (XI,  630  S.)    8^ 

Als  nach  der  Errichtung  des  Spinozadenkmals  im  Haag 
von  dem  zu  diesem  Zwecke  aus  aller  Welt  zusammenge- 
brachten Gelde  noch  eine  hübsche  Summe  übrig  geblieben 
war,  beschloss  das  dortige  Comit^,  diesen  Betrag  zur  Her- 
stellung einer  kritischen  Ausgabe  der  Werke  des  Philosophen 
zu  verwenden  und  beauftragte  damit  zwei  seiner  Mitglieder, 
die  Professoren  van  Vloten  und  Land,  von  denen  der  erstere 
durch  seine  lange  und  intime  Bekanntschaft  mit  Spinoza's 
Schriften,  der  letztere  durch  seinen  grossen  kritischen  Scharf- 
sinn und  seine  sonstige  philologische  wie  philosophische 
Akribie  zu  einer  solchen  Arbeit  vorzüglich  geeignet  war.  Die 
treffliche  Frucht  der  Bemühungen  beider  Männer  liegt  mm 
in  dem  ersten  Bande  der  gesammelten  Werke  Spinoza's  vor, 
welcher  sämmtliche  Hauptschriften  des  Philosophen  enthält, 
Dämlich  1}  den  Tractatus  de  emendatione  intellectus,  2)  die 
Ethik,  3)  den  Tractatus  politicus,  4)  den  Tractatus  theologico- 
politicus,  5)  die  später  geschriebenen  Randbemerkungen  zu 
diesem  Letzteren;  während  der  zweite  Band  die  ganze  übrige 
litterarische  Hinterlassenschaft  umfassen  soll. 

Da  die  Autographen  Spinoza's  zum  allergrössten  Theile, 
namentlich  von  dessen  eigentUchen  Schriften,  verloren  sind,  so 
masste  auf  die  alten  Amsterdamer  Ausgaben  derselben  zu- 
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rückgegangen  werden,  um  so  mehr,  da  alle  spätem  Ausgaben 
sich  als  mehr  oder  weniger  unkritische  auswiesen  und  auch 
aus  den  üebersetzungen,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Version 
der  Ethik  durch  Fried.  Wilh.  Val.  Schmidt,  für  die  Textkritik 
kaum  eine  Hülfe  zu  gewinnen  war.  Uebrigens  haben  die  Heraus- 
geber mit  dem  grössten  Eifer  alle  Hülfsmittel,  die  sonst  etwa 
zu  erlangen  waren,  zusammengebracht  und  namentlich  durch 
Vergleichung  verschiedener  Exemplare  der  alten  Ausgaben 
des  Tractatus  theologico  -  politicus  mit  der  Jahreszahl  1670 
festgestellt,  welche  derselben  die  eigentliche  von  Spinoza  selbst 
besorgte  Princeps  sei.  Wo  noch  die  Autographen  Spinozas, 
wie  z.  B.  von  Briefen  oder  Anmerkungen  zu  haben  waren, 
haben  sie  Vergleichungen  angestellt,  kurz  nach  den  Pflichten 
der  Kritik  sich  überall  an  die  möglichst  ursprüngliche  Quelle 
gewandt.  Aber  sie  sind,  wie  die  Ausgabe  zeigt,  und  die 
schon  vorausgegangenen  höchst  interessanten  Mittheilungen 
des  Professors  Land  in  den  Publikationen  der  Kgl.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Amsterdam  ausweisen,  nicht  dabei 
stehen  geblieben,  sondern  haben  nicht  nur  die  offenbaren 
Druckfehler  der  alten  Ausgaben  weggeschafft,  sondern  auch 
die  eigentlich  verderbten  oder  zweifelhaften  Lesarten  derselben 
zu  verbessern  gesucht,  ,jedoch  nach  der  Regel,  dass  ausser 
den  blossen  Schreibfehlern  alle  in  den  Quellen  vorkommen- 
den verschiedenen  Lesarten  und  die  wichtigsten  Ansichten 
der  Gelehrten  am  Rande  (d.  h.  unter  dem  Text)  angeführt 
wurden".  Interpunktion  und  Orthographie  sind  nach  gleich 
verständigen  Gesichtspunkten  behandelt  worden.  Da  es  den 
Herausgebern  nicht  auf  die  Erklärung,  sondern  nur  auf  den 
Text  der  Werke  Spinoza's  ankam,  haben  sie  sich  sonst  auf 
ganz  kurze  kritische  oder  auch  Spinoza's  Gitate  betreffende 
Bemerkungen  beschränkt,  so  dass  es  eben  möglich  gewesen 
ist,  alle  angeführten  Handschriften  in  einem  nicht  allzustarken 
Bande  von  vierzig  Druckbogen  zu  vereinigen. 

Derselbe  zeichnet  sich  durch  sehr  correcten  Druck  und 
gefallige  Ausstattung  aus ;  namentlich  ist  das  eigens  für  diese 
Ausgabe  hergestellte  Papier. —  mit  dem  Wasserzeichen  „Spi- 
noza" —  ganz  vortrefflich.  Sie  wird,  wenn,  wie  nicht  bezweifelt 
werden  kann,  der  schon  in  Angriff  genommene  zweite  Band 


Th.  Ribot:  L*b6r^dit6  psychologiqae.  311 

dem  vorliegenden  ersten  an  innerer  Tüchtigkeit  entspricht, 
neben  dem  im  Haag  aufgestellten  Denkmal  des  Philosophen, 
(das  in  photographischer  Aufnahme  dem  zweiten  Bande  bei- 
gegeben werden  könnte),  ein  nicht  minder  rühmliches  litte- 
rarisches Denkmal  werden,  welches  der  Initiative  des  Haager 
Spinoza  -  Gomites  verdankt  wird.  Wie  die  Errichtung  der 
Bildsäule  im  Haag  ein  culturhistorisches  Ereigniss  von  all- 
gemeiner Tragweite  war,  so  wird  die  stillere,  aber  doch 
intensive  Arbeit  der  beiden  Herausgeber  den  Interessen  der 
Wissenschaft  selbst  zu  Gute  kommen  und  als  monumentum 
aere  perennius  deren  Namen  an  den  des  grossen  Weisen,  dessen 
Gedanken  sie  neues  Licht  und  neue  Verbreitung  schaffen,  für 
immer  knüpfen.  C.  S. 


L'h6rMH£  psychologique  par  Th.  Ribot,  directeur  de  la  revue 
philosophique.  2"*  Edition  enti^rement  refondue.  Paris, 
G.  Bailliäre  et  Co.     1882.     (422  S.)    8^ 

Ribots  verdienstliches  Werk  über  die  Vererbung  hat  nach 
wenigen  Jahren  nunmehr  schon  eine  zweite  Auflage  erlebt, 
welche  keiner  besondern  Empfehlung  bedarf,  da  sich  das 
Buch  des  ungemein  thätigen  Verfassers  schon  in  seiner  ersten 
Auflage  eines  wohlverdienten  Beifalls  zu  erfreuen  hatte.  Wir 
begnügen  uns  daher  an  dieser  Stelle  nur  darauf  hinzu- 
weisen ,  dass ,  wie  schon  der  Titel  andeutet ,  das  Werk 
in  dieser  zweiten  Auflage  eine  gänzlich  neue  und  zwar 
durchweg  verbesserte  Gestalt  gewonnen  hat  —  verbessert 
nicht  allein  durch  zahlreiche  Zusätze,  sondern  auch  durch 
Weglassen  von  Dingen  zweifelhaften  Werthes.  Der  Verfasser 
hat  sich  viele  Mühe  gegeben,  durch  Sichtung  und  Umarbeitung 
einzelner  Abschnitte  den  schwierigen,  bisher  wenig  durch- 
drungenen Stoff  wissenschaftlicher  Erkenntniss  näher  zu  brin- 
gen, was  ihm  um  so  mehr  gelungen  ist,  als  er  der  Ver- 
suchung, sich  auf  Nebenwegen  zu  ergehen  und  zu  verlieren, 
standhaft  aus  dem  Wege  gegangen  ist.  Sein  Buch  muss  als 
ein  wesentliches  Hfilfsmittel  psychologischer  Forschung  ange« 
sehen  und  beachtet  werden.  C.  S, 
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Litteratnrberieht 


Das  Weib.    Philosophische  Briefe  Ober   dessen  Wesen   und  Verhältniss 
zum  Manne.   Von  Enterich  du  Mont,    Zweite  vermehrte  Auflage.    Leip- 
zig, F.  A.  Brockhaus.    1880.    (377  S.)    8*. 
Der  Verfasser  dieser  gut  geschriebenen  Aufsätze  wird  durch  die  Yer- 
gleichung  der  m&nnlichen  und  der  weiblichen  Denkweise  einerseits  und 
der  männlichen  und  der  weiblichen  Willensäusserungen  andererseits  zu 
dem  Schlüsse  geführt,  dass  die  von  J.  St.  Mill  und  anderen  Anwälten  einer 
unbeschränkten  Frauen emancipation  behauptete  psychische  Gleichheit  der 
beiden  Geschlechter  keineswegs  erwiesen  sei,  dass  vielmehr  das  Weib  auch 
in  psychischer  Hinsicht  wie  in  somatischer  vom  Hanne  verschieden,  und  zwar 
einerseits  weniger,  andererseits  mehr  als  der  Mann  sei.    In  der  Einleitung 
kritisirt  der  Autor  manche  landläufige  Auffassung  des  weiblichen  Wesens 
und   macht  manche   treffende  polemische  Bemerkung  gegen   die  .Gleich- 
heitsfanatiker*, welche  den  Mangel  jedes  psychischen  Gorrelats  der  (mor- 
phologischen) sexuellen  Unterschiede  als  Axiom  hinstellen.  Sodann  widmet 
er  dem  weiblichen  Intellect,   sowie  dem  weiblichen  Willen  eine  besondere 
Betrachtung.    Ohne  den  bisherigen  Resultaten  der  Gehirnwägungen  grosse 
Bedeutung  beizumessen,   bekundet  er  ein   im  'Ganzen  zutreffendes  Urtheil 
Ober   die  Leistungsfähigkeit  des  Weibes  in   der  Crfahrungswissenscbafl 
über  die  künstlerische  und  philosophische  Befähigung  des  Weibes.   Ins- 
besondere legt  er  mit  Recht  Gewicht  auf  die  mehrfach  betonte  That- 
sache,   dass  der  Mann  in  der  Regel  objectiver  denkt,  während  die  Denk- 
weise des  Weibes  vorwiegend  subjectiv  ist.    Auch  meint  er  nicht,  dass 
durch  die  „erzieherische  Zucht  wahr,  von  welcher  in  neuerer  Zeit  Grosses 
erwartet  wird,   die  vorhandene  psychische  Differenz  wesentlich  modificirt 
werden  könnte.    Die  sog.  höhere  Berufsbildung  der  Frau  könne  höchstens 
verhüten,  dass  der  Abstand  zwischen  männlichem  und  leiblichem  Wissen 
sich  nicht  allzu  rasch   vergrössere.    Der  Zweck  dieser  Berufsbildung  ist 
auch,  wie  der  Verf.  richtig  bemerkt,   ein  ganz  anderer.    Es  handelt  sich 
dabei  um  die  Erschliessung  neuer  Erwerbsquellen,   um  die  Ermöglicbung 
und  Erleichterung  der   ökonomischen   und   socialen  Unabhängigkeit  und 
Selbstständigkeit  der  Frau,   nicht  um  die  Nivellirung  natürlicher  Verhält- 
nisse.   ,So  lange  es  der  strengen,  vielleicht  ungerechten  Mutter  Natur 
nicht  beliebt,   ihre  menschlichen  Töchter  mit  denselben  geistigen  Anlagen 
auszustatten,   welche  sie  ihren  menschlichen  Söhnen  verlieb,  so  lange  ist 
nun  einmal  an  eine  intellectuelle  GleichsteUung  der  beiden  Geschlechter 
nicht  zu  denken.  "^    Der  Verf    verschliesst  sich  keineswegs  völlig  der  Ein- 
sicht,  dass  die  psychische  Differenz  eine  vorwiegend  generelle,   nicht  eine 
schlechthin  graduelle  sei.    Er  leugnet  nicht,   dass  der  weibliche  Intellect 
vorwiegend  im  Cioncreten,  wie  der  männliche  im  Abstracten  seine  Ueber- 
legenheit  bekunde,  dass  der  männliche  Intellect  vorwiegend  reflectiv  und 
der  weibliche  vorwiegend  intuitiv,   der  Mann   in   der  Regel  vernünftiger, 
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das  Weib  dagegen  verständiger  sei.  Auch  bemerkt  er  treffend«  dass  der 
männliche  InteUect  generalium  amator  und  vorwiegend  synthetisch  sei, 
wo  hingegen  das  Weib  in  der  Regel  den  schärferen  Blick  für  das  concrete 
Detail  habe  und  vorwiegend  analytisch  beanlagt  sei,  da  ja  der  Mann  mehr 
zur  Skepsis,  zur  Freiheit  des  Urtheils,  zum  Klassicismus,  das  Weib  hin- 
gegen im  Ganzen  mehr  zum  Glauben,  zur  Anerkennung  der  Autorität,  zur 
Romantik  neige.  Der  Verf.  behauptet  auf  das  Bestimmteste  die  Superio- 
rität  des  männlichen  Intellects.  Gegen  seine  Argumentation  wäre  nur  das 
Eine  zu  erinnern,  dass  nach  seinem  eigenen  Raisonnement  in  erster  Linie 
die  generelle  Differenz  der  psychischen  Charaktere  feststeht.  So  viel  scheint 
festgestellt  zu  sein,  dass  nicht  sowohl  dieselben  psychischen  Charaktere  in 
verschiedenem  Grade  bei  Mann  und  Weib  auftreten  —  obgleich  bei  ge- 
wissen Grundcharakteren  auch  dieser  Fall  eintritt  —  als  vielmehr  verschie- 
dene psychische  Sexualcharaktere  bei  fortschreitender  Entwickelung  mehr 
nnd  mehr  hervortreten,  und  zwar  nicht  bloss  graduell,  sondern  generell 
verschiedene  Charaktere,  welche  sich  in  divergirender  Richtung  aus  ge- 
wissen Grundcharakteren  differenziiren.  Bei  dieser  Divergenz  der  compli- 
cirteren  psychischen  Sexualcharaktere  ist  die  Frage  der  Superiorität  viel- 
leicht von  secundärer  Bedeutung.  Wir  sind  nicht  abgeneigt,  diese  Supe- 
riorität mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  der  betreffenden  unterscheidenden 
Charaktere  für  das  allgemeine  Interesse  einzuräumen.  Nur  scheint  es  uns 
in  erster  Linie  nothwendig  zu  sein,  die  Divergenz  der  Charaktere,  die  ge- 
nerelle Differenz  zu  betonen,  welche  ein  Werthurtheil  zu  Gunsten  der  einen 
Gruppe  nicht  ausschliesst. 

Auch  dem  weiblichen  Willen  widmet  der  Verf.  eine  längere  besondere 
Betrachtung,  deren  Ergebniss  die  Anerkennung  der  moralischen  Superio- 
rität des  Weibes,  der  Superiorität  des  weiblichen  Herzens  bildet.  ;Her- 
lensgüte  und  moralische  Anlage  eines  Menschen  sind  identisch,  das  Weib 
tlbertriffl  den  Mann  an  Herzensgüte  (Selbstlosigkeit,  Mitleid,  Aufopferungs- 
fähigkeit), daher  ist  jenes  diesem  auch  moralisch  überlegen,  d.  h.  das  Weib 
ist  besser  als  der  Mann.**  Der  Verf.  steht  im  Ganzen  auf  dem  Standpunkt 
der  Ethik  Schopenhauer's,  wogegen  Einwendungen  im  Einzelnen  nichts 
verschlagen.  Seine  philosophische  Schulung  ist  anscheinend  hauptsächlich, 
wo  nicht  ausschliesslich,  auf  dieselbe  Quelle  zurückzuführen.  Um  so  mehr 
gereicht  es  ihm  zur  Ehre«  dass  er  dem  Meister  nicht  nachfolgt,  wo  dieser 
als  unerbittlicher  Misogyn  und  in  gewohnter  Uebereinstimmung  mit  den 
religiösen  Gesetzgebern  und  Weisen  des  Orients  einen  kritischen  Feldzug 
gegen  das  weibliche  Geschlecht  unternimmt.  Wir  mögen  nicht  mit  dem 
Verf.  darüber  rechten,  ob  seine  Auffassung  der  Ethik  eine  feste  und  trag- 
f^ge  philosophische  Grundlage  habe.  Im  Grossen  und  Ganzen  vermöchte 
das  hauptsächliche  Ergebniss  seiner  Betrachtung  auch  die  Zustimmung 
Derjenigen  zu  gewinnen,  welche  die  wissenschaftlichen  Aufgaben  der  Phi- 
losophie im  Allgemeuien  und  der  Ethik  im  Besonderen  anders  erfas- 
sen. Das  hauptsächliche  Ergebniss  bildet  die  Hervorhebung  und  Zusam- 
menstellung derjenigen  psychischen  Charaktere  des  Weibes,  welche  dasselbe 
vom  Manne  unterscheiden   und  die  Verschiedenheit  des  allgemeinen  psy- 
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chologischen  Sexualcharakters  begründen.  Diese  Arbeit  ist  grossentheils 
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ist.  Doch  will  der  Verf.  selbst  keiil  volles  Charakterbild  gezeichnet  haben, 
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tung vorzOglich  für  weitere  Kreise,  zumal  für  gebildete  Frauen,  die  Ober 
ihre  sociale  Stellung  nachdenken.  Friedrich  v.  Baerenbach. 
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6.,  Ricerche,  di  educazione  e  di  amministrazione  scolastica.  8.  Casal- 
maggiore,  Aroldi.  4  1.  —  Goldschmidt,  H.,  Ideen  über  weibliche 
Erziehung  im  Zusammenhange  mit  dem  System  Friedrich  Fröbels.  8. 
Leipzig,  Reissner.  n.  3  M.,  geb.  n.  4  M.  —  Hagen,  H.,  Friedrich 
Fröbel  im  Kampf  um  den  Kindergarten.  8.  Leipzig,  Findel.  n.  2  M. 
50  Pf .  —  S pieker,  6.,  die  Hohenzollem  und  die  Volksschule.  3.  Aufl. 
8.  Hannover,  Meyer,  n.  80  Pf.  —  Fechner,  H.,  die  Methoden  des 
ersten  Leseunterrichts.  Eine  quellenmässige  Darstellung  ihrer  Entwicke- 
lang. 2.  Aufl.  8.  Berlin,  Wiegandt  und  Grieben,  n.  6  M.  50  Pf.  — 
Schrader,  W.,  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  für  Gymnasien  und 
Realschulen.  4.  Aufl.  8.  Berlin,  Hempel.  n.  10  M.  50  Pf.  —  Lebr- 
pläne  flür  die  höheren  Schulen,  nebst  der  darauf  bezüglichen  Gircular- 
Verfügung  des  k.  preuss.  Ministers  der  geistlichen,  Untei'richts-  und 
Medidnal-Angelegenheiten  vom  31.  März  1882.  8.  Berlin,  Besser*sche 
Buchh.  n.  60  Pf.  —  Gen  the,  H.,  Grammatik  und  Scbriftstellerlektüre 
im  altsprachlichen   Unterrichte.     4.     Hamburg,  Nolte.    haar  2  M.  ^ 
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ReminiscenzeD,  historische,  hetreffend  die  Prager  Universitftt.  8. 
Wien,  Pichlers  Wwe.  und  Sohn.  n.  1  M.  —  Hochschule,  deutsche, 
Organ  der  deutschen  Studentenschaft.  Red.:  £.  Kuh.  1.  Jahrg.  18S2. 
(52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Prag,  Dominicus.  Vierteljährlich  n.  3  M.  - 
Müller,  J.,  Quellenschriften  und  Geschichte  des  deutschsprachlichen 
Unterrichts  his  zur  Mitte  des  16.  Jahrh.  8.  Gotha,  Thienemann. 
n.  9  M.  —  Rissmann,  R.,  Geschichte  des  Arbeitsunterrichtes  in 
Deutschland.  8.  Gotha,  Thienemann.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Walther. 
E.,  Greschichte  des  Taubstummen  -  Bildungswesens.  8.  Bielefeld,  Yel- 
hagen  und  Klasing.    n.  7  M. 


Recensionen  -  Terzeichnlss. 

Aristotle,   the  Nicomachean  Ethics  translated  by  F.  H.  Peters.    (Gott. 

gel.  Anz.  13  v.  F.  Susemihl.) 
Bahnsen,  der  Widerspruch  im  Wissen  und  Wesen  d.  W.    (Z.  f.  Philos. 

u.  philos.  Kritik  79,  1  v.  Rabus.) 
Bain,  James  Mill.    (Academy  514  v.  J.  A.  Stewart.) 
Bain,  John  Stuart  Mill.    (Academy  514  v.  J.  A.  Stewart.) 
Bastian,  der  Völkergedanke  im  Aufbau  einer  Wissenschaft  vom  MeoKhen. 

(Beil.  z.  Augsb.  Allg.  Ztg.  77.) 
Bastian,  Vorgeschichte  der  Ethnologie.     (Beil.  z.  Augsb.  Allg.  Ztg.  77.) 
Benloew,  L.,  les  lois  de  Thistoire.   (Dtscbe.  Literaturztg.  1 1  v.  E.  Bemheim.) 
Bergmann,  Sein  und  Erkennen.     (Ztschr.  f.  Philos.  und  philos.  Kritik 

N.  F.  80, 1  V.  Volkelt.) 
Caspar i,  das  Erkenntnissproblem.     (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  N.  F. 

79,1  V.  Ulrici.) 
Gompayr6,  histoire  critique  des  doctrines  de  T^ducation  en  France  de- 

puis  le  seiziöme  si^de.    (Dtsche.  Literaturztg.  12  v.  Sallwflrk.) 
du   Bois-Reymond,   E:,   Ober   die  Grenzen   des  Naturerkennens.    Die 

sieben  Welträthsel.    (Dtsche.  Literaturztg.  13  v.  0.  Schmidt.) 
V.  Dumreicber,  über  die  Aufgaben  der  Unterrichtspolitik.    (L.  C.  13.) 
Ehrlich,  die  Musik- Aesthetik  von  Kant  bis  auf  die  Gegenwart,   ((vegenw. 

13  V.  Köstlin.    Voss.  Ztg.  199  v.  G.  E[ngel].) 
d'Eichthal,  Socrate  et  notre  temps.   (Dtsche.  Literaturztg.  15  v.  E.  Hdtz.) 
Falckenberg,    Grundzöge    der   Philos.    des    Nicol.   Cusanus.     (Augsb. 

Allgem.  Zeit.  Nr.  10  Beil.  von  B.  Pünjer;  Theol.  Lit.  Zeit.  Jahrg.  VI! 

Nr.  3  von  Härtung.) 
Funk-Brentano,  les  sophistes  grecs.   (Z. f.  Philos.  u.  philos.  Kritik 80, 1 

V.  Rehmke.) 
G  log  au,  die  Form  und  die  Bewegungsgesetze  des  Geistes.   (L.  G.  13.) 
Grasberger,   Erziehung  und   Unterricht.     (Dtsche.  Literaturztg.  17  t. 

SallwOrk.) 
Harnisch,  das  Leiden.    (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  79,  2  v.  Ulrici.) 
V.  Hart  mann.  E.,  das  religiöse  Bewusstsein  der  Menschheit.    (Dtsche. 

Literaturztg.  13  v.  0.  Pfleiderer.) 
Hern  an,  die  Erscheinung  der  Dinge  in  der  Wahrnehmung.   (Z.  f.  Philos. 

u.  philos.  Kritik  80,  1  v.  Siebeck.) 
J.  Kant's  critique  of  pure  reason  Translated  by  F.  M.  Müller  with  an 

historical  introduction   by  L.  Noir6.     (Academy  518  by  W.  Wallace.) 
Keferstein,  H.,  pädagogische  Studien.    (L.  G.  14.) 
V.  Kirchmann,  Zeitfragen   und  Abenteuer.     (Literar.    Merkur  11,  U 

V.  L.  A.  Rosenthal.) 
Kirchner,  Ethik.    (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  79,  1  v.  Ulrici.) 
Lazarus,   Erziehung  und  Geschichte.    (Dtsche.  Literaturztg.  15  v.  J.  B. 

Meyer.) 
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Lessing 's  Laokoon  v.  Gosack.    (Literar.  Merkur  II,  13  v.  K.  Siegen.) 

Li p  perl,  der  Seelencult.    (L.  G.  13.) 

Mahaffy,  old-Greek  education.    (Academy  514  y.  H.  Richards.) 

Nietzsche,  Morgenröthe.    (L.  G.  12.) 

Noir^,   das  Werkzeug   und   seine  Bedeutung  für  die  Entwickelung  der 

Menschheit.    (Academy  517  y,  F.  W.  Rudier.) 
Pabst,  G.  R.,  Vorlesungen  über  Lessings  Nathan.    (Dtsche.  Literaturztg. 

14  ▼.  E.  Schmidt.) 
Piatonis   ooera  ed.  M.  Schanz  Vol.  V.     (Dtsche.  Literaturztg.  11  v.  F. 

Susemihl.) 
Rehmke,  die  Welt  als  Wahrnehmung  und  Begriff.    (L.  G.  14;  Ztschr. 

f.  d.  Realschulw.  VII,  3  von  v.  Leclair.) 
Romundt,  Antäus.    (L.  G.  13.) 
Runze,  6.,  der  ontologische  Gottesheweis.    (Dtsche.  Literaturztg.  17  v. 

Alfr.  Krauss.) 
Schul tzky,  6.  M.,  das  Quadrat  der  Bildung.    (Dtsche.  Literaturztg.  16 

▼.  E.  Laas.) 
Spencer,  H.  descriptive  sociology.   (Academy  517  v.  Hertha  M.  Gordery.) 
Spir,  drei  Grundfragen  des  IdeaUsmus.   (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  79, 

1  ▼.  Achelis.) 
Spitzer,  H.,  über  Ursprung  und  Bedeutung  des  Hylozoismus.    (Dtsche. 

Literaturztg.  12  y.  H.  Spitta.) 
Stieglitz,  Th.,  Grundzüge  der  historischen  Entwickelung  aus  den  über- 
einstimmenden  Principien   der   Philosophie   Schopenhauers   und   der 

naturwiss.   Empirie.     (Mitth.   d.  Vereins  z.  Gesch.  d.  Deutschen  in 

Böhmen  20,  3.  Lit.  Beil.  t.  Th.  Tupetz.) 
Vaihinger,  Gommentar  zu  Kant*s  Kritik  der  reinen  Vernunft.    (Beil.  z. 

Augsh.  Allg.  Ztg.  81  ff.) 
Voigt,  Friedrich  Rückert*s  Gedankenlyrik  nach  ihrem   philosophischen 

Inhalte  dargestellt.    (L.  G.  18.) 
Wagner,  6.  A.,  Lessing-Forschungen,    (Revue  crit.  10.) 
Wem  icke,  die  Religion  des  Gewissens.    (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik 

N.  F.  79,  1.) 
Witte,  die  Philosophie  unserer  Dichterheroen.    (Z.  f.  Philos.  u.  philos. 

Kritik  79,  1  V.  Strater.) 
Zart,  G.,  Einfluss  der  englischen  Philosophen  seit  Bacon  etc.    (Dtsche. 

Literaturztg.  14  v.  B.  Erdmann.) 


Ans  Zeitsehriften. 

Zelttebrlft  fBr  Philosophie  und  phllotophischo  Kritik.  Gegründet  von  J.  H. 
T.  Fichte,  redigirt  unter  Mitwirkung  von  Dr.  A.  Krohn  und  Dr.  G. 
Thiele  von  Dr.  H.  Ulrici.  Halle.  Neue  Folge.  Bd.  80.  Heft  2.  Dr. 
J.  Kreyenbühl,  Die  Teleologie  als  Weltanschauung.  —  Prof.  Dr.  H. 
Siebeck,  Der  Begriff  des  Bewusstseins  in  der  alten  Philosophie.  —  Dr. 
J.  L.  A.  Koch,  Der  menschliche  Geist  und  seine  Freiheit.  —  Dr.  M.  Eis- 
ler, Die  Quellen  des  Spinozistischen  Systems.  —  Recensionen:  Dr.  F. 
Kirchner,  Frohschammer,  Phantasie  als  Grundprincip  des  Weltprozesses. 

—  Von  demselben,  E.  Pfleiderer,  Eudfimonismus  und  Egoismus,  eine 
Ehrenrettung  des  Wohlprincips.  —  Von  Dems.,  Th.  Garrigue  Masaryk, 
Der  Selbstmord  als  sociale  Massenerscheinung  der  modernen  Givilisation. 

—  Von  Dems.,  A.  Döring,  Grundzüge  der  allgemeinen  Logik  als  einer 
allgemeinen  Methoden  lehre  des  theoretischen  Denkens.  —  Prof.  Dr.  J.  Vol- 
kelt, L.  B.  Hellenbach,  Aus  dem  Tagebuche  eines  Philosophen.  —  Prof. 
D.  J.  Rehmke,   Louis  Liard»  La  sdence  positive  et  la  metaphysique.  — 
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Dr.  6.  Glogau,  M.  Lazarus,  Das  Leben  der  Seele  in  Monographien  über 
seine  Erscheinungen  und  Gesetze.  —  Dr.  G.  Glogau,  Abriss  der  philoso- 
phischen Grundwissenschaften.  •—  H.  Ulrici,  Dr.  J.  H.  Loewe,  Lehrbuch 
der  Logik.  —  Bibliographie. 

Mind.  A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy.  London, 
Williams  and  Norgate.  Nr.  XXVI.  April  1882.  Prof.  T.  H.  Green,  Can 
there  be  a  Natural  Science  of  man?  IL  —  Prof.  Wm.  James,  On  Seme 
Hegelisms.  —  E.  Montgomery,  Gausation  and  its  Organic  Gonditions.  I. 

—  A.  W.  Benn,  The  Relation  of  Greek  Philosophy  to  Modern  Tbougbt. 

—  Gritical  Notices.  —  New  Books.  —  Miscellaneous. 

The  Journal  of  tpoculatlvo  Philooophy.  Ed.  b^  W.  T.  Harris.  1881 
October.  Vol.  XV.  Nr.  4.  J.  Watson,  The  Gntical  Philosophy  in  its 
Relations  to  Realism  and  Sensationalism.  —  J.  Royce,  Kant*s  Relation 
to  Modern  Philosophie  Progress.  —  Les;ter  F.  Ward,  Kant 's  Antino- 
nies  in  the  Light  of  Modem  Science.  —  L.  F.  Sold  an,  Hegel  on  the 
Absolute  Religion ;  The  Editor,  Kant's  Refutation  of  the  Ontological  Proof 
of  the  Existence  of  God.  —  Notes  and  Discussions.  —  Böoks  Received.  — 
Title-Page  and  Contents  to  Vol.  XV.  —  Index  to  the  Contents  of  the  En- 
tire Fiffeen  Volumes  of  the  Journal  of  Specylative  Philosophy. 

Rovuo  phiiotophique  de  ia  France  et  de  i'Etrangor.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
Paris,  G.  Bailli^re  et  Co.  1882.  Nr.  4.  S^ailles,  G.,  Les  Möthodes  psy- 
chologiques  et  la  psychologie  expörimentale  d*apr^s  les  r4cents  travaux 
de  M.  Wundt.  —  Joly,  H.,  psychologie  des  grands  hommes  {\^  article). 

—  Secr^tan,  Gh.,  Du  principe  de  la  morale  (fin.).  —  Analyses  et  comp- 
tes  rendus:  Egger,  V,  La  parole  Interieure.  —  Mme.  C14mence  Royer, 
Le  bien  et  la  loi  morale.  —  Salvador,  GoL,  J.  Salvador,  sa  vie,  ses 
ceuvres,  etc.  —  Gurney,  E.,  The  Power  of  Sound.  —  Lotze,  H.,  Grund- 
zflge  der  Psychologie.  —  Revue  des  p^riodiques  ^trangers:  Mind.  —  The 
Journal  of  speculative  philosophy.  —  Correspondance:  Lettres  de  M.  E. 
de  Hartmann  et  du  professeur  BonatelH.  —  Nr.  5.  Delboeuf,  J., 
D^terminisme  et  libert4.  —  Paulhan,  F.,  La  renaissance  du  mat^ria- 
lisme.  — Tanner y,  P.,  Anaximandre:  Tinfini,  T^volution  et  Tentropie.  — 
Notes  et  documents:  Travaux  r^cents  sur  la  psychophysique.  —  Wundt, 
Sur  la  mesure  des  faits  psychiques.  —  Trautscholdt:  Recherches  exp^ 
rimentales  sur  Tassociation.  —  Analyses  et  comptes  rendus:  Noire,  L.. 
Das  Werkzeug  und  seine  Bedeutung  für  die  Entwickelung  der  Menschheit. 

—  Bastian,  A.,  Die  Vorgeschichte  der  Ethnologie.  BeitrSge  zur  verglei- 
chenden Psychologie.  Der  Völkergedanke,  etc.  —  Appel,  Nieskolko  sIot 
o  noviichoui  psychologischeskom  napravlenii  iasykosnania.  (Les  tendances 
psychologiques  de  la  linguistique  moderne.)  —  Notices  bibliographiques: 
Blanc,  E.,  La  morale  de  Spencer.  —  Siciliani,  P.,  Riforma  nello  in- 
segnamento  della  Pedagogia,  etc.  —  Tarrozo,  Philosophia  da  existencia: 
ecboQO  synthetico  d'uma  philosophia  nova.  —  Smolikowski,  Doktrina 
Ogusta  Komta.  —  Grote,  N.,  Tetsche  pa  pavodie  psychologii  tcboustvo- 
vania.  —  Soci^t^  royale  de  Naples. 


Druck  von  F.  Neutser  in  Bonn. 


Psyehologisehe  Streitfrage!^). 


Obgleich  es  eine  ausgemachte  Thatsache  ist,  dass  die 
Lehren  der  Physiologie  erst  das  Material  für  die  Schlüsse 
der  Psychologie  liefern  und  damit  die  Basis  der  Philosophie 
überhaupt  begründen,  so  möchte  es  schwerlich  eine  Disciplin 
geben,  über  deren  Verwendung  zu  erkenntnisstheoretischen 
Untersuchungen  im  Einzelnen  mehr  Streit  geführt  würde,  wie 
gerade  über  die  Physiologie.  Aber  nicht  diese  allein,  son- 
dern im  Allgemeinen  begegnet  die  Naturwissenschaft  bei  vie- 
len Anhängern  historischer  und  philosophischer  Methode  einer 
principieUen  Abneigung;  mit  vorsichtiger  Scheu  werden  die 
eventuellen  Berührungspunkte  der  Forschung  thunlichst  um- 
gangen und  unter  Proclamirung  einer  strengen  Scheidung  der 
Wissenschaften  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften  für  die 
sogenannte  Erkenntniss  des  Geistes  eine,  bevorzugte  Instanz 
höherer  und  letzter  Entscheidungen  eingerichtet,  ünfraglich 
hat  zu  dieser  seltsamen  Laime  die  Haltung  mancher  Natur- 
forscher viel  beigetragen;  die  Manie,  um  allen  Preis  selbst 
bei  dem  geringfügigsten  Material  ein  System  zu  schaflFen,  das 
natürlich  bei  dem  ersten  kräftigen  Ruck  zusammenbrach, 
die  unerschöpfliche  Fülle  von  mehr  oder  minder  geistreichen 
Hypothesen  (während  man  angebUch  immer  auf  dem  sicheren 
Boden  der  Erfahrung  wandelte),  der  gänzliche  Mangel  an 
folgerichtiger  Methode,  Alles  dies  war  nicht  darnach  ange- 
than,  den  so  wie  so  conservativ  gestimmten  Sinn,  den  unser 
Volk  auch  in  wissenschaftlichen  Fragen  zeigt,   für  die  unter 


1)  Hit  besonderer  Berücksichtigung  von  Taine  de  Tintelligence, 
2  Bände.    Bonn  1880. 
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so  frappanter  Form  vorgetragenen  Untersuchungen  zu  ge- 
winnen. Noch  immer  findet  man  daher,  wenn  man  ein  Hand- 
buch der  Psychologie  zu  Rathe  zieht  (so  z.  B.  aus  neuerer 
Zeit  das  von  Harms,  Berlin  1878),  diese  vornehme  Ruhe, 
mit  der  ergraute  Weisheit  auf  das  unbedachtsame  Gerede 
der  Jugend  zu  hören  pflegt,  jene  wohlfeile  Taktik,  mit 
welcher  der  Leser  vor  dem  Neuen  gewarnt  wird,  das  ja  so 
selten  zugleich  wahr  sei,  die  gänzliche  Verdammung  der  em- 
pirischen Psychologie  zu  Gunsten  der  rationalen.  Derartige 
hausbackene  akademische  Weisheit  sollte  endlich  aufhören, 
über  die  philosophischen  Naturforscher  in  Bausch  und  Bogen 
ihr  Änathema  zu  fällen,  nachdem  so  ausgezeichnete  Männer 
wie  Hehnholtz,  Weber,  Fechner,  Wundt  u.  A.  ihre  vollen 
Kräfte  für  den  Ausbau  einer  Weltanschauung  auf  exact  na- 
turwissenschaftlicher Basis  eingesetzt  haben ;  auch  das  neueste 
Werk  von  Hippolit  Taine  .  (de  Tintelligence,  Deutsche  üeber- 
setzung  von  Siegfried,  Bonn  1880)  steht  auf  diesem  Stand- 
punkte. 

Erst  die  Entdeckungen  der  Physiologie  haben  Licht  in 
die  bisher  verborgenen  Schachte  des  seelischen  Getriebes  ge- 
bracht: Noch  Kant  wusste  nichts  von  den  Leliren  der  Optik 
und  Akustik  oder  der  Spectralanalyse.  Auf  der  einen  Seite 
stand  die  Aussenwelt,  auf  der  anderen  die  Seele  in  ihren 
drei  getrennten  Manifestirungen,  Denken,  Fühlen,  Wollen;  wie 
aber  im  Einzelnen  dieser  gegenseitige  Zusammenhang  zu  den- 
ken, wie  der  Empfindungsprocess  thatsächlich  verlief,  das 
waren  Fragen,  an  deren  Beantwortung  erst  die  moderne 
Psychologie  gedacht  hat.  Empfindung  und  Bewegung  gelten 
meist  als  die  beiden  Pole,  zwischen  denen  jedes  organische 
Leben  sich  bewegt;  verfolgt  man  jene  noch  weiter,  d.h.  zer- 
legt man  sie  in  ihre  einzelnen  Bestandtheile,  so  erhält  man 
als  letztes  Residuum  psychischer  Bildung,  resp.  von  der  an- 
deren Seite  aufgefasst  als  erste  That  psychischer  Natur  eine 
unbewusste  Schlussthätigkeit,  die  mehr  oder  minder  inten- 
siv in  jeder  Empfindung  zu  Tage  tritt.  Zu  sehr  bei  diesem 
Namen  an  die  Wirksamkeit  bewusster  Elemente  erinnert,  kann 
die  Bezeichnung,  die  zuerst  bei  Schopenhauer  auftaucht,  selt- 
sam und  ungeschickt  erscheinen:    Zu  bezweifeln  ist  aber  die 
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Thatsache  nach  den  ausführlichen  Untersuchungen  von  Wundt^) 
nicht  mehr.  Um  nur  eines  von  hundert  Beispielen  anzufüh- 
ren: Eine  weisse  Fläche,  deren  Mitte  eine  andere  Farbe  trägt, 
erscheint  dem  Auge  vollständig  weiss,  sobald  die  Fläche  in 
die  Richtung  des  blinden  Flecks  gebracht  wird,  den  bekannt- 
lich die  Eintrittsstelle  des  Sehnerven  im  Auge  darstellt.  Auf 
der  anderen  Seite  steht  die  Bewegung,  bestehend  in  bestimm- 
ten Schwingungen  des  Aethers,  der  Luft  oder  eines  anderen 
Medium  und  so  die  Empfindung  in  dem  Gentralorgan  der 
Nerven  auslösend.  Das  klii^,  sollten  wir  denken,  ziemlich 
plausibel:  Allein  sehen  wir  uns  den  Hergang  genauer  an,  so 
wird  bald  offenbar  werden,  dass  wir  inmitten  der  grössten 
Schwierigkeiten  uns  befinden.  Jenes  Verhältniss  nämlich  der 
Empfindung  und  Bewegung,  obgleich  thatsächlich  aneinander 
gekettet,  ist  innerlich  durchaus  ohne  jeden  Zusammenhang; 
wenn  dfe  Optik  lehrt,  dass  genau  messbare  Schwingungen 
des  Aethers  in  längeren  Wellen  die  Empfindung  Roth  her- 
vorrufen, die  kürzeren  und  schnelleren  Oscillationen  aber  am 
Ende  des  Spectrum  die  Empfindung  Violett,  so  stehen  wir 
damit  vor  einem  ebenso  sicher  constatirten,  wie  völlig  unge- 
reimten Factum.  Man  musste  denn  den  alten  Satz  wieder 
gelten  lassen  wollen,  post  hoc:  ergo  propter  hoc  und  mit 
dieser  stringenten  Beweisführung  die  Sache  für  erledigt  hal- 
ten. Dass  im  Uebrigen  jedoch  in  den  längeren  Oscillationen 
des  Aethers  nicht  im  Mindesten  eine  Hindeutung  auf  die  Farbe 
Roth  vorliegt,  dass  hier  also  nicht  das  Verhältniss  nach  der 
Perspective  von  Ursache  und  Vfirkung  aufgefasst  werden  kann, 
ist  einleuchtend.  Für  die  wissenschaftliche  Physiologie  ist 
es  denn  daher  eine  längst  anerkannte  Thatsache,  dass  an 
diesem  Punkte  zwei  Reihen  von  Ursachen  sich  berühren,  die 
innerlich  schlechterdings  gar  nichts  miteinander  zu  schaffen 
haben.  Will  man  nicht  in  harmloser  Einfalt  nach  dem  Vor- 
gehen des  Materialismus  diese  beiden  divergenten  Principien 
einfach  in  ihrer  Gegensätzlichkeit  ignoriren  und  sie  unter  dem 
siegbriugenden  Panier  von  Kraft  und  Stoff  eine  innige  Ehe 
eingehen  lassen,  so  müssen  wir  auf  andere  Weise  dem  Räthsel 
beizukommen  suchen. 

1)  Vgl.  namentlich  Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie. 
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Die  Empfindung,  sahen  wir,  ist  eine  Summe  von  elemen- 
taren Wahrnehmungen,  wie  Taine  sich  ausdrückt  oder  von 
unbewussten  Schlüssen  auf  Grund  bestimmter  Reize  derAus- 
senwelt ;  offenbar  würde  also  ohne  die  Thätigkeit  dieser  letz- 
teren gar  Nichts  entstehen,  sondern  unser  Bewusstsein  bliebe 
unentwickelt  und  todt,  ja  es  würde  überhaupt  Nichts  ge- 
schehen. Lassen  wir  dies  vorläufig  auf  sich  beruhen  und  fragen 
lieber,  was  ist  der  Inhalt  dieser  auf  jene  Weise  producirlen 
Empfindung?  Was  anders,  wird  die  gewöhnliche  Meinung 
antworten,  als  ein  Abbild  eben  dieser  Aussen  weit,  von  der 
sie  erregt  wurde?  Das  aber  ist  völlig  falsch;  denn  die  Em- 
pfindung bildet  durchaus  nicht  einen  schon  vorhandenen 
Zustand  noch  euunal  in  irgend  welchem  sensitiven  Centrum 
nach  und  erzeugt  ihn  somit  für  unser  Inneres  neu,  sondern 
schafft  vielmehr  einen  vorher  nicht  existirenden  Inhalt. 
Das  Bild  eines  Gegenstandes  wird  nicht  etwa  von  diesem 
selbst  abgelöst,  auf  die  Netzhaut  unseres  Auges  übertragen 
und  dort  zu  unserer  Perception  gebracht  (ein  Vorgang  übri- 
gens, der  eine  monotone  Verdoppelung  des  Seienden  enthielte), 
sondern  es  entsteht  erst  vermöge  jener  schöpferischen  Thä- 
tigkeit unserer  Natur.  Daher  ist  die  Empfindung  lediglich 
eine  Affection  unseres  Bewusstseins,  die  an  sich  über 
die  Qualität  der  Dinge  gai*  Nichts  aussagt;  alle  Empfindungen, 
mögen  sie  nun  optischer,  akustischer  oder  tactiler  Art  sein, 
bezeichnen  ausschliesslich  die  Lebhaftigkeit,  mit  welcher  wir 
auf  irgend  welche  Reize  der  Aussenwelt  antworten.  Deshalb 
lernen  wir  auf  diesem  Wege  niemals  die  eigentliche  Beschaf- 
fenheit der  Dinge  kennen,  das  berüchtigte  An  sich  bleibt  un- 
serer Kenntniss  auf  ewig  verschlossen,  das  ist  ein  Satz,  der 
durch  die  Forschungen  der  experimentalen  Psychologie  uner- 
schütterlich feststeht.  Ja,  wenn  wir  schärfer  nachdenken,  ist 
jener  ünmuth  über  diese  Verschleierung  des  Bildes  zu  Sais 
ein  gänzlich  ungerechtfertigter,  weil  er  einen  logischen  Wider- 
spruch voraussetzt.  Wissen  zu  wollen,  wie  die  Dinge  an  sich 
aussehen,  d.  h.  ohne  jede  Wahrnehmung  unsererseits,  ist  ein 
unvollziehbarer  Gedanke;  denn  eben  mit  dem  Augenblick,  wo 
die  Welt  des  Seienden  in  unsere  Vorstellungswelt  geführt 
wird  (und  vorher  existirt  sie  für  uns  absolut  nicht),   hat  sie 
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ihren  objectiven  Charakter  eingebässt,  erfährt  sie  unsere  sub- 
jective  Beleuchtung  und  Beurtheilung.  Mit  anderen  Worten, 
so  lange  die  menschliche  Erkenntniss  auf  dem  empirisch  nach- 
weisbaren Wege  der  Empfindung  sich  vollzieht,  so  lange  ihr 
irgend  ein  ad  hoc  häufig  erfundenes  Organ  der  intellectualen 
Anschauung  oder  sonst  ein  Lieblingsinstrument  der  transscen- 
dentalen  Philosophie  thatsächlich  fehlt,  so  lange  bleibt  sie 
mit  Nothwendigkeit  nicht  nur  Erkenntniss  eines  Objectes, 
sondern  vor  Allem  und  zuerst,  um  überhaupt  diesen  Namen 
zu  verdienen,  Erkenntniss  des  Subjectes,  das  diese  Thätigkeit 
ausübt  Und  dies  gilt  streng  von  jeder  wissenschaftlichen 
Theorie;  daher  unserer  Ansicht  nach  der  Gedanke  Schopen- 
hauer's  von  der  Zweitheilung  der  Welt,  in  die  der  Vorstel- 
lung und  in  die  des  Willens  zwar  ein  geistreicher  und  mit- 
unter geschmackvoll  behandelter  ist,  aber  auf  irgend  welche 
allgemeine  Anerkennung  im  Gebiete  der  beweisbaren  Probleme 
nicht  rechnen  kann.  Alles  das,  was  in  das  Reich  des  An 
sich  gehört,  sollte  jeder  besonnene  Philosoph  büligerweise 
Theologen  und  anderen  Schwärmern  überlassen,  die  in  den 
Regionen  der  höheren  Sphärenwelt  ja  gründlich  orientirt  sind ; 
auch  Schopenhauer's  Wille  an  sich  gehört  zu  diesen  phanta- 
stischen Einfällen,  die  freilich  durch  die  Genialität  ihres  Autors 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  oder  wenigstens  eine  mo- 
mentane Wirksamkeit  auf  das  Gemüth  des  Lesers  gewinnen 
können. 

Resmniren  wir  also  kurz  unsere  Darstellung  dahin,  dass 
wir  in  der  Empfindung  nur  eine  Summe  von  irgendwie  ent- 
standenen Erregungen  unseres  Inneren  sehen,  die  uns 
über  die  Art  einer  Aussenwelt  durchaus  nicht  belehren,  son- 
dern nur  uns  vermöge  eines  einfachen  Rückschlusses  das  Be- 
stehen einer  Welt  von  Dingen  vermuthen  lassen,  die  aber 
ihr  Colorit  von  uns  erhält.  Kalt,  todt,  finster,  ohne  Duft 
liegt  das  ganze  Gebiet  des  Seienden  vor  dem  Bewusstsein; 
rastlos  durchkreuzen  den  Aether  zahllose  Schwingungen,  von 
denen  nur  ein  Theil  unserem  Inneren  die  Veranlassung  bie- 
tet, aus  der  eigenen  Fülle  der  Psyche  die  farbenprangende, 
Uangdurchzitterte,  blüthenduftende  Welt  aufzubauen.  Denn 
eine  Menge  von   Schwingungen    treffen  bekanntlich  unsere 
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Organe  gar  nicht,  da  entweder  ihre  rasende  Schnelligkeit  oder 
ihre  träge  Langsamkeit  die  Sensibilität  derselben  nicht  mehr 
zu  alteriren  vermag.  Oder  sollten  die  Atome,  diese  hypothe- 
tisch angenommenen  Träger  und  Vermittler  des  Geschehens, 
selbst  schon  eine  Art  geistigen  Daseins  führen,  sollten  sie 
entsprechend  ihrer  infinitesimalen  Ausdehnung  ein  ebenso  win- 
ziges Bruchstück  von  psychischer  Substanz  mit  auf  den  Lebens- 
lauf erhalten  haben?  Diese  Vorstellung,  häufiger  geäussert, 
würde  nur  scheinbar  die  Hindernisse  entfernen,  denn  physio- 
logisch bliebe  jener  frühere  Satz  unantastbar,  dass  die  Em- 
pfindimg ein  Product  des  Inneren  sei,  nicht  des  Äeusseren, 
das  es  dem  Ich  erst  zuführe.  Es  müsste  aber  so  wie  so ' 
(auch  zugegeben,  jedes  Atom  führte  ein  Minunum  von  Em- 
pfindung mit  sich),  dieses  Mosaikbild  nachher  im  Bewusstsein 
zusammengelegt  und  vereinigt  werden,  aus  der  grossen  Menge 
von  Erregungen  müsste  eine  Totalsunune,  die  Empfindung  als 
solche  construirt  werden,  und  somit  hätten  wir  für  diese 
Arbeit  doch  wieder  irgend  einen  Factor  nöthig,  den  die 
schwingenden  Atome  nicht  liefern.  (Man  müsste  denn  auf 
Leibniz'sche  Gedanken  gerathen  und  unter  diesen  Goncurren- 
ten  einzelnen  hervorragenden  die  Suprematie  ertlieilen,  um 
so  durch  eine  Centrahnonade  die  übrigen  zur  Knechtschaft 
zu  verpflichten.)  Im  Uebrigen  aber  wäre  das  Räthsel  nur 
weiter  zurückgeschoben:  Denn  wer  erklärt  das  Zusammen- 
kommen von  Empfindung  und  Bewegung  im  Atom,  einem 
Element,  das  sich  jeder  inductiven  Beobachtung  noch  dazu 
hartnäckig  entzieht?  Naturwissenschaftlich  ist  diese  Vorstel- 
lung eines  unendlichen  kleinen  Factors  für  die  Bewegung  voll- 
ständig gesichert,  und  soweit  auch  für  den  philosophischen 
Gebrauch  verwendbar,  wenngleich  die  Vereinigung  einer  Aus- 
dehnung mit  dem  unendlichen  Kleinen  ernsthafte  Schwierig- 
keiten bietet :  Aber  nur  der  schnelleren  Erledigung  der  Streit- 
frage halber,  gänzlich  ohne  jeden  Anhalt  der  Empirie,  ja  im 
Widerspruch  mit  den  Lehren  inductiver  Forschung  ein  Em- 
pfindungsreservoir im  Anfange  des  Gescheh^s  zu  statuiren, 
ist  mehr  wie  unerlaubt  Ebenso  scharf  lässt  sich  die  andere 
Reihe  verfolgen,  welche  gleichsam  den  Mechanismus  der  Em- 
pfindung darstellt;  jene  unaufhörlichen  Oscillationen  des  Aethers 
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(allerdings  ein  fictiver,  aber  höchst  wahrscheinlicher  wissen- 
schafUicher  Hülfsbegriff),  sie  sind  und  bleiben  immer  nur  die- 
ses und  gehen  nie  eo  ipso  in  die  später  ausgelöste  Empfin- 
dung über.  Eine  bestimmte  Summe  von  Aetherschwingungen 
ist  nie  an  sich  gleich  einer  bestimmten  Farbe,  oder  eine  be- 
stimmte Schallwelle  gleich  einer  bestimmten  Tonhöhe:  Hier 
fehlt  jede  innere  Beziehung,  jeder  stringente  Causalnexus. 
Auch  hier  kommen  wir  nicht  weiter  als  mit  der  Anerkennung 
dieser  Gegensätze  ohne  die  Hoffnung  einer  Verschmelzung; 
am  Schärfsten  und  Grellsten  lässt  sich  dieser  unbequeme 
Widerspruch  an  dem  Verhältniss  der  Sprache  verdeutlichen, 
wo  der  psychischen  Welt  der  Vorstellung,  d.  h.  der  geistigen 
Bedeutung  des  gesprochenen  Wortes  die  rein  mechanische, 
d.  h.  die  phonetische  Zusammensetzung  aus  irgend  welchen 
Schallwellen  gegenübersteht.  Wo  ist  hier  ein  Schimmer  von 
gegenseitiger  Beziehung?  Gutmüthig  pflegt  häufig  dies  Räthsel 
auf  das  viel  missbrauchte  Conto  der  Darwin'schen  Anpassung 
gesetzt  zu  werden,  eine  Manipulation,  die  wiederum  nur  zu- 
nächst die  Streitfrage  beseitigt,  ohne  sie  zu  lösen.  Denn  die 
eigentliche  Frage  würde  ja  immer  bestehen  bleiben,  weshalb 
man  nämlich  sich  gewöhnt  hat,  auf  irgend  einen  Reiz  a  eben 
die  Vorstellung  b  zu  erzeugen,  also  mit  irgend  welcher  Gruppe 
von  Buchstaben,  z.  B.  G,  E,  J,  S,  T  gerade  den  psychischen 
lohalt  zu  verbinden,  den  wir  thatsächlich  ihm  beimessen? 
Diese  erste  und  ursprüngliche  Relation  des  Lautes  zum  Sinn 
wird  so  leicht  keine  Sprachforschung  entdecken,  und  deshalb 
hat  Lazarus  Geiger  mit  seiner  chronologischen  Gleichsetzung 
der  Vernunft  und  Sprache  in  ihrer  gegenseitig  sich  bedingen- 
den Entwicklung  unzweifelhaft  recht,  ein  neuer  Beweis  dafür, 
dass  wir  die  Thatsache  annehmen  müssen,  ohne  ihre  innere 
Begründung  verstehen  zu  können.  Also  auch  hier  stehen  wir 
vor  einer  unüberschreitbaren  Kluft,  Psyche  und  Mechanismus 
sich  beide  bedingend  und  sich  doch  gegenseitig  entfremdet, 
beide  aneinander  geschmiedet  und  doch  anscheinend  ohne 
jedes  höhere  dritte  Moment,  das  diese  beiden  Reihen  in  ihrer 
Existenz  aufeinander  angewiesen  hätte.  Treffend  schildert 
Taine  diesen  frappanten  Gegensatz :  „Füllen  wir  unsere  Augen 
und  unser  Credächtniss  mit  anatomischen  Präparaten  und  mikros- 
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kopischen  Bildern   an,    die   diesen  Apparat   darstellen;  den- 
ken wir  uns  die  Kraft  des  Mikroskops  in's  Unendliche  ver- 
mehrt und  die  Vergrösserung  bis  in's  Millionen-  oder  Milli- 
ardenfache fortgesetzt;  denken  wir  uns  die  Physiologie  ihrem 
unfertigen  Zustande  entwachsen  und  die  Theorie  der  zellu- 
laren Bewegungen  so  weit  fortgeschritten,  wie  die  Physik  der 
Aetherschwingungen ;    nehmen  wir  an,  wir  kennten  den  Me- 
chanismus der  Bewegung,   die  während  einer  Wahrnehmung 
innerhalb  der  grauen  Substanz  stattfindet,  ihren  Umlauf  von 
Zelle  zu  Zelle,  ihre  verschiedene  Beschaffenheit,  wenn  sie  die 
Empfindung  eines  Tones  oder  die   eines  Geruches  erweckt, 
das  Band,    welches  sie  an  die  calorischen  oder  elektrischen 
Bewegungen  knüpft;   mehr  noch,   wir   kennten   die  mecha- 
nische Formel,  welche  die  Masse,  Geschwindigkeit  und  Lage 
sämmtlicher  Elemente  der  Fasern  und  Zellen  in  irgend  einem 
Moment  ihrer  Bewegung  darstellt.   Wir  haben  alsdann  immer 
noch  nichts  als  Bewegung,    eine  Bewegung,   welche,   sie  sei 
kreisförmig,   wellenförmig  oder  irgendwie  anders  beschafifen, 
in  nichts  der  Wahrnehmung  der  Bitterkeit,  der  gelben  Farbe, 
der  Kälte  oder  des  Schmerzes  ähnMch  ist.     Wir  können  kei- 
nen dieser  Begriffe  in  den  anderen  umwandeln,  und  die  bei- 
den Elreignisse  scheinen  demnach  absolut  verschiedener  Qua- 
lität zu  sein,  so  dass  die  Analyse,  anstatt  die  Kluft  zwischen 
ihnen  auszufüllen,   dieselbe  bis   in's  Unendliche  zu  erweitern 
schcint^^  (I,  p.  254).    Es  bleibt  nach  allen  Ueberlegungen  nur 
ein  Ausweg  in  diesem  Wirrsal,    eine  Perspective,   die  mehr 
oder  minder  scharf  alle  Denker  auch   eröffiiet  haben;  jene 
polaren  Gegensätze  des  Empfindimgs-  und  Bewegungslebens, 
die  sich  unversöhnt  auf  alle  Ewigkeit  gegenüberstehen,   sind 
nur  unvergleichbar  für  unsere  Auffassung,  die  genöthigt  ist, 
für  ihre  Weltanschauung  diese  beiden  divergenten  Reihen  zu 
construiren.     „Diese  Schlussthätigkeit,  welche  ihm  (d.  h.  dem 
Menschen)  als  unfassbare  WirkUchkeit  entgegentritt,  wenn  er 
die  beiden  grossen  Allgemeinvorstellungen  der  seelischen  und 
sinnlichen  Welt,   in  welche  er  hineingeboren   wird,    und  in 
denen  sich  sein  ganzes  Leben  abspielt,   zum  Gegensatz  fort- 
gesetzten  Nachdenkens   macht,   taucht,    wenn   sie   über  die 
Schwellen  dieser  beiden  Welten,  Empfindung  und  Bewegung 
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hinaus  verfolgt  wird,  in  das  für  den  Menschen  unerkennbare 
Kosmische  unter.  Von  diesem  geheimnissvollen  Punkte  aus 
erzeugt  sich  in  jedem  bewussten  Äugenblicke  im  Menschen 
hier  eine  Welt  der  Empfindungen,  Vorstellungen  und  BegrifTe, 
dort  eine  Welt  der  Bewegungen,  Eigenschaften  und  Dinge" 
(Post,  Bausteine  für  eine  allgemeine  Rechtswissenschaft  I,  S2). 
Völlig  nutzlos  wäre  die  Hof&iung,  diesen  ersten  ursprüng- 
lichen Act  kosmischer  Thätigkeit  wissenschaftlich  erfassen  zu 
wollen;  er  liegt  gerade  so  weit  über  den  Bereich  jeder  mög- 
lichen Erfahrung  hinaus,  als  er  anderseits  die  Bedingung  für 
jede  wahre  Erkenntniss  geworden  ist,  die  sich  gleich  frei 
hält  von  materialistischen  Plattheiten  und  arroganten  Axio- 
men. Das  Einzige  vielmehr,  was  der  Wissenschaft  nach 
scharfer  Constatirung  dieses  Verhältnisses  übrig  bleibt,  ist  der 
möglichst  genaue  Nachweis  über  die  thatsächlich  beobacht- 
baren Beziehungen,  die  sich  zwischen  der  psychischen  und 
physischen  Welt  ergeben.  Aus  dieser  mühevollen  Arbeit 
sind  denn  alle  jene  Aufschlüsse  entstanden,  die  uns  über  das 
Erwachen,  das  Wachsen  und  die  Abnahme  einer  Empfindung 
gegenüber  irgend  einem  äusseren  Reize  in  den  verschiedensten 
Gebieten  der  Wahrnehmung  unterrichtet  haben,  Beobachtun- 
gen und  Schlüsse,  deren  einzelner  unendlich  wichtiger  ist  als 
ein  ganzes  System  transcendentaler  Wahrheiten,  Die  Be- 
hauptung aber,  die  gemeinsame  Wurzel  jener  beiden  Mani- 
festirungen  des  ünbewussten  verstehen  und  erklären  zu 
können,  würde  die  Virtuosität  eines  Münchhausen  einschliessen, 
dem  es  bekanntlich  ein  Leichtes  war,  sich  an  seinen  Haaren 
aus  dem  Sumpf  zu  ziehen;  denn  eben  vermöge  eines  ganz 
unglaublichen  Salto  mortale  müssten  wir  uns  für  einen  Augen- 
blick über  die  Grundbedingung  unserer  Natur  hinwegheben, 
momentan  unser  Ich  völlig  beseitigen  können,  um  dann  in 
aller  contemplativen  Ruhe  jenem  schöpferischen  Act  des  Kos- 
mos zusehen  zu  dürfen,  der  unser  Ich  wie  ein  Gewand  zu- 
rechtschnitte,  in  das  wir  dann  wohlgemuth  hineinschlüpften. 
Das  smd,  wie  ein  tieferes  Nachdenken  lehrt,  eitle  Träume 
u.  leere  Phantastereien,  die  aber  als  solche  erkannt  und  an 
sich  gleichsam  erlebt  zu  haben,  das  prinzipale  Axiom  jeder 
weiteren  Erkenntniss  ist.    „Wir   sind   hier   an  dem  Verbin- 
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dungspunkt  der  physischen  und  psychischen  Welt  angelangt, 
von  hier  gehen  die  beiden  divergirenden  Linien  in's  Unend- 
liche auseinander,  auf  denen  die  menschliche  Erfahrung  ihre 
Fracht  schleppt ;  die  beiden  aber  gebildeten  Züge  rücken  vor 
und  entfernen  sich  stetig  mehr  von  einander,  auf  jeder  Station 
wächst  ihre  Fracht"  (Taine  1, 260).  Auch  nach  dieser  Per- 
spective ist  es  klar,  wie  uns  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge 
auf  ewig  verschlossen  bleiben  muss ;  denn  das  äussere  Object 
wird  uns  nur  indirect  bekannt  auf  dem  Wege  der  sinnlichen 
Wahrnehmung,  die,  wie  wir  sehen,  lediglich  eine  Erregung 
unseres  Innern  darstellt.  „An  sich  bleibt  dieses  physisch 
wahrnehmbare  Object  uns  völlig  unbekannt;  alles,  was  wir 
von  ihm  kennen,  ist  die  Gruppe  der  Wahrnehmungen,  die  es 
in  uns  hervorruft.  Alles,  was  wir  von  den  Himmolecülen 
kennen,  sind  die  Wahrnehmungen  von  grauer  Farbe,  weicher 
Consistenz,  Form,  Volumen  und  andere  analoge,  die  diese 
Molecüle  direct  oder  mittelst  des  Mikroskops,  im  rohen  Zu- 
stande oder  nach  vorangegangener  Präparation  in  uns  her- 
vorrufen, d.  h.  ihre  constanten  Wirkungen  auf  ims,  ihre  festen 
Begleitserscheinungen,  ihre  Zeichen,  nichts  als  Zeichen,  Zeichen 
und  Andeutungen  unbekannter  Wahrnehmungen"  (Taine  1, 260). 
Mithin  das  einzige  Material,  mit  dem  wir  eine  Aussenwelt 
construiren,  sind  die  Empfindungen  das  erste  fundamentale 
und  unmittelbar  uns  bekannte  Ereigniss,  dem  gegenüber  Alles 
andere  gleichsam  wie  eine  terra  incognita  uns  sich  darstellt. 
Was  bleibt  aber  nach  dem  Allen  noch  bestehen? 
Droht  nicht  die  ganze  Welt  einzustürzen,  sich  alle  Dinge, 
selbst  der  grössten  Dimension,  der  zähesten  Cohaerenz  in 
luftige  Phantome,  in  allerlei  abstracte  Eigenschaften  au&n- 
lösen,  die  wohl  an  einem  Gegenstande  vorkommen,  aber  doch 
nimmer  mehr  ein  Ding  selbst  sein  können?  Wir  leugnen 
nicht,  dass  diese  Auffassung,  der  auch  Taine  zuneigt,  für  den 
ersten  Augenblick  geboten  erscheint,  ja  etwas  Bestechendes 
hat ;  erinnert  sie  doch  an  den  alten  Dithyrambus,  mit  welchem 
die  absolute  Idee  die  spröde  Härte  der  Materie  und  ihrer 
Zustände  in  eine  logisch  gegliederte  Kette  von  dialektischen 
Momenten  auflöste  und  Poesie  und  Philosophie  in  eins  ver- 
schmelzend   mit    mystischer    Begeisterung    das    Weltall   als 
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Manifestation  der  Substanz  feierte,  die  in  dem  erkennenden 
Geist  des  Menschen  ihren  adaequaten  Ausdruck,  im  mate- 
riellen Dasein  aber  nur  ein  schwaches  Abbild  empfangen 
hätte.  Aehnliche  Ideen,  obwohl  eigentlich  sowohl  von  der 
kritischen  Philosophie,  als  auch  von  der  exacten  Naturwissen- 
schaft längst  verpönt,  treten  doch  immer  noch  in  modificirter 
Form  wieder  auf,  ein  Beweis  für  den  unausrottbaren  Hang 
des  deutschen  Volkes  zu  seinen  metaphysischen,  transcenden- 
talen  Untersuchungen.  Dennoch  können  wir  diese  Ansicht 
des  subjectiven  Idealismus,  um  sie  mit  dem  historischen  Aus- 
druck zu  bezeichnen,  nur  für  einen  wissenschaftlichen  Irr- 
thiun  halten;  einmal  übersieht  dieselbe  das  Vorhandensein 
eines  irgendwie  qualificirten  Objectes,  ohne  dessen  Existenz 
unser  psychisches  Leben  überhaupt  nicht  sich  entwickeln 
könnte.  Lösen  wir  mit  zergliedernder  Kritik  jedes  Ding  auch 
in  eine  Reihe  von  punktuellen  Wesenheiten  oder  Atomen 
auf,  und  setzen  wir  diesen  Verkleinerungsprozess  in  das  denk- 
bar minutiöseste  Partialsystem  fort,  so  werden  wir  dennoch 
durch  diesen  Eliminirungsprozess  nie  ein  Quäle,  ein  Etwas 
fortschaffen,  dessen  Existenz,  als  Voraussetzung  eben 
jenes  zergHedernden  Denkens  schon  von  vorne  herein  fest- 
stand. Um  es  grotesk  auszudrücken,  die  Analyse  kann  trotz 
all  ihrer  Virtuosität  nicht»  aus  Etwas  Nichts  machen ;  ist  also 
fär  das  Zustandekommen  einer  jeden  Empfindung  irgend  ein 
Reiz  absolut  nothwendig,  so  kann  dieser  letztere  nicht  herren- 
los in  der  Aussenwelt  so  lange  sich  umhertreiben,  bis  es  der 
Psyche  einfallt,  ihn  aufzusuchen.  Irgend  ein  Residuum,  und 
sei  es  der  ärmlichsten  Art,  ist  mithin  gleichsam  als  Reservoir 
für  jenen  Reiz  erforderlich,  falls  dieser  nicht  überhaupt  eine 
leere  scholastische  Bezeichnung  werden  soll;  ja  denken  wir 
schärfer  nach,  so  werden  wir  gestchen  müssen,  dass  mit  dem 
Namen  des  Reizes  nur  die  thatsächliche  Afficirung  unserer 
Natur  ausgedrückt  werden  soll,  und  da  diese  bekanntlich  in 
vielen  Fällen  nicht  von  Innen  kommt,  so  muss  sie  uns  von 
Aussen  zugeführt  werden.  So  unmöglich  es  aber  ist  anzu- 
geben, was  denn  eine  Bewegung  sei  ohne  Bewegtes,  so 
völlig  unsagbar  ist  auch  der  Zustand,  das  Geschehen  oder 
der  Verlauf  eines  Reizes  ohne  Dasjenige,  welches  diesen  Reiz 
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ausübt.  Es  ist  in  der  That  seltsam,  dass  die  mit  der 
nüchternsten  Kritik  begabten  Franzosen,  trotz  eminenter  Be- 
weise für  ihre  vorsichtige  Methode  sich  zu  leeren  metaphy- 
sischen Substanziirungen  verführen  lassen,  um  so  seltsaroerf 
als  sie  gerade  sonst  mit  dieser  Enthaltsamkeit  vor  derartigem 
Flitterkram  zu  prunken  pflegen.  Gerade  Taine,  der  sich  ein 
Hauptverdienst  deshalb  zurechnet,  weil  er  falschen  logischen 
Bezeichnungen  scharf  entgegentritt,  begeht  den  von  ihm  selbst 
gerügten  Fehler,  scholastisch  die  Vorgänge  unseres  zerglie- 
dernden Denkens  mit  dem  wirklichen  Verhalten  der  Dinge 
zu  verwechseln  und  daher  dasjenige,  was  wir  in  stillschwei- 
gender Beziehung  auf  die  Existenz  von  Subjecten  gelten 
lassen,  zu  selbstständigem  Dasein  zu  verdichten.  Kann  man 
sich  nach  allen  Analogien,  die  unser  Erkennen  leiten,  irgend 
einen  Reiz  denken,  ohne  ein  Subject,  welches  ihn  aussendet, 
eine  Eigenschaft  ohne  ein  Ding,  dem  sie  inhaerirt,  ja  dessen 
Product  und  That  sie  ist,  einen  Zustand  ohne  ein  Etwas,  das 
dieses  Geschehen  in  und  an  sich  erfahrt?  Niemand  wird 
diese  Fragen  bejahen  und  doch  sind  wir  geneigt  die  Ab- 
stractionen  der  Sprache  für  Bezeichnungs weisen  des  realen 
Verhältnisses  eu  nehmen,  während  sie  nur,  wieLotze  sich 
ausdrückt,  Abbreviaturen  für  unsere  wissenschaftliche  Stilistik 
sind,  die  nicht  immer  mit  dem  ganzen  schwerfalligen  Pomp 
der  zutreiTenden  Erklärung  sich  schmücken  will.  Also  die 
Existenz  von  Dingen  bleibt  trotz  der  subjectiven  Empfindungs- 
modalität bestehen,  wenngleich  wir  durch  unsere  Perception 
nicht  über  die  Natur  jener  belehrt  werden;  für  uns  sind  sie 
während  der  wahrnehmenden  Thätigkeit  Objecte,  für  sich 
bleiben  sie  Subjecte,  für  uns  haben  sie  ewig  nur  die  Bedeu- 
tung von  Erscheinungen,  für  sich  die  niemals  enträthselbare 
von  Dingen  als  solchen.  Und  damit  gelangen  wir  auf  den 
zweiten  Punkt  unserer  Argumentation  gegen  die  Taine'sche 
Auffassung;  ebensowenig  wie  widerspruchslos  eine  Empfin- 
dung gedacht  werden  kann  ohne  ein  empfindendes  Subject, 
ebensowenig  Sinn  hat  es  von  einer  Erscheinui^  als  solchen 
zu  sprechen,  ohne  dasjenige  zu  berücksichtigen,  das  diesen 
Schein  allererst  wirft  und  hervorbringt.  Denn  eben  das 
würde  nach  dieser  Schlussfolgerung  das  Resultat  sein,   dass 
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wir  überhaupt  bei  der  metaphysischen  Beurtheilung  der  Welt 
gar  nicht  mehr  von  Erscheinungen,  sondern  nur  von 
Scheinbildern  reden  dürfen,  die  phantasmagorisch  zu 
Stande  gekommen  ein  leeres  Gaukelbild  des  Nichts  darstellen.' 
Diese  letzte  Consequenz  zu  ziehen  vermied  freilich  der  sub- 
jective  Idealismus,  weil  er  dadurch  zu  sehr  in  das  Gebiet  des 
Ungereimten  und  Lächerlichen  verfallen  wäre:  Trotzdem  ist 
sie  die  einzig  denknothwendige  Erscheinung,  also  muss  immer 
Erscheinung  Etwessen  sein,  und  nicht  des  Nichts;  nehmen 
wir  daher  getrost  den  Dingen  für  unsere  Relation  den 
selbstständigen  Charakter  des  Fürsichseins,  so  verschwinden 
sie  damit  nicht  in  das  Reich  der  Fabel,  sondern  bestehen 
fort  als  Producte  irgend  welcher  unbegreiflichen  Substanzia- 
litat  und  für  uns  als  Reizungsmomente  unseres  Inneren.  Es 
ist  ungerecht,  bei  dem  Begriff  der  Erscheinung  nur  immer 
dessen  zu  gedenken,  dem  sie  zu  Theil  wird,  ohne  sich  um 
dasjenige  zu  kümmern,  dessen  Erscheinung  eben  sie  selbst 
ist;  mit  anderen  Worten  nicht  nur  Object  für  unser  em- 
pfindendes Bewusstsein  ist  jene,  sondern  um  überhaupt  dies 
werden  zu  können,  Subject  für  sich:  Denn  Nichts  kann 
doch  wohl  Object  werden,  was  nicht  vorher  für  sich  selbst 
existirte,  also  Subject  war.  Thöricht  aber  würde  es  sein, 
nüt  zudringlicher  Neugier  nach  der  Beziehung  jener  Erschei- 
nung zu  dem  Wesen  zu  fragen,  das  sich  in  dieser  Manifesta- 
tion offenbart,  mit  frevelhafter  Hand  den  Schleier  herunter- 
zureissen,  der  das  Bild  zu  Sais  seit  Jahrhunderten  bedeckt 
hat  und  bedecken  wird.  Geben  wir  es  auf,  mit  scheinheiligen 
Prätensionen  über  diese  Geheimnisse  transscendentaler  Natur 
Aufschlüsse  erreichen  zu  wollen,  uns  und  Andere  betrügend: 
Aber  ebenso  unverzeihlich  wäre  es,  nicht  bis  zu  der  äussersten 
Grenze  menschlichen  Erkennens  vordringen  zu  wollen  und 
somit  durch  eine  schwere  Unterlassungssünde  einseitigen  Be- 
hauptungen und  verhängnissvollen  hrthümem  Concessionen 
zu  machen. 

Leider  wirkt  diese  schiefe  Auffassung,  welche  wir  eben 
rein  metaphysisch  verwendet  bei  Taine  antrafen,  auch  nach 
der  psychologischen  Seite  hin  verderblich;  es  mag  erlaubt 
sein,  über  die  strenge  Scheidung  der  seelischen  Fähigkeiten 
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in  die  bekannte  Trias  des  Denkens,  Füblens,  WoUens  den 
Stab  zu  brechen,  weil  thatsächlich  die  experimentelle  Beob- 
achtung eine  grosse  Verschiebung  dieser  Grenzbegriffe  zeigL 
Anderseits  ist  nach  dem  bisherigen  Material  wenigstens  die 
Annahme  von  einer  Reducirbarkeit  dieser  drei  Functionen  auf 
eine  einzige  ganz  ausgeschlossen,  und  es  handelt  sich  bei 
den  meisten  psychologischen  Darstellungen  daher  häufig  um 
ein  Mehr  oder  Minder  des  Uebergewichts,  das  ein  jeder  For- 
scher meist  wohl  nach  subjectiven  Beweggründen  dem  einen 
oder  dem  anderen  Elemente  beilegt.  Das  sind  sammtlich 
Fragen,  die  eine  endgültige  Lösung  nach  dem  bisherigen 
Stande  der  Untersuchung  nicht  zulassen,  aber  das  Wichtigere 
ist,  ob  überhaupt  jene  Erscheinungen  als  Thätigkeiten 
eines  Wesens,  genannt  Ich,  aufzufassen  sind  oder  nicht? 
Ist  überhaupt  in  dem  Begriffe  des  Ich  die  Summe  und  Quin- 
tessenz psychischen  Daseins  gegeben,  oder  ist  es  nichts  als 
ein  Name  für  eine  Anzahl  von  Zustanden  und  Thätigkeiten, 
die  weiter  keine  innere  Beziehung  auf  sich  haben,  ein  Ge- 
webe von  Ereignissen,  wie  Taine  sich  ausdrückt?  Wir  dür- 
fen, um  nicht  zu  lang  zu  werden,  die  Kritik  Taine's  über- 
gehen, mit  welcher  er  den  Begriff  der  Kraft  in  das  Gebiet 
der  Scholastik  verweist,  indem  es  eine  leere  Namensbezeich- 
nung sei,  die  späterhin  zu  seiner  Substanz  verdichtet  wäre. 
Da  die  Materie  als  solche  nicht  existirt,  sondern  nur  ihre 
einzelnen  Modificationen  für  unsere  Vorstellung,  so  muss  selbst- 
redend die  Kraft,  als  deren  primäre  Eigenschaft,  ebenfalls  nur 
eine  Abstraction  unseres  Denkens  sein,  kein  realer  Theil  der 
Aussenwelt ;  man  kann  sich  also  gleich  weit  von  Hylozoismus  und 
Spiritualismus  mit  der  Erklärung  Lange's  begnügen:  „Kräfte 
nennen  wir  diejenigen  Eigenschaften  des  Dinges,  welche  wir 
durch  bestimmte  Wirkungen  auf  andere  Dinge  erkannt  haben" 
(Geschichte  und  Kritik  des  Materialismus  I,  217).  Verfolgen 
wir  mithin  lieber  sofort  die  Anwendung,  welche  unser  Phi- 
losoph auf  den  Begriff  des  Ich  macht:  „Die  Fähigkeiten  und 
Kräfte  des  Ich  sind  also  das  Ich  selber  oder  wenigstens  ein 
Theil  des  Ich;  verschiedene  Spiritualisten  nehmen  sogar  mit 
Leibniz  an,  dass  das  Ich  nichts  Anderes  ist,  als  eine  Kraft 
und   dass   allgemein   die  Begriffe  Kraft   und  Stoff  einander 
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äquivalent  sind.  Nun  haben  wir  soeben  gesehen,  dass  die 
Vermögen  und  Kräfte  nur  verbale  Wesenheiten  und  meta- 
physische Phantome  sind.  Demnach  ist  das  Ich,  soweit  es 
aus  Vermögen  und  Kräften  besteht,  selbst  nur  eine  verbale 
Wesenheit,  ein  metaphysisches  Phantom.  Dieses  innerliche 
Etwas,  von  dem  die  Facultäten  die  verschiedenen  Aspecte 
waren,  verschwindet  mit  ihnen ;  man  sieht  die  eine,  dauernde, 
Yon  den  Ereignissen  verschiedene  Substanz  verschwinden  und 
in  das  Reich  der  blossen  Worte  zurückkehren.  Vor  uns  blei- 
ben nur  unsere  Ereignisse,  Walirnehmungen,  Bilder,  Erinne- 
rungen, Begriffe,  Entschlüsse  übrig:  sie  sind  es,  die  unser 
Wesen  ausmachen;  und  die  Analyse  unserer  elementarsten 
ürtheile  zeigt  in  der  That,  dass  unser  Ich  keine  anderen  Ele- 
mente besitzt"  (I,  270).  „Die  Kräfte,  Fähigkeiten  oder  Ver- 
mögen, die  dem  Gewebe  eigen  sind,  sind  also  Nichts,  als  die 
Eigenschaft,  die  irgend  ein  Ereigniss  dieses  Gewebes  besitzt, 
stets  unter  gewissen  äusseren  oder  inneren  Bedingungen  irgend 
ein  inneres  oder  äusseres  Ereigniss  zur  Folge  zu  haben.  Es 
ist  also  Nichts  in  dem  Gewebe  vorhanden,  als  seine  Ereig- 
nisse und  seine  strafferen  oder  loseren  Verbindungen,  welche 
sie  untereinander  oder  mit  äusseren  Ereignissen  verknüpfen, 
und  das  Ich,  welches  dieses  Gewebe  ist,  enthält  ausser  sei- 
nen Ereignissen  und  deren  Verbindungen  Nichts"  (I,  273). 
Seltsame  Ironie  des  Schicksals;  derselbe  Mann,  der  unerbitt- 
lich die  Spielereien  tändelnder  Speculationen  vernichtet  und 
in  Stücke  schlägt,  verfällt  demselben  Hang,  indem  er  andere 
selbstgeschaffene  Figuren  an  die  stelle  setzt.  Denn  was  an- 
ders als  eine  Hypostasirung  der  gröbsten  Art  ist  es,  wenn 
die  Wahrnehmungen,  Begriffe,  Entschlüsse  u.  s.  f.  als  wirk- 
liche Elemente,  als  Ingredienzien  unseres  Ich  ausgegeben 
werden,  ohne  deren  Vorhandensein  auch  dieses  selbst  nicht 
existiren  würde?  Gerade  die  Analyse  irgend  einer  Em- 
pfindung, auf  die  sich  Taine  zur  Erhärtung  seiner  Deduc- 
tion  beruft,  beweist  das  Gegentheil  des  Erwarteten;  denn 
die  verschiedenen  Empfindungen  sind  nicht  „die  successi- 
▼en  Componenten  unseres  Ich"  in  dem  Sinne,  dass  sie  that- 
sächlich  jetzt  erst  durch  ihre  Entstehung  auch  das  Ich  schü- 
fen,  sondern  um  überhaupt  zu  Stande  zu  kommen,   muss 
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dieses  als  Agens  schon  vorher  gegeben  sein.    Mit  an- 
deren Worten  das  Ich  ist  kein  Sammelbegriff  aus  allen  mög- 
lichen Einzelheiten,  ein  buntes  Raritätencabinet,   nur  zur  er- 
baulichen Belustigung  für  transscendentale  Schwärmer,  son- 
dern die  allererste  Voraussetzung  jedes  psychischen  Daseins 
überhaupt.    Was  ist  denn  die  Empfindung  noch,    wenn  man 
dasjenige  wegnimmt,  was  empfindet?    Was  ist  der  Schmerz, 
den  Niemand  fühlt?  Eine  leere  Namenbezeichnung,  eine  völlig 
undenkbare  Vorstellung.    Wie  also  schon   für  die  einfachste 
Empfindung  das  Ich  als  unumgänglich  nothwendige  Prämisse 
fungirt,  so  ist  dieses  in  allen  übrigen  psychischen  Ereignissen 
das  centrale  Element,  welches  sie  erlebt;  ja  der  vielgebrauchte 
Ausdruck  unseres  Autors,  Ereignisse,    die  ein  Gewebe  dar- 
stellen,  hat  jeglichen  Sinn  eingebüsst,  wenn  man  nicht  still- 
schweigend ein  Subject  hinzudenkt,  dem  dieses  Ereigniss  wider- 
führe.    Oder  ist  denn  nicht  ein  Ereigniss,    rein   für  sich  ge- 
dacht, als  Niemandes  Zustand,  als  Geschehen  nicht  von 
Etwas,  sondern  schlechthin  von  Nichts  die  krasseste 
Hypostasirung ,   die   rücksichtsloseste    Fiction,    die   sich  nur 
denken  lässt?    Die  seltsamste  Verdrehung  des  wahren  Sach- 
verhaltes ergibt  sich,  wenn  wir  den  Anleitimgen  Taine's  fol- 
gen;   „die  psychischen  Ereignisse  produciren  das  Ich,   dieses 
ist  vielmehr  Nichts  weiter,  als  das  Gewebe  jener  Vorgänge." 
Wo  ist  denn  das  Band,  das  diese  gewiss  doch  sehr  verschie- 
denartigen Muster  zusanunenhielt,    und  was  veranlasst  denn 
diese  souveränen  Elemente,  diese  Ereignisse  sich  in  eine  be- 
stimmte Ordnung  zu  fügen,  so  dass  sie  für  den  beobachten- 
den Blick  der  experimentellen  Psychologie  eine  gewisse  logische 
Gesetzmässigkeit  darstellen?    Von  welcherlei  Art  haben  wir 
uns  überhaupt  diese  Manifestationen  zu  denken?    Von  eige- 
nen Kräften  dürfen  sie  nicht  getrieben  sein  (denn  das  wäre 
ja   eine   scholastische  Ansicht),   aber   gewisse   Eigenschaften 
sollen  ihnen  zukommen,  z.  B.  eine  gewisse  Receptivität,  ver- 
möge deren  sie  bestimmte  Eindrücke  in  sich  aufnehmen  und 
daraus  neue  Ereignisse  zeugen.    Das  kann  doch  wohl  nicht 
ernst  gemeint  sein:  Denn  damit  hätten  wir  jenen  Begriff  des 
Subjects,    des  Ich  wieder,    den  wir  mit  so  vieler  Mühe  und 
so  gründlichem  Hasse  vorher  abwiesen?  oder  sollte  es  einem 
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virtuosenhaften  Scharfsinn  möglich  sein,  jene  Receptivitat  des 
EreigTiisses  und  die  damit  verbundene  Spontaneität  für  die 
Schöpfung  eines  neuen  sich  plausibel  machen  zu  können  ohne 
das  Moment  einer  geistigen  Thätigkeit,  das  wir,  ge- 
stützt auf  mancherlei  Analogien  Ich  nennen?  Ein  weiteres 
Nachdenken  wird  bald  jeden  auch  noch  so  Ungläubigen  über- 
zeugen, dass  schlechterdings  der  ganze  Verlauf  des  Erkennens 
undenkbar  bleibt  ohne  ein  Subject,  das  diese  Thätigkeit  voll- 
zöge, dass  die  geringste  Manifestation  psychischen  Daseins, 
die  allerprimitivste  Wahrnehmung  schon  das  Ich  voraussetzt, 
dessen  Inhalt  es  freilich  nachher  vertieft  und  bereichert.  Es 
Kegt  ims  wahrlich  fem,  der  Seele  von  vorne  herein  die 
ganze  Fülle  des  inneren  Geschehens  zuschreiben  zu  wollen, 
eine  Vorstellung,  die  jede  genetische  Entwicklung  an  sich 
überflüssig  machte;  aber  gerade  so  unrichtig  will  uns  die 
alte  sensualistische,  jüngst  von  den  französischen  Positivisten 
wieder  aufgenommene  Ansicht  bedünken,  dass  die  Seele  eine 
tabula  rasa  wäre,  auf  welcher  der  Griffel  der  Erfahrung  den 
ganzen  Inhalt  des  Bewusstseins  im  Laufe  der  Zeit  einzeich- 
nete. In  der  That  wäre  diese  nutzlose  Verdoppelung  nicht 
recht  einzusehen;  denn  wenn  doch  Alles  von  Aussen  zuge- 
führt wird,  wenn  Alles  fremdes  Product  ist,  dann  ist  wenig 
Grund  mehr  für  die  Existenz  einer  immateriellen  Thätigkeit, 
einer  Kraft,  die  ja  Nichts  thut,  sondern  im  besten  Falle  leidet, 
einer  Seele,  die  nur  durch  ihr  blosses  Dasein  wirkt,  die  nie 
für  sich  ist,  sondern  nur  für  Andere.  Ausserdem  wäre  bei 
jenem  beliebten  Bilde  ganz  unklar,  wer  denn  der  Erfalirung 
die  Hand  für  diese  bildnerische  Thätigkeit  fuhren  soll,  oder 
ob  sie  selbst  so  weit  sich  mit  ausreichenden  Verstandesgaben 
versehen  hat:  Jedenfalls  gehört  dann  die  Annahme  einer 
Seele  als  leeren  Schreibtafel  zu  den  scholastischen  Thorhei- 
ten,  die  möglichst  schnell  in  die  Rumpelkammer  wandern 
müssen. 

Man  verlange  nicht,  dass  wir  anderseits  eine  lückenlose 
Ableitung  der  Begriffe,  welche  wir  im  Verlaufe  dieser  Unter- 
suchung erwähnten,  an  dieser  Stelle  liefern ;  nur  an  den  Aus- 
gangspunkt der  Zweifel  und  Bedenken,  die  unseren  Philo- 
sophen zur  Negirung  eines  Ich  geführt  hatten,    wollen  wir 
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kurz  erinnern.    Da   der  Begriff  der  Kraft   eine  Abstraction 
unseres  Denkens   enthielt,   glaubte  Taine   ihm  jede  posiÜYe 
Bedeutung  absprechen  zu  dürfen;   in  dem  Eifer   gegenüber 
dem   nur   logischen  Element   zu   dem   eigentlich    Realen  zu 
gelangen,  vergass  er  den  richtigen  Unterschied  zwischen  dem 
Reich  der  Sachen  und  dem  der  Gedanken  festzuhalten.   Offen- 
bar besteht  der  Gegensatz  beider  nicht  darin,  dass  jenes  wirk- 
lich,  dieses  aber  unwirklich  sei,   eine  Vorstellung,    die  mit 
anderen  Ingredienzien  vermischt  dennoch  sich  häufig  findet. 
Wirklich  ist  jeder  Gedanke  ebenso  gut   wie   ein  Ding,  das 
Wirkungen  äussert  und  empfangt;    Antheil  an  der  Wirklich- 
keit gebührt  ihm  dadurch,  dass  die  Gültigkeit  seiner  Aussage 
sich  erstreckt  auf  die  Welt  der  Dinge,  dass  also  die  Wahr- 
heit,   mit  welcher  er  ihr  gegenseitiges  Verhältiüss  zutreffend 
bezeichnet,  gleichsam  ein  Element  dieses  Bestehens  selbst  ist, 
oder  nach  einer  anderen  Seite  hin   gedacht,   dass    er  dem 
forschenden  Blick  in  der  Form  eines  Urtheils  ein   thatsäch- 
liches  Verständniss,  eine  Einsicht  in  den  Zusammenhang  des 
Goncreten  ermöglicht.    Insofern  ist  jede  Abstraction  gerade 
so  wirklich,  wie  das  Goncretum,  dem  sie  entnommen  wurde, 
aber  freilich  nicht  so  real;  denn  zu  diesem  Begriff  fehlt  ihr 
das  wesentlichste  Merkmal,  nämlich  das  der  Fähigkeit,  Wir- 
kungen aus  ihrer  Natur  zu  erzeugen  und  andere  dafür  dn- 
zutauschen.     Gibt   es   überhaupt   eine   Substanz,   so   ist  in 
diesem  Sinne  jedes  Ding  eine  Substanz,  das  mit  abgestuften 
Kräften  sein  eigenes  Innere  in  lebendiger  Wechselwirkung  mit 
anderen   zu    den   verschiedenartigsten   Thätigkeiten    anregen 
lässt,  die  aber  sämmtlich  concentrirt  sind  durch  die  centrali- 
sirende  Function  des  Ich,   des  Selbstbewusstseins   oder   wie 
man  sich  sonst  ausdrücken  mag.    Voreilig  ist  es  also   nach 
unserer  Ansicht,   ein   Etwas,    das   nicht   mit   der   fühlbaren 
Härte  eines  Dinges,  das  seinen  Platz  im  Räume  gegen  fremde 
Angriffe  zu  vertheidigen  scheint,  sich  breit  macht,  deshalb  in 
das  Reich  des  Nichts  zu  verweisen,   als  ob  über  die  Wirk- 
lichkeit  nur  Druck,    Stoss   und  Schlag   entscheiden  köimte. 
Vielmehr  enthält,  um  gleich  auf  unseren  Fall  einzugehen,  der 
Begriff  der  Kraft  eine  bequeme  Verkürzung  für  unsere  wissen- 
schaftliche Ausdrucksweise,   die,    wenn   sie   sagt,    die   Dinge 
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haben  Kräfte,  sich  wohl  bewusst  ist,    in  dieser  Zusammen- 
stellung einen  logischen  Fehler  zu  begehen.    Die  Kräfte  hangen 
nicht  an  den  Dingen,  wie  gleichgültige  Kleidimgsstücke  oder 
schlummern   nicht   in   ihnen,   um   gelegentlich   aufzuwachen 
und  sich  zu  einer  Manifestirung  ihrer  Wirklichkeit  aufzurafTen, 
sondern  die  Dinge  selbst  sind  nichts  weiter  als  Kraftcentra, 
d.  h.  Duchgangspunkte  für  ein-  und  ausgehende  Wirkungen, 
die  aber  nicht  ihnen  von  Aussen  zugeführt  werden,   sondern 
die  sich   vielmehr  in   dem   lebendigen   Contact   der    gegen- 
seitigen Beziehungen  mit  Nothwendigkeit  entwickeln.    (Neben- 
bei bemerkt  ist  dies  unseres  Erachtens  aiach  die  einzig  rich- 
tige Formulirung  für  den  Begriff  der  Atome.)   Alles  was  wir 
Eigenschaften,  Wirkungen,  Kräfte  u.  s.  f.  nennen,   sind  niu* 
die  verschiedenartigen  Bezeichnungsweisen  unseres  AufTassens 
für  die  einheitliche  Natur  des  Dinges,  die  wir  an  sich  eben 
nicht,  sondern  nur  an  jenen  Merkmalen  beobachten  kön- 
nen: Aber  es  würde  der  Fehlschlüsse  grösster  sein,  wenn 
man  hieraus  resumirte,   wie  dies  allerdings  Taine  thut  und 
nach  seinen  Voraussetzungen   thun  muss,   dass   daher   eine 
Dingfaeit,  ein  Subject  für  sich  nicht  existirt.    Etwas  dadurch 
zu  eseamotiren,  dass,  weil  es  zufällig  (nämlich  zufolge  unserer 
Organisation)  nicht  gesehen  wird,   nun  auch  nicht  existiren 
soU,  hat  niemals  für  einen  stringenten  Beweis  gegolten  und 
so  heute  auch  nicht    Real  würde  nach  dieser  Ansicht  nur 
das  unmittelbar  beobachtete  Ereigniss  sein,   aber   nicht   die 
Ursache  dieses ;  denn  schwerlich  wird  man  doch  das  Causali- 
tätsgesetz  unterbrechen  wollen  und  die  fragliche  Erscheinung 
als  für  sich  bestehend  einfach  in  der  Luft  schweben  lassen : 
das  käme   einem  Verzicht  auf  jegliches  Verständniss  gleich. 
Folgen  wir  aber  dem  inne  wohnenden  Drang,  nach  dem  zu- 
reichenden Grunde  desselben  zu  fragen,  so  werden  wir  kaum 
umhin  können,  denselben  Grad  der  Realität  der  Ursache  zu- 
zuschreiben,  welchen  wir  ohne  Weiteres  der  Wirkung  bei- 
messen.   Ueberhaupt  sollte  uns  das  gefährliche  Vorbild  der 
antiken  Philosophie  zur  Warnung  dienen,    welche   aus   dem 
Wahn  euier  Identität  des  Seins  und  Denkens  auch   den  Be- 
griffen und  Urtheilen  einen  gleichen  Antheil  der  Realität  zu- 
erkannte, wie  er  den  Dingen  zukonune;    so   construirte  man 
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aus  einer  beliebigen,  wenn  auch  in  sich  systematisch  geord- 
neten Anzahl  von  Ideen  den  ganzen  Weltinhalt,  zu  dem  dann 
der  concret  bestehende  als  einfache  Wiederholung  hinzukam. 
In  Folge  dessen  unterschied  man  beide  Reiche  nach  einer 
gewissen  Werthschätzung,  nannte  das  eine  das  Muster  und 
Vorbild  der  anderen,  verdammte  die  Materie  zur  Negation 
des  reinen,  intellectuellen  Seins  und  gelangte  so  zu  einer  bis 
ins  Unendliche  gehenden  Bruchtheilung  des  Seienden  und  des 
wirklich  Seienden  und  des  nur  uneigentlich  Seienden,  Alles 
Hirngespinste  einer  einseitigen  subjectivistischen  Denkart. 
Trotzdem  Taine  im  Allgemeinen  auf  präcisen  Abschluss  der 
Untersuchung  dringt  und  derartige  platonisch -scholastische 
BegrifEsconstructionen  verwirft,  verßLllt  er  gerade  in  der  For- 
mulirung  des  Ichbegriffs  in  diesen  Fehler ;  denn  wie  wir  schon 
früher  uns  zu  beweisen  bemühten,  müssen  wir  jene  Fassung 
de3selben  als  eines  Gewebes  zur  Reception  von  Ereignissen 
schlechterdings  zu  diesem  verabscheuten  Gebiet  philosophischer 
Hypostasirungen  rechnen.  Der  individuelle  Factor,  der  das 
kosmische  Leben  in  die  beiden  Extreme  der  Empfindung  und 
Bewegung  für  jedes  Bewusstsein  verdichtet,  fehlt  in  der  Welt- 
auffassung unseres  Autors  und  daher  bleibt  er  bei  dem  un- 
fertigen Begriff  des  Ereignisses  stehen. 

Nur  andeutungsweise  können  wir  hier  die  Gedanken  an- 
fügen, welche  wir  mit  der  Vorstellung  des  Ich  verbinden; 
wenn  Taine  in  ausführlicher  Erläuterung  die  verschiedenen 
Stufen  aufzeigt,  in  welchen  sich  für  das  organische  Leben 
das  Ich  entfaltet,  so  ist  damit  keineswegs  die  Nichtigkeit 
jener  Annahme  überhaupt,  sondern  vielmehr  die  Thatsache 
einer  allmäligen  Entwicklung  erwiesen,  in  welcher  sich  dies 
Centrum  psychischer  Function  immer  mehr  entwickelt  und 
vervollkommnet.  Können  wir  noch  bei  den  niederen  Thieren, 
wie  den  Anneliden  oder  den  Blutegeln  von  einer  Mehrheit 
des  Ich  in  der  Weise  sprechen,  dass  bei  einer  eventuellen 
Lösung  des  bisherigen  Zusammenhangs  in  dem  abgetrennten 
Theil  sofort  mit  dem  animalischen  Wachsthtun  sich  auch  ein 
neues  Ich  bildet,  so  verschwindet  diese  Flüssigkeit  des  Indi- 
viduum mehr  und  mehr  zu  Gunsten  einer  stabileren  und  con- 
sequenteren  Entwicklung.     Sehr   gut   drückt  •  Taine   dies  so 
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aus:  „Die  Republik  ganz  gleicher  und  fast  unabhängiger 
Nervencentra,  die  man  bei  den  niederen  Thieren  antriflfl, 
Terwandelt  sich  alhnälig  in  dem  Maasse,  wie  man  zu  den 
höheren  Thieren  fortschreitet,  in  eine  Monarchie  von  Centren, 
die  ungleich  in  ihrer  Entwicklung,  enge  mit  einander  ver- 
bunden und  einem  Hauptcentrum  unterthan  sind'^  (I,  280). 
Dies  eben  ist  die  Hauptsache,  worauf  es  uns  ankommt ;  nicht 
mit  der  allzeit  gleich  angestrengten  Aufmerksamkeit  registrirt 
unser  Ich  alle  psychischen  Ereignisse  und  würdigt  sie  mit 
abgestufter,  nach  ihrem  inneren  Werth  bemessenen  Schätzung, 
nicht  überall  tragen  wir  in  unserem  Denken  und  Streben  die 
klare  Vorstellung  unseres  Selbst  mit  umher,  aber  dass  über- 
haupt hier  kein  wildes  Chaos  von  Eindrücken  Platz  greift, 
dass  überhaupt  uns  Etwas  erscheinen  kann,  dass  wir  in 
iüaren  Augenblicken  den  Inhalt  unseres  psychischen  Seins 
abwägen  und  mit  heflem  Bewusstsein  unsere  scharfumrissene 
Persönlichkeit  aus  dem  Nebel  und  der  Nacht  des  ünbewussten 
herausheben  können,  dies  eben  ist,  wenn  irgend  Etwas  an- 
deres eine  individuelle  That.  Jene  höchst  lehrreichen 
Beispiele,  welche  Taine  aus  den  Zuständen  der  Hallucinatio- 
nen,  der  Monomanien  und  des  Wahnsinns  sammelt,  beweisen 
die  aümälige  Krystallisation  des  einheitlichen  Bewusstseins, 
das  durch  irgend  eine  innere  oder  äussere  Störung  die  bis- 
herige Kraft  der  Concentrirung  aller  Eindrücke  auf  ein  sensi- 
tiYes  Gentrum  eingebüsst  hat  und  daher  das  beklagenswerthe 
Schauspiel  eines  stetigen  Zerfalls  darbietet,  welcher  den 
ganzen  Organismus  schliesslich  hinwegrafft.  Aber  dass  eben 
ein  Irrsinniger  sich  selbst  verliert  und  sich  als  ein  anderer  er- 
scheint, dies  ist  nur  dann  erklärlich,  wenn  früher  ein  ein- 
heitliches Organ  existirte,  das  alle  psychische  Erregungen  zu 
Bereicherungen  eines  Wesens  umschuf  und  sie  nicht  in  der 
zusammenhangslosen  Vielheit  von  allerlei  Bildern  beliess,  wie 
sie  die  Aussenwelt  zunächst  der  Seele  zuführen  musste. 
Treffend  sagt  Lotze:  „Es  mag  sein,  dass  im  Augenblick  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  das  Verhältniss  der  entstehenden 
Empfindung  zu  der  Einheit  des  Ich  sich  uns  nicht  aufdrängt, 
dass  wir  vielmehr  selbstlos  uns  in  den  empfundenen  Inhalt 
verlieren;   aber  die  Thatsache  eben,  dass  dieses  Verhalten 
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stattfand,  würde  später  für  uns  nie  zum  Gegenstand  der 
Wahrnehmung  und  Verwunderung  werden  können,  wenn 
nicht  die  Empfindung  doch  schon  im  Augenblick  ihrer  Ent- 
stehung der  Einheit  unseres  Wesens  angehört  hätte  und  von 
ihr  aufbewahil  wäre,  um  nun  erst  die  verspätete  Anerken- 
nung ihrer  stets  bestandenen  Zusammengehörigkeit  mit  unse- 
rem Ich  zu  erlangen.  Mögen  daher  inuner  viele  Eindrücke 
in  dem  Moment  ihrer  Entstehung  vereinzelt  bleiben  und  mag 
erst  eine  spätere  Nachbesinnung  das  ürtheil  über  ihre  Be- 
ziehung zu  uns  nachholen,  so  liegt  doch  in  jener  anfang- 
lichen Zerstreuung  kein  Grund  gegen  die  Einheit  unseres 
geistigen  Wesens,  in  der  Möglichkeit  der  späteren  Zusammen- 
fassung dagegen  ein  zwingender  Grund  für  ihre  Annahme" 
(Mikrokosmus  I,  174). 

Aehnlich  wie  den  Begriff  des  Ich  behandelt  Taine  den 
der  Materie  als  ein  scholastisches  Residuum:  was  jener  für 
die  Psychologie  bedeute,  sei  dieser  für  die  Physik.  „Fällt 
jene  auf  dem  Gipfel  der  Natm*  stehende  Entität  (nämlich  das 
Ich),  so  fällt  eine  andere  auf  dem  Grunde  der  Natur  befind- 
liche, die  Materie  mit  ihr  auf  einen  Streich.  Bisher  haben 
die  treusten  Anhänger  des  Experiments  eine  allen  körper- 
lichen Ereignissen  zu  Grunde  liegende  primitive  Substanz,  die 
mit  Kraft  begabte  Materie  angenommen.  Die  PositivislHi 
selbst  unterliegen  der  Illusion,  umsonst  fuhren  sie  alle  Er- 
kenntniss  auf  die  Entdeckung  der  Thatsachen  und  ihrer  Ge- 
setze zurück.  Jenseits  der  leicht  zugänglichen  Region  der 
Thatsachen  und  ihrer  Gesetze  nehmen  sie  eine  unzugängliche 
Region  an,  die  der  Substanzen,  wirklicher  Gegenstände,  deren 
Wissenschaft  köstlich  sein  müsste,  bis  zu  denen  aber  keine 
Forschung  sich  verirren  darf,  weil;  wie  die  Erfahrung  lehrt, 
jede  in  dieser  Richtung  vorgenonmiene  Untersuchung  vergeb- 
lich ist.  Nun  findet  die  Analyse,  die  uns  in  der  Substanz 
und  der  Kraft  verbale  Wesenheiten  zeigt,  auf  die  Materie 
ebenso  gut  ihre  Anwendung  wie  auf  den  Geist.  Die  Kraft 
ist  in  der  physischen  wie  in  der  psychischen  Welt  diejenige 
Eigenschaft  einer  Thatsache,  deren  Bedingung  es  ist,  dass 
ihr  stets  eine  andere  Thatsache  fo^.  Durch  die  Abstraction 
isolirt  und  durch  ein  Nomen  substantivum  bezeichnet,   wird 
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sie  zu  etwas  Bleibendem,  zu  einer  Substanz"  (Taine  I,  275). 
Es  wäre  unnöthige  Mühe  über  den  Begriff  der  Materie  in 
dem  Sinne  zu  streiten,  ob  es  eine  Abstraction  sei  oder  nicht; 
höchstens  die  eingefleischten  Materialisten  behaupten  mit  un- 
glaublicher Verwegenheit,  die  Materie  von  Angesicht  zu  An- 
gesicht gesehen  zu  haben:  die  bescheidenere  und  vom  Ge- 
schick nicht  so  bevorzugte  Menge  der  Menschen  gibt  bereit- 
willig zu,  dass  die  Materie  nur  ein  Gollectivname  für  die 
einzelnen  Gestaltungen  derselben  sei,  dass  wir  mithin  von 
einer  Materie  schlechthin  gerade  so  wenig  zu  sprechen  befugt 
sind,  wie  von  einem  absoluten  Geist.  Beides  sind  für  die 
wissenschaftliche  Forschung  lediglich  Phantasmen,  da  sie  sich 
aller  und  jeder  Beobachtung  (auch  indirect)  völlig  entziehen; 
sie  gehören  in  das  Reich  des  An  sich,  das  eben  nicht  von 
dieser  Welt  ist  und  daher  vorläufig  für  uns  unfassbar. 
Auch  diese  Entwicklungen  der  Materie  haben  sich  für  die 
zergliedernde  Forschung  in  eine  Reihe  punktueller  Atome  auf- 
gelöst, die  nur  für  uns  den  Anschein  der  Cohärenz,  der  Aus- 
dehnung u.  s.  f.  erzeugen,  an  sich  jedoch  aller  dieser  näm- 
lichen Eigenschaften  entbehren.  Noch  Kant  redete  bekannt- 
lich von  der  Materie  als  solchen  und  ihren  allgemeinen 
Eigenschaften  der  Anziehung  und  Abstossung ;  erst  die  neuere 
Naturphilosophie  hat  auch  hier  die  Nothwendigkeit  entdeckt, 
dass  jene  Verhaltungsweisen  nicht  für  sich  bestehen  und 
haltlos  in  der  Luft  schweben  könnten,  sondern  irgend  einem 
qualificirten  Etwas  zukonunen  müssten,  als  dessen  Thätigkeit 
sie  zu  fassen  seien.  Auf  dem  Wege  stetiger  Reduction  ge- 
langte man  daher  zu  jenen  letzten  Bestandtheilen  der  Materie, 
aus  deren  Lagerung  jedes  sinnliche  Substrat  sich  bilde.  Un- 
endlich klein,  aber  doch  von  einer  gewissen,  wenn  auch  noch 
so  minhnalen  Grösse,  absolut  einfach  und  doch  ein  wenn 
auch  noch  so  geringes  Spatium  des  Raumes  erfüllend,  quali- 
tativ gleich  und  dennoch  die  ganze  Fülle  des  Geschehens 
durch  die  verschiedenartigsten  Gomplexionen  aus  sich  erzeu- 
gend, so  vereinigen  sie  eine  bunte  Fülle  der  widersprechend- 
sten Eigenschaften  in  sich,  ein  rechtes  Abbild  der  in  Philo- 
sophie und  Naturwissenschaft  gährenden  Ideen.  Wir  beab- 
sichtigen durchaus  nicht  an  dieser  Stelle  eine  Entwicklung 
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dieses  Begriffes  zu  versuchen,  vielmehr  war  hierbei  die  Ab- 
sicht wirksam,    an   diesem  drastischen  Beispiel  die  Einseitig- 
keit sowohl  der  rein  mechanischen  als  auch  spiritualistischen 
Methode  zu   zeigen.    Denn  jene  lässt  von   diesen   unendlich 
kleinen  Endpunkten   durch   inuner   neue  Combinationen  die 
Welt   sich  allmälig  aufbauen  und   den  Inhalt  zu  diesem  Ge- 
bäude von  selbst  aus  ihnen  entspringen,    diese  aber  betont 
lediglich  die  immaterielle  Natur  derselben,  ohne  sich  um  den 
Nachweis  zu  künunern,   wie  denn  für  uns  der  Schein  einer 
Ausdehnung  entstehen  könne.     Sehr  richtig  bezeichnet  Taine 
die  Atome  als  geometrische  Gentra,    deren  Anziehungs-  und 
Abstossungsvermögen    mit    der    zunehmenden    Annäherang 
wächst:    Aber  auch  diese  Definition  beseitigt  unsere  Zweifel 
nicht  vollständig;    denn  mag  man  jenes  Centrum  auch  noch 
so  klein  denken,   immer  setzt  es  eine  Peripherie  voraus,  für 
die  es  den  gravitirenden  Mittelpunkt  bildet  und  somit  finden 
wir  uns  mitten  in  der  räumlichen  Ausdehnung  wieder.  Wenn 
wir  diese  durch  das  Attribut  geometrischer  Centra  fem 
zu  halten  uns  bemühen,  so  erweist  sich  dieser  Versuch  jedes- 
mal völlig  eitel,  sobald  wir  jene  Vorstellung  der  geometrischen 
Centra  realisiren  und  ausdenken.   Woher  dies?   Bei  näherem 
Nachdenken  wird  man  begreifen,  dass  wir  uns  hier  wiederum 
auf  einem  Grenzgebiet  der  menschlichen  Erkenntniss  befinden, 
wo   die  theoretische  Forderung   an   die   logische  Richtigkeit 
eines  Begriffes  mit  der  thatsächUchen  Realisirung  desselben 
in  unserem  Vorstellungsvermögen  in  ewigem,  unversöhnlichem 
Streit  liegt.    Ewig  einfach  deshalb,  weil  dieser  Kampf  in  den 
Grundlagen  unserer  Organisation  beruht;  denn  jedes  logische 
Element,  jedes  ürtheil  u.  s.  f.  bedingt  auf  der  anderen  Seite 
eine   räumUche  Anschauung,  jeder  Vorstellung,   sie  mag  an- 
scheinend noch  so  abstract  sein,   entspricht  ein  motorischer 
Process,  jede  Empfindung  löst  eine  Bew*egung  aus.  Wiederum 
fühlen   wir   uns   mit   unserem   ganzen    sinnlichen  und  psy- 
chischen Dasein  in  dieses  unvermeidliche  und  schlechthin  un- 
lösbare  Dilemma   eingeschlossen,    das    wir   nur   dann  nicht 
bemerken,    wenn   die  beiden  Berührungspunkte  dieser  diver- 
genten Welten  einander  femgerückt  sind.    Suchen  wir  aber 
auf  wissenschaftlichem  Wege  eine  Annäherung  beider  her- 
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vorzubringen  oder  gar  ihren  Unterschied  in  der  jetzt  beliebten 
monistischen  Weise  zu  verflachen,  dann  eröffnet  sich  für  jede 
besonnene  Ueberlegung  eine  Kluft  von  solcher  Tiefe  und 
Breite,  dass  der  ganze  Organismus  des  Ich  (der  seltsamerv^eise 
von  jenem  Duahsmus  producirt  ist)  zu  wanken  beginnt.  Aber 
auch  erst  dann  begreift  die  ruhigere  Betrachtung  nicht  mehr 
die  schroffen  Einseitigkeiten  der  berührten  Standpunkte,  son- 
dern umfasst  sie  eben  als  das,  was  sie  sind,  nämlich  als 
nothwendige  Entwicklungsproducte  unserer  Existenz.  Stellen 
wir  uns,  um  dies  recht  deutlich  zu  sehen,  auf  den  Stand- 
punkt derjenigen  Forscher,  die,  wie  Lotze  oder  Fechner  den 
Atomen  jede  Ausdehnung  absprechen  und  sie  als  einfache 
übersinnliche  Qualitäten  fassen,  so  ist  in  ihrem  Nachweis 
über  die  Nothwendigkeit  unserer  räumlichen  Vorstellung  dieses 
Begriffes  schon  diese  letztere  unvermerkt  als  petitio  principii 
gegeben.  „Selbst  die  Atome,  in  welche  das  Wirksame  der 
Sinnenwelt  aufzulösen  uns  das  Bedürfniss  der  Naturerklärung 
mit  Nothwendigkeit  trieb,  konnten  wir  nicht  als  gleichartige 
Verkleinerungen  jener  stetig  ausgedehnten  allgemeinen  Materie 
fassen;  räumliche  Ausdehnung,  Gestalt  und  Grösse  konnten 
weder  zu  ihrem  Wesen  gehören,  noch  viel  weniger  aber  der 
ganze  und  erschöpfende  Inhalt  ihres  Wesens  sein.  Nur  dem 
Zusammengesetzten,  nicht  dem  Einfachen,  aus  dessen  Wieder- 
holung es  entsteht,  schienen  uns  diese  Eigenschaften  der 
Räumlichkeit  zuzukommen;  unausgedehnte  Wesen,  von  ver- 
schiedenen Punkten  des  Raumes  aus  wirkend  und 
durch  ihre  Kräfte  ihre  Lage  sich  wechselseitig  vorschrei- 
bend und  sie  vertheidigend,  erzeugten  sie  für  unsere  An- 
schauui^  die  Bilder  ausgedehnter  Stoffe,  die  mit  mehr  oder 
minder  grosser  Intensität  ihres  Zusammenhalts  und  ihrer 
Dndurchdringlichkeit  unter  verschiedenen  Bedingungen 
verschiedene  Strecken  des  Raumes  stetig  zu  erfüllen  schienen'^ 
(Lotze  Mikrok.  III,  Z84).  Ueberall  ist  schon  latent  in  den 
Voraussetzungen  das  gegeben,  was  erst  der  Schluss  erweisen 
soll;  oder  kann  man  sich  eine  Lage,  einen  Zusammenhalt, 
eine  ündurchdringlichkeit,  eine  Wirksamkeit  von  verschiedenen 
Punkten  aus  anders  denken,  ohne  dabei  stillschweigend  als 
Hintergrund  und  Schauplatz  den   Raum   zu   ergänzen,   der 
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sich  erst  als  Resultat  aus  der  gänzlich  unräumlich,  äbersinn- 
lichen  Natur  der  Elemente  ergeben  sollte?  Es  ist  vergeblich, 
diesem  Circel  zu  entfliehen,  da  unser  eigenes  Vorstellen  ihn 
uns  unvermeidlich  aufdrängt;  jenes  Prädicat  des  Räumlichen 
aus  der  Art  des  Geschehens,  statt  aus  der  Nothwen- 
digkeit  unseres  Auffassens  ableiten  zu  wollen,  enthält 
daher  immer  eine  Verschiebung  des  richtigen  Gesichtspunktes. 
Völlig  unmöglich  wäre  es,  den  reichen  Inhalt  desTaine'- 
schen  Werkes  im  Kurzen  durchzugchen;  mögen  diese  Zeilen, 
wenn  sie  auch  mitunter  eine  conträre  Ansicht  zum  Ausdruck 
zu  bringen  sich  bemühten,  dazu  beitragen,  das  Studium 
dieser  durch  Fülle  des  Materials  wie  durch  Scharfsinn  der 
Analyse  gleich  ausgezeichneten  Untersuchungen  zu  fördern. 

Ths.  Achelis. 


Deber  das  Terhiltniss  des  tnn8se«nd«ntsleii  m  mtapky- 

siseheB  Idealisms. 


Was  Kant  über  die  „Dinge  an  sich'^  gelehrt  hat,  die  den 
„Erscheinungen"  der  objectiven  Welt  „zum  Grunde  liegen", 
war  ihm  zwar,  wie  der  ganze  Inhalt  der  Vemunftkritik,  nur 
von  erkenntnisstheoretischer  Bedeutung;  dennoch  aber  ist  es 
in  der  That  der  Ausdruck  einer  metaphysischen  Conception; 
es  bildet  die  Quintessenz  dessen,  was  man  Kantische  Meta- 
physik nennen  kann.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  dass  die 
nachkantische  Metaphysik  hier  die  Handhabe  fand,  an  welche 
sie  anknüpfte,  und  dass  auf  die  Systeme,  die  ihr  entstamm- 
ten, kein  anderer  Theil  der  Transscendentalphilosophie  direct 
oder  indirect  einen  so  tiefgehenden  Einfluss  ausgeübt  hat, 
wie  eben  jenes  metaphysische  Element.  Nun  führte  die  Ent- 
wicklung der  deutschen  Philosophie  bekanntlich  zunächst 
inuner  weiter  von  Kant  ab,  bis  sie  in  Schopenhauer  eine 
Wendung  nahm,  die  sie  scheinbar  ihrem  Ursprung  wieder 
näherte.  Allein  gerade  hier  zeigte  es  sich,  welche  Wand- 
lungen die  Grundgedanken  der  Vemunftkritik  erleiden  mussten, 
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ehe  sie  als  metaphysische  Grundzüge  einer  neuen  dogfmatischen 
Weltanschauung  reproducirt  werden  konnten.  In  der  Thal 
beruht  die  Methode  Schopenhauer's,  insofern  man  von  einer 
solchen  reden  kann,  in  einer  durchgängigen  Uebertragung 
der  erkenntnisstheoretischen  Begriffe  Kant's  ins  Metaphysische; 
sein  philosophisches  System,  soweit  es  sich  an  Kant  an* 
schliesst,  besteht  aus  einer  Reihe  von  derartigen  Hypostasen 
erkenntnisstheoretischer  Begriffe  und  Anschauungen.  So  zeigte 
es  sich  denn  gerade  hier  deutlich,  dass,  wenn  die  grossen 
wissenschaftlichen  Grundgedanken  der  Vemunftkritik  nicht 
dauernd  verloren  gehen  sollten,  es  dringend  geboten  war, 
sich  auf  diese  zurückzubesinnen  und  den  Weg,  der  von  hier 
aus  weiter  fuhren  soUte,  noch  einmal  in  gänzlich  abweichen- 
der Richtung  von  neuem  zu  beginnen. 

Der  Neu  -  Kantianismus,  welcher  diese  Aufgabe  ergriff, 
hat  sich  von  vornherein  mit  derselben  Entschiedenheit  der 
erkenntnisstheoretischen  Seite  der  Transscendentalphilosophie 
zugewandt,  mit  welcher  die  bisherige  Speculation  sich  an  die 
metaphysische  gehalten  hatte.  Dass  ihm  dabei  das  grössere 
historische  Recht  zur  Seite  steht  gegenüber  der  überwun- 
denen Periode,  die  in  Kant  nur  den  Metaphysiker  sah,  ist 
unzweifelhaft.  Hatte  diese  in  den  letzten  Resten  einer  meta- 
physischen D(^matik,  welche  wider  den  Willen  Kant's  in  sein 
System  eingedrungen  waren,  den  eigentlichen  Kern  seiner 
Lehre  erblickt,  so  erkannte  man  nun  in  eben  diesen  meta- 
physischen Resten  ein  fremdes  Element,  das  mit  den  End- 
absichten der  Vemunftkritik  im  Widerspruch  stehe  und  des- 
halb auszuscheiden  sei  ^).  Gerade  die  Lehre  vom  Ding  an 
sich,  in  deren  Aufstellung  noch  Schopenhauer  Kant*s  grösstes 
Verdienst  gesehen  hatte,  musste  sich  der  modernen  Auffassung 
als  der  schwache  Punkt  im  System  der  Transscendental- 
philosophie darstellen.  Den  Begriff  des  Dinges  an  sich  aus 
der  Vemunftkritik  zu  entfernen,  durch  Ausmerzung  dieser 
wunden  Stelle  den  Resultaten  der  Transscendentalphilosophie 

1)  Freilich  erklärt  auch  nc»ch  E.  v.  Hartmann  (Kritische  Grundlegung 
des  transscendentalen  Realismus  S.  XIII):  ^dass  das  Erkenntnissproblem 
wesentlich  eine  FVage  nach  dem  Sein  und  der  Beschaffenheit  des  Dinges 
usieh  i8t^ 
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wissenschaftliche  Exactheit  und  dauernde  Unerschütterlichkeit 
zu  verleihen,  darf  man  denn  auch  geradezu  als  die  Haupt- 
aufgabe bezeichnen,  die  sich  die  moderne  Kantphilosophie 
gesetzt  hat.  Es  handelt  sich  darum,  den  Grundlehren  der 
Vernunflkritik  eine  Wendung  zu  geben,  die  sie  aller  meta- 
physischen Schlacken  entledigt,  und  eben  hierdurch  ihre 
erkenntnisstheoretischen  Resultate  dauernd  sicher  zu  stellen. 

Der  Neu-Kantianismus  hat  diese  Aufgabe  zum  Theil  auf 
wesentlich  kritischem  und  negativem  Wege  zu  lösen  unter- 
nommen. Man  hat  gesucht  einen  Punkt  zu  finden,  bis  zu 
welchem  man  unbedingt  mit  Kant  gehen  könne,  um  dann 
den  Rest  seiner  Lehre  fallen  zu  lassen.  Am  deutlichsten 
tritt  dies  Bestreben  bei  dem  Verfasser  des  Buches  „Kant  und 
die  Epigonen^*  (0.  Liebmann)  hervor,  dessen  Endabsicht  es 
ist,  durch  einen  kräftigen  Schnitt  das  Unhaltbare  in  Kant*s 
Lehre  vom  Haltbaren  zu  sondern.  Aber  auch  diejenigen 
Kantianer,  welche  sich,  wie  H.  Cohen,  enger  an  die  Form 
halten,  die  Kant  selbst  seiner  Lehre  gegeben  hat,  suchen 
doch  durch  Deutung  oder  Umdeutung  der  Lehre  vom  Ding 
an  sich  ihre  metaphysische  Natur  zu  nehmen,  das  heisst  aber 
nichts  anderes  als  den  metaphysischen  Lehrbegriff  des  Dinges 
an  sich,  wie  er  in  der  Vernunflkritik  nun  einmal  auftritt, 
aus  derselben  zu  entfernen.  Sie  versuchen  das  entweder, 
indem  sie  die  freilich  auch  schon  von  Kant  betonte  proble- 
matische und  negative  Natur  dieses  Begriffes  einseitig  und 
ausschliesslich  zur  Geltung  bringen,  oder  auch  indem  sie 
geradezu,  wie  Cohen  im  ersten  Kapitel  seiner  „Grundlegung 
der  Ethik^\  denselben  einer  gänzlichen  Umdeutung  unterwerfen. 

Allein  es  hat  sich  nun  bereits  gezeigt,  dass  jene  Aufgabe 
der  modernen  Kantphüosophie  keineswegs  leicht  zu  lösen  ist. 
Denn  jene  auszumerzende  metaphysische  Conception  zeigt 
sich  so  tief  und  eng  mit  Kant's  System  verwachsen,  dass  es 
unmöglich  erscheinen  muss,  dieselbe  loszutrennen,  ohne  den 
ganzen  Aufbau  von  Grund  aus  umzugestalten.  Hat  doch  der 
bedeutendste  aller  Neu-Kantianer,  Fr.  A.  Lange,  es  für  nütz- 
lich gehalten,  in  seine  Reproduction  der  Grundlehren  Kant's 
den  Begriff  des  Dinges  an  sich  mit  hinüberzunehmen.  Dem 
gegenüber  kann  es  nicht  wunderbar  erscheinen,   wenn  von 
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g^inerischer  Seite  überhaupt  an  der  Möglichkeit  gezweifelt 
wird,  die  Lehre  der  Vernunftkritik  von  diesem  inneren  Wider- 
spruch zu  befreien.  In  der  That  hat  seit  dem  „Aenesidemus** 
die  Lehre  vom  Ding  an  sich  den  Gegnern  Kant's,  Skeptikern  ^ 
wie  Metaphysikem,  beständig  zum  AngriiSspunkte  gedient, 
und  noch  in  den  letzten  Jahren  hat  E.  T.  Hartmann  (in  der 
„Grundlegung  des  transscendentalen  Realismus^*)  den  Angriff 
in  der  alten  Weise  erneuert;  seine  Kritik  zeichnet  sich  zwar 
durch  Scharfe  und  Gründlichkeit  der  Beweisführung  aber 
nicht  durch  Neuheit  der  (xesichtspunkte  aus.  Die  gemeinsame 
Waffe  aU  dieser  Gegner  ist  die  Behauptung,  dass  die  idea- 
listische Erkenntnisstheorie  der  Vernunftkritik,  sobald  sie  des 
Gegengewichtes  der  Lehre  vom  Ding  an  sich  beraubt  werde, 
mit  Nothwendigkeit  zum  metaphysischen  Idealismus  führe, 
dass  somit  die  Principien  der  Transscendentalphilosophie, 
coDsequent  durchgeführt,  zu  Folgerungen  trieben,  die  als 
widersinnig  imd  in  sich  unmöglich  allgemein  anerkannt  seien, 
oder  um  Hartmanns  Ausdruck  zu  gebrauchen :  „dass  die  An- 
nahme, welche  den  Zweck  hatte,  die  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung zu  erklären,  die  Unmöglichkeit  derselben  demonstrirt^\ 
(Grundl^jung  S.  51.) 

Diesem  Angriff  gegenüber  genügt  es  offenbar  nicht,  sich 
auf  die  erkenntnisstheoretischen  Principien  der  VemunfLkritik 
zurückzuziehen  und  jene  Consequenzen  einfach  abzulehnen. 
Denn  solange  jene  Behauptung  nicht  widerlegt  ist,  solange 
endigt  unser  Wissen  nicht,  wie  Liebmann  (Kant  und  die  Ep. 
S.  63  ff.)  meint  „mit  einer  unbeantworteten  Frage",  sondern 
mit  einem  offenbaren  Paralogismus.  Es  ist  mithin  erforder- 
lich zu  beweisen,  dass  die  Frage  nach  dem  Ding  an  sich  für 
den  eigentlichen  Kern  der  Eantischen  Philosophie  keine  Lebens- 
frage ist.  Es  muss  dargethan  werden,  dass  auch  für  den, 
der  cUe  Lehre  vom  Ding  an  sich  als  unhaltbar  preisgibt,  der 
metaphysische  Idealismus  keine  nothwendige  Consequenz  des 
transscendentalen  Idealismus  ist. 

unterziehen  wir,  um  der  Lösung  dieser  Aufgabe  näher 
zu  treten,  die  Grundlagen  jener  gegnerischen  Behauptung 
einer  kurzen  Betrachtung.  Was  man  als  Eant's  metaphy- 
sische Grundanschauung  bezeichnen  darf,  lässt  sich  in  folgen- 
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den  Sätzen  zusammenfassen.  Die  ganze  sogenannte  reale 
Welt  mit  allem,  was  in  ihr  bleibt  und  vergeht,  ist  das  „Pro- 
duct  unserer  Sinne  und  unseres  Verstandest^  erbaut  aus  dem 
Stoffe  der  Empfindung,  gestaltet  durch  die  Formen  unserer 
Anschauung  und  unseres  Denkens;  ja  auch  was  wir  unser 
Ich  zu  nennen  pflegen,  der  anschauende  imd  denkende,  füh- 
lende und  wollende  Mensch  ist  nichts  als  Phänomen  von 
einem  tief  in  ihm  selber  liegenden,  nie  erkennbaren,  weQ 
selbst  nur  inmier  erkennenden  Bewusstsein.  Aber  doch  ist 
diese  Welt,  aber  doch  ist  der  erkennende  Mensch  kein  blosser 
Schein,  keine  „absolute  lUusion^^  vielmehr  liegt  alledem  etwas 
vöUig  Reales,  an  sich  Wirkliches,  zu  Grunde,  von  keinem 
Werden  und  Vergehen  berührt,  aber  auch  von  keinem  Er- 
kennen zu  erreichen. 

Diesen  Sätzen  gegenüber  drängt  sich  nun  sogleich  die 
Frage  auf:  wo  ist  die  Brücke  zwischen  beiden  Welten? 
können  wir  durch  unser  Denken  verbinden,  was  unserm 
Denken  nicht  erreichbar  ist  ?  und  wenn  wir  es  nicht  können, 
wer  gibt  uns  das  Recht  von  jenem  ewig  Unerreichbaren 
auch  nur  zu  behaupten,  dass  es  existirt? 

Diese  Brücke  glaubte  Kant  bekaimtlich  in  der  Anschau- 
ungsthatsache,  die  ihm  mit  der  Sinnesempfindung  zusammen 
fällt  *),  gefunden  zu  haben.  Der  „Stoff*',  den  die  Anschau- 
ungen geben,  wird  durch  die  spontanen  Functionen  des 
Denkens  in  die  dem  Selbstbewusstsein  eigenen  Formen  ge- 
bracht und  eben  hierdurch  wird  aus  demselben  die  objective 
oder  empirische  Wirklichkeit  gebildet.  Die  Empfindungen 
oder  Anschauungen  selbst  aber,  welche  den  Baustoff  zu  dieser 
objectiven  Welt  erst  darreichen,  sind  offenbar  nicht  wiederum 
aus  dem  Objectiven  herzuleiten ;  sie  sind  aber  nach  der  Lehre 
der  Vemunflkritik  ebensowenig  aus  dem  Subjectiven,  dem 
Selbstbewusstsein,  zu  erklären,  vielmehr  müssen  sie  auf  ein 
Drittes,    weder   Objectives    noch    Subjectives    zurückgeführt 


1)  Dass  diese  Identifidrung  eine  starke  Ungenauigkeit  enthSlt,  ist 
heute  wohl  allgemein  anerkannt;  namentlich  Schopenhauer*s  Verdienst  ist 
es,  dies  gezeigt  zu  haben.  Doch  ist  die  Unterscheidung  beider  fQr  den 
Inhalt  dieses  Aufisatzes  nicht  von  Bedeutung. 
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werden,  in  Kants  Sprache:   sie  müssen  durch  Dinge  an  sich 
ge?rirkt  sein^). 

Offenbar  ist  es  mm,  dass  diese  Ableitmig  des  an  sich 
Realen  mit  der  Grundanschauung  der  Vemunftkritik  in  Wider- 
sprach steht;  der  Philosoph  wendet  eine  der  Verbindungs- 
formen, die  er  selbst  für  nur  subjectiv  begründet  ansieht,  an, 
um  ein  Nicht -Subjectives,  ein  „Ding  an  sich^'  herzustellen. 
In  der  That  erkannten  denn  auch  schon  die  ersten  Gegner 
Kants,  dass  es  unstatthaft  sei  aus  der  Sinnesempfindung  ver- 
mittelst der  Gausalitat  das  an  sich  Reale  abzuleiten.  Hieraus 
nun  aber  zogen  sie  sogleich  den  Schluss,  dass  den  wahren 
Consequenzen  der  TransscendentalphUosophie  gemäss  die 
Sinnesempfindung  ganz  und  gar  aus  dem  Subjectiven  herzu- 
leiten sei. 

Dieser  Schluss  bUdet  den  Ausgangspunkt  für  die  ganze 
nun  folgende  Entwicklung  der  idealistischen  Philosophie,  wie 
ein  Bück  auf  dieselbe  bezeugen  wird.  Sobald  man  nämlich 
die  Richtigkeit  der  Schlussfolgerung  zugibt,  gelangt  man 
eben  hierdurch  zunächst  und  unmittelbar  auf  den  Standpunkt 
des  theoretischen  Egoismus,  den  unter  den  Nachfolgern  Kants 
bekanntlich  Fichte  vertritt.  Fichte  geht  von  der  Grundan- 
sicht aus,  dass  man  nur  eine  Art  des  selbstständigen  Seins 
annehmen  könne,  entweder  die  des  Objects  oder  die  des 
Sobjects ;  nicht  aber  eine  wechselweise  Selbstthätigkeit  beider 
(Werke  I  432).  Die  Annahme  einer  alleinigen  Realität  des 
Objectes  würde  dem  Materialismus  entsprechen,  welcher  Er- 
keimtniss  und  Bewusstsein  auf  keine  Weise  zu  erklären  ver- 
mag und  für  den  Beides  insofern  gar  nicht  existirt.  Dagegen 
ist  es  aDerdings  bereits  in  der  Lehre  von  den  Kategorien 
und  dem  Hauptstück  von  den  Paralogismen  vorgezeichnet,  wie 
man  nur  vom  Subjecte  ausgehend  und  ohne  die  Sphäre  des 
Subjectiven  zu  verlassen  die  objective  oder  „empirische**  Re- 

1)  Dass  diese  realistische  Gnindanschauung  bei  Kant  wirklich  die 
herrschende  war,  glaube  ich  in  meiner  Abhandlung  „Kant*8  Lehre  Yom 
Ding  an  sich.  Ein  Beitrag  zur  Kantphilologie.  Berlin  1878*  dargethan 
zu  haben.  Es  möge  mir  gestattet  sein,  mich  für  diesen  wie  fflr  alle  hier 
berOhrten  historischen  Punkte,  soweit  sie  Kant  betreffen,  auf  die  in  jeuer 
Sebrift  dargelegte  Auffassung  zu  beziehen. 
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alität  der  Aussenwelt  verstehen  kann.  Der  Satz  Fichtes: 
„Sowie  das  Ich  nur  für  sich  selbst  sei,  entstehe  ihm  zugleich 
nothwendig  ein  Sein  ausser  ihm"  (W.  1  457)  drückt  nur^  po- 
sitiv aus,  was  in  dem  Kantischen  negativen  Satz  liegt,  „dass, 
wenn  ich  das  denkende  Subject  wegnähme,  die  ganze  Körper- 
welt wegfallen  muss"  (W.  her.  v.  Hartenstein  III 306). 

Allein  es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  auch  dieser  Stand- 
punkt noch  kein  consequenter  ist.  Der  Sensualismus  betrachtete 
die  Vorstellungen  als  Wirkungen  der  Objecte,  die  Kantische 
Transscendentalphilosophie  als  Producte  der  Dinge  an  sich 
und  der  Formen  unseres  Intellectes;  der  theoretische  Egois- 
mus als  ausschliessliches  Erzeugniss  des  Subjectes.  Alle  drei 
Theorien  begehen  gleichmässig  den  Fehler,  die  Causalitat,  als 
ob  sie  ein  absolut  reales  Verhältniss  begründen  könne,  auf 
die  Beziehung  zwischen  Subject  und  Object  anzuwenden. 
Hiermit  im  engsten  Zusammenhang  steht  noch  ein  Anderes. 
Kant  hatte  sowohl  das  Object  wie  das  Subject  der  Erfahrung 
als  Erscheinungen  eines  unbekannten  Realen  betrachtet.  Fichte 
hatte  diese  Anschauung  zerstört,  soweit  sie  das  Object  betraf, 
für  das  Subject  liess  er  sie  gelten.  Dieses  ist  nun  offenbar 
eine  Inconsequenz:  wird  der  Schluss  von  der  Erscheinung  zu 
einem  erscheinenden  Realen  untersagt,  so  darf  auch  das  Sub- 
ject, welches  wir  ja  so  gut  wie  das  Object  nur  als  Erschei- 
nung kennen,  der  philosophischen  Erkenntniss  nicht  als  er- 
scheinendes Ding  an  sich  gelten.  Hier  nun  setzt  Schopen- 
hauer ein  (cf.  Welt  a.  W.  u.  V.  I  p.  37  ff.),  indem  er  die  Conse- 
quenzen  der  Vernunftkritik  mit  Energie  durchzuführen  sucht 
Ihm  ergibt  sich  denn  zunächst,  dass  „die  Annahme  eines 
Verhältnisses  von  Grund  und  Folge  zwischen  Object  und  Sub- 
ject'* durch  die  Subjectivirung  des  Causalbegriffes  unmöglich 
imd  unstatthaft  geworden  ist.  Er  setzt  an  die  Stelle  der- 
selben die  einfache  „Thatsache**  der  unlösbaren  Verbindung 
zwischen  Object  und  Subject,  wie  sie  im  Vorstellungsacte 
gegeben  ist;  er  geht  aus  „von  der  Vorstellung  als  erster 
Thatsache  des  Bewusstseins,  deren  erste  wesentlichste  Grund- 
form das  Zerfallen  in  Object  und  Subject  ist**  (ebend.  p.  40). 
„Die  Welt  als  Vorstellung  also  hat  zwei  wesentliche,  noth- 
wendige  und  untrennbare  Hälften**  (p.  6),  nämlich  eben  Ob- 
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ject  und  Subject.  Nun  weist  nach  Schopenhauers  Meinung 
schon  dieser  Zwiespalt,  „diese  gänzliche  und  durchgängige  Rela- 
liyitat  der  Welt  als  Vorstellung"  darauf  hin,  dass  dieser  Welt 
keine  wahre  Realität  zukommt,  dass  in  keiner  jener  beiden  „un- 
trennbaren Hälften"  das  an  sich  Wirkliche  zu  finden  ist. 
Somit  erweist  sich  nicht  nur  dasObject,  wie  bei  Fichte,  son- 
dern auch  das  Subject  als  losgelöst  von  aller  absoluten  Re- 
alität. Damit  aber  ist  der  Begriff  der  „Erscheinung"  in  den 
des  „Scheines"  verwandelt,  wovor  einst  Kant  so  nachdrück- 
lieh gewarnt  hatte.  Die  „Welt  als  Vorstellung"  is  ein  wesen- 
loser Schein;  es  ist  dieser  Standpunkt,  den  Hartmann  als 
,,absoluten  Dlusionismus"  mit  einem  treffenden  Ausdruck  be- 
zeichnet. 

Es  ist  nun  klar,  dass  eine  solche  Anschauung,  wenn  sie 
überhaupt  einen  Sinn  haben  soll,  durch  den  Begriff  einer 
anderen  Realität,  also  eines  an  sich  Wirklichen,  ergänzt  wer- 
den muss.  So  gelangt  denn  auch  Schopenhauer  zur  Annahme 
eines  Dinges  an  sich;  aber  schon  durch  die  Art  seiner  Ab- 
leitung ist  dasselbe  von  dem  gleichnamigen  Eantischen  Lehr- 
begriff völlig  verschieden.  Bei  Kant  ist  das  Ding  an  sich  das 
„Substrat  der  Erscheinungen".  Bei  Schopenhauer  hingegen 
Avürde,  wenn  er  diesen  Theil  seiner  Lehrmeinung  consequent 
durchgefülul  hätte,  dasselbe  in  gar  keinem  Verhältniss  zur 
objectiven  Welt  stehen.  Subject  und  Object  bilden  ein  ab- 
geschlossenes Ganze,  über  das  hinaus  nicht  einmal  etwas 
gedacht  werden  könnte,  wenn  wir  nur  erkennende  Wesen 
wären  (1118),  von  dem  also  consequenter  Weise  auch  nicht 
gesagt  werden  dürfte,  dass  es  auf  etwas  jenseits  liegendes 
Reales  „hindeute".  Gleichwohl  soll  diesem  Ganzen,  „der 
Welt  als  Vorstellung",  keine  eigentliche  Realität  zukommen, 
vielmehr  sollen  beide  in  einer  uns  völlig  unfassbaren  Bezie- 
hung zu  einem  uns  ebenso  unerkennbaren  Dinge  an  sich 
stehen,  welches  das  allein  wahrhaft  Wirkliche  ist. 

Offenbar  ist  es  nun,  dass  auf  diesem  Standpunkt  der 
Begriff  der  Idealität  sich  in  den  einer  sekundären  Realität 
verwandelt  hat,  welche  sich  der  eigentlichen  und  wahren 
Realität  gegenüber  etwa  verhält  wie  Träumen  zum  Wachen. 
In  der  That  ist  eben  dies  bekanntlich  Schopenhauers  oft  aus- 

PhiloBopb.  Monatshefte  1882,  VI  u.  VII.  23 
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gesprochene  Lehrmeinung.  Somit  verwandelt  sich  ihm  der 
transscendentale  Idealismus  in  einen  sehr  dogmatischen  Re- 
alismus, der  zum  Inhalt  der  Vernunftkritik  keine  wesentlichen 
Beziehungen  mehr  hat  ^).  — 

Angesichts  der  eben  bezeichneten  Entwicklung  muss  es 
nun  aDerdings  scheinen,  als  ob  die  Consequenzen  der  Ver- 
nunftkritik mit  der  Lehre  vom  Ding  an  sich  ihre  Voraus- 
setzung und  sich  selber  aufhöben,  als  ob  somit  das  Gebäude, 
das  bestimmt  war  ein  unangreifbares  Bollwerk  gegen  die 
Metaphysik  zu  bilden,  in  sich  selbst  zerfiele,  sobald  ihm  die 
Stütze  eben  dieser  Metaphysik  entzogen  wird.  Allein  über- 
sehen wir  nicht,  dass,  wie  bereits  angedeutet,  der  ganze  Con- 
sequenzenzug,  den  wir  eben  an  uns  vorübergehen  Hessen,  an 
einem  Schlüsse  hängt,  dessen  Berechtigung  zu  prüfen  wir  bis 
jetzt  unterlassen  haben.  Diese  Prüfung  anzustellen  wird  nun- 
mehr unerlässlich  sein. 

Hatte  Kant  die  Formen  der  Anschauung  als  im  Subject 
begründet  nachgewiesen,  so  schien  ihm,  wie  wh*  sahen,  dies 
subjective  Element  doch  keineswegs  hinreichend,  um  die 
Thatsache  der  „Anschauung"  daraus  abzuleiten.  Vielmehr 
glaubte  er  zur  Erklärung  derselben  eines  ganz  ausserhalb  der 
subjectiven  Sphäre  liegenden  Realen  zu  bedürfen,  durch  dessen 
Einwirkung  auf  das  Subject  eben  der  Vorgang  herbeigeführt 
wird,  den  wir  Sinnesempfindung  nennen.  Die  nachkantische 
Philosophie  nun  sah  das  Unstatthafte  dieser  Ableitung  ein, 
allein  sie  begnügte  sich  nicht  mit  der  einfachen  Negation, 
sondern  sie  glaubte  sich  nun  zu  dem  umgekehrten  Schlüsse 
berechtigt,  dass  die  Sinnesempfindung,  da  sie  aus  einem  an 
sich  Realen  so  wenig  wie  aus  dem  Object  abgeleitet  werden 
dürfe,  nur  aus  dem  Subjectiven  zu  erklären  sei. 

Verschieben  wir  einstweilen  die  Untersuchung  darüber, 
ob  durch  eine  solche  Annahme  der  Zweck,   zu  dem  sie  ge- 


1)  Wenn  freilich  derselbe  Philosoph  dann  doch  wieder  die  Vorstel- 
lungen als  Erscheinungen  oder  .Objectivirungen'"  des  Dinges  an  sich  nicht 
nur  bezeichnet  sondern  auch  behandelt,  ja  auf  diese  Auffassung  einen 
grossen  Theil  seines  dogmatischen  Lehrgebäudes  begründet,  so  steht  das 
in  offenbarem  Widerspruch  mit  der  Art  der  Ableitung,  durch  welche  er 
jene  Begriffe  gewonnen  hat. 
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macht  wurde,  erreicht,  ob  eine  falsche  Anwendung  des  Cau- 
salitätsgesetzes  vermieden  wird,  und  betrachten  wir  zunächst, 
was  den  bezeichneten  Schluss  rechtfertigen  kann.  Das 
Denken  ist  ein  Vorgang,  welcher  ganz  und  gar  innerhalb  des 
Subjectes  stattfindet,  es  ist  eine  Function  des  Verstandes,  als 
solche  nur  durch  das  Subject  hervorgebracht  und  durch  die 
Formen  desselben  bedingt.  Auch  von  den  Formen  der  Em- 
pfindung ist  nachgewiesen,  dass  dieselben  ganz  und  gar  in 
der  Beschaffenheit  des  Subjectes  begründet  liegen:  hieraus 
wird  nun  gefolgert,  dass  alles  im  Subject  Seiende  auch  semen 
Ursprung  nur  in  der  Natur  des  Subjectes  habe  und  dass 
somit  auch  das,  was  in  der  Empfindung  nicht  feste  Form 
sondern  wechsehider  Inhalt  sei,  im  Subjectiven  seinen  Ur- 
sprung haben  müsse. 

Hier  bietet  sich  uns  ein  Bild,  welches  Kant  selbst  ein- 
mal auf  die  praktische  Philosophie  anwendet,  welches  aber 
in  hohem  Grade,  weit  mehr  z.  B.  als  Langes  bekanntes  Gleich- 
niss  vom  „Fisch  im  Teich",  geeignet  erscheint,  auch  das  in 
Rede  stehende  Problem  zur  Klarheit  zu  bringen.  In  einer 
Schrift  gegen  lakobi  nämlich  und  im  Gegensatz  zu  einem  von 
diesem  gebrauchten  Bilde  sagt  Kant  (W.  her.  v.  Hartenstein 
VI  475) :  „Es  könnte  wohl  sein,  dass  auf  unserem  Glob  regel- 
mässig auf  die  Nacht  Tag  folgte,  —  ohne  dass  man,  wegen 
des  bestandig  bezogenen  Hinunels,  jemals  eine  Sonne  zu  sehen 
bekäme,  und  alle  Geschäfte  gleichwohl  nach  diesem  Wechsel 
(des  Tages  und  der  Jahreszeit)  ihren  gehörigen  Gang  nähmen. 
Indess  würde  in  einem  solchen  Zustande  der  Dinge  ein  wahrer 
Philosoph  eine  Sonne  zwar  nicht  ahnen  (denn  das  ist  nicht 
seine  Sache),  aber  doch  vielleicht  darauf  rathen  können, 
um  durch  Annehmung  einer  Hypothese  von  einem  solchen 
Himmelskörper  jenes  Phänomen  zu  erklären,  und  es  auch  so 
glücklich  treffen  können." 

Versetzen  wir  uns  einmal  im  Geist  in  die  hier  bezeich- 
nete Lage:  stellen  wir  uns  vor,  dass  der  Dunstkreis,  der  den 
Erdball  umgibt,  für  unser  Auge  beständig  undurchdringlich 
wäre,  dass  wir  daher  weder  von  der  Sonne  noch  von  Mond 
und  Sternen  etwas  wahrnehmen  könnten  und  somit  darüber 
zweifelhaft  sein  müssten,  ob  ausserhalb  dieser  unserer  Atmo- 
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Sphäre  im  Räume  noch  irgend  etwas  existire,  oder  ob  dieselbe 
ringsum  vom  leeren  Raum  umgeben  werde  (die  dritte  Mög- 
ligkeit,  die  hier  in  Frage  kommen  könnte,  ob  nämlich  die 
Atmosphäre  vielleicht  selber  den  ganzen  unendlichen  Raum 
ausfülle,  würde  sich  schon  vor  einem  ziemlich  primitiven 
Standpunkt  der  Erfahrung  als  unhaltbar  erweisen).  Denken 
wir  uns  ferner  einen  Zustand  der  empirischen  Wissenschaften, 
in  dem  man  nicht  nur  über  die  Natur  des  Lichtes,  sondern 
auch  über  das  Wesen  des  Schalles  noch  nichts  erkannt  hat, 
wo  man  sich  mithin  den  Ton  des  Donners  so  wenig  erklären 
kann  wie  das  Leuchten  des  Blitzes  oder  den  Schein  der 
Sonne.  Da  wird  es  denn  offenbar  für  alle  die  eben  bezeich- 
neten Sinneseindrücke  gleichmässig  zweifelhaft  sein,  ob  man 
sie  auf  Vorgänge  ausserhalb  oder  innerhalb  der  Atmosphäre 
zurückzuführen  habe.  Wenn  nun  die  in  einem  solchen  Zu- 
stand befindlichen  Menschen  zur  Wissenschaft  der  Akustik 
gelangten,  so  würde  dieselbe  beweisen,  dass  ein  Schall  nur 
innerhalb  der  Atmosphäre  entstehen  und  vernommen  werden 
könne,  und  es  fiele  hiermit  die  Möglichkeit,  aus  den  ver- 
nommenen Naturlauten  auf  einen  Vorgang  ausserhalb  der 
Atmosphäre  zu  schliessen.  Nach  einer  solchen  Entdeckung 
würde  es  in  jenem  Zustand  der  Erde  gewiss  nicht  an  Men- 
schen fehlen,  welche  ohne  Weiteres  aus  der  Analogie  schlössen, 
dass  auch  das  Licht  als  innerhalb  der  Atmosphäre  entstehend 
gedacht  werden  müsse,  und  dass  wir  überhaupt  nicht  Grund 
noch  Recht  hätten,  auf  die  Existenz  eines  erleuchtenden  Gegen- 
standes ausserhalb  des  Luftkreises  zu  schliessen.  Käme  nun 
gar  noch  etwa  hinzu,  dass  die  Physik  weit  genug  vorge- 
schritten wäre,  um  eine  sachgemässe  Theorie  des  Gewitters 
geben  und  somit  die  Entstehung  des  Blitzes  innerhalb  der 
Atmosphäre  nachweisen  zu  können:  würde  der  Analogien- 
schluss  da  nicht  von  fast  zwingender  Gewissheit  erscheinen, 
dass  auch  der  Ursprung  des  Tageslichtes  innerhalb  derselben 
zu  suchen  sei?  Gleichwohl  würde  jener  „wahre  Philosoph" 
Kants  diesem  Verfahren  gegenüber  in  Erinnerung  bringen, 
dass  ein  Analogienschluss  niemals  absolute  Gewissheit  be- 
gründen könne  und  dass  es,  um  eine  solche  zu  erlangen, 
wesentlich    festerer   Beweisgrundlagen    bedürfe.     Könnt   ihr 
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mir,  würde  er  sagen,  zeigen,  auf  welche  Vorgänge  innerhalb 
der  Atmosphäre  die  Entstehung  des  Tageslichtes  derart  zurück- 
geführt werden  kann  wie  der  Schall  auf  die  Erregung  der 
Luftwellen,  so  habt  Ihr  Eure  Behauptung  erwiesen:  vermögt 
Ihr  dieses  zwar  nicht,  seid  Ihr  aber  im  Stande,  aus  Eurer 
hypothetischen  Theorie  alle  hier  in  Frage  kommenden  Er- 
scheinungen völlig  zureichend  zu  erklären,  so  habt  Ihr  sie 
wenigstens  wahrscheinlich  gemacht;  so  lange  Ihr  indessen  zu 
beidem  unvermögend  seid,  so  lange  hat  Eure  Behauptung 
weder  Grund  noch  Kraft;  sie  ist  ebensowenig  bewiesen  wie 
beweisend. 

In  der  That  es  sind  im  Bild  wie  in  der  Wirklichkeit  sehr 
unvollkommene  Inductioneh,  auf  welche  sich  die  Behauptung 
stützt;  es  sind  Analogienschlüsse,  und  als  solche  können 
sie  im  besten  Falle  blosse  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen. 
Enthält  nun  aber  ein  solcher  Schluss  von  vornherein  eine 
der  stärksten  denkbaren  Paradoxien,  wie  das  bei  der  Hypo- 
these des  Idealismus  der  Fall  ist,  so  kann  dies  doch  nur  dazu 
beitragen  seine  Berechtigung  noch  zweifelhafter  erscheinen 
zu  lassen. 

Indessen  ist  es  vielleicht  ungerecht  diesen  Analogienschluss 
den  idealistischen  Gegnern  und  „Nachfolgern'*  Kants  zu  insi- 
nuiren.  Vielleicht  glaubten  sie  ihre  Behauptung  einfach  auf 
das  Princip  des  ausgeschlossenen  Dritten  stützen  zu  können, 
indem  sie  schlössen:  da  die  Sinnesempfindung  aus  dem  Ob- 
ject  nicht  abgeleitet  werden  darf,  so  kann  sie  nur  entweder 
aus  dem  Subject  oder  aus  einem  nicht  objectiven  d.  h.  also 
an  sich  Realen  hergeleitet  werden.  Fällt  diese  letztere  An- 
nahme, so  ist  eben  hiermit  die  erstere  zur  Gewissheit  erhoben. 

Dieser  Argumentation  gegenüber  wird  es  vor  allem  nöthig 
sein  sich  zu  vergewissern,  ob  in  der  That,  wie  der  Idealis- 
mus behauptet,  der  Grund,  aus  dem  man  das  zweite  Glied 
jener  Alternative  zu  verneinen  gezwungen  ist,  das  erste  zu 
bejahen  gestattet;  mit  anderen  Worten:  es  wird  nunmehr 
die  oben  berührte  Frage  zum  Austrag  zu  bringen  sein,  ob 
der  Idealismus  denn  jene  fehlerhafte  Anwendung  des  Causali- 
tätsgesetzes  vermeidet,  welche  dem  Realismus  nun  einmal 
unvermeidlich  anhaftet.    In  der  That  wenn  es  einem  idea- 
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listischen  System  gelungen  wäre,  die  Abstammung  der  Sinnes- 
empfindung aus  dem  Subjectiven  ohne  jeden  Widerspruch 
denkbar  zu  machen,  so  hätte  er  der  Anforderung  jenes 
Philosophen  im  Gleichniss  genügt  und  er  hätte  entweder  seine 
Sache  gewonnen  oder  es  behielten  doch  wenigstens  diejenigen 
Gegner  Kants  Recht,  welche  wie  Hartmann  (Grundleg.  p.  44) 
behaupten,  dass  „die  streng  logische  Consequenz  jedes  er- 
kenntnisstheoretischen Idealismus  der  absolute  Illusionis- 
mus" sei. 

Wie  aber  steht  es  mit  der  Lösung  dieser  Aufgabe? 

Unter  den  idealistischen  Nachfolgern  Kants  ist  es,  wenn 
wu*  von  dem  weniger  consequenten  Beck  absehen,  nur 
Fichte,  welcher  kühn  genug  war,  sie  im  vollen  Umfang 
zu  unternehmen  und  den  systematischen  Versuch  zu  machen, 
wie  alle  anderen  Elemente  der  Erfahrung  so  auch  die  Sin- 
neswahrnehmung aus  dem  Selbstbewusstsein  abzuleiten.  Allein 
er  vermochte  es  nicht  beim  Aufbau  seines  Systems  die 
ursprüngliche  Bedeutung  seiner  Conceptionen  festzuhalten. 
Vielmehr  verwandelte  sich  ihm  unter  der  Hand  und  gleich- 
sam ohne  dass  er  es  bemerkte,  das  absolute  Ich,  aus  welchem 
er  sowohl  das  empirische  Ich  wie  das  •Nicht-Ich  herleiten 
wollte,  in  einen  transscendenten  Urgrund  des  Seins,  womit 
er  denn  zwar  seine  idealistische  Terminologie  beibehielt,  in 
der  Sache  aber  auf  einen  durchaus  dogmatischen  Standpunkt 
zurückverfiel.  —  Allein  viel  wesentlicher  für  unsere  Frage 
als  diese  eigenthümliche  Wandelung,  die  doch  immer  nur  zu 
einer  confutatio  ad  hominem  Anlass  geben  würde,  ist  die 
Thatsache,  dass  Fichte  in  seinen  Deductionen  keinen  Schrilt 
macht,  ohne  das  Causalitätsgesetz  anzuwenden.  Denn  nicht 
nur  lässt  er  das  Nicht-Ich  durch  Selbstbeschränkung  des  Ich 
entstehen,  sondern  sogar  alle  Formen  des  Denkens  und  An- 
schauens  leitet  er  aus  der  „freien  Thätigkeit**  des  Ich  her. 
Nun  aber  beruht  doch  offenbar  nicht  nur  der  Begriff  der 
Thätigkeit  auf  der  Kategorie  der  Gausalität,  sondern  es  setzt 
auch  der  Begriff  des  Entstehens  diese  Kategorie  voraus.  So- 
bald wir  uns  dies  aber  einmal  klar  gemacht  haben,  so  sehen 
wir,  dass  der  Idealismus,  weim  er  die  Sinnesempfindung  aus 
dem  Subject  entstehen  lässt,  diese  Thesis  genau  auf  dieselbe 


Lehmann:  Verhältniss  d.  transscendentalen  z.  metaphys.  Idealismus.    359 

Inconsequenz  gründet  wie  der  Realismus  die  Seinige,  wenn 
er  den  Stoff  der  Erfahrung  auf  Dinge  an  sich  zurückführt. 
Da  mithin  die  falsche  Anwendung  des  Gausalgesetzes  bereits 
in  der  Thesis  liegt,  so  wird  der  Idealismus  ebensowenig  im 
Stande  sein  dieselbe  zu  vermeiden  wie  der  Realismus. 

Schon  hier  zeigt  es  sich,  dass  der  metaphysische  Idealis- 
mus keineswegs  eine  zwingende  Gonsequenz  des  erkenntniss- 
theoretischen oder  transscendentalen  Idealismus  ist,  dass  er 
mit  nichten  mehr  Recht  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann 
als  sein  Widerpart,  der  metaphysische  Realismus:  vielmehr 
sind  beide  nur  vermittelst  desselben  Widerspruches  aus  den 
Resultaten  der  Vemunftkritik  abzuleiten;  und  es  erscheint 
somit  gleichmässig  unerlaubt  nach  idealistischer  wie  nach 
realistischer  Seite  hin  metaphysische  Folgerungen  an  den 
Kriticismus  zu  knüpfen. 

Einem  so  leicht  gewonnenen  Resultate  gegenüber  wird 
sich  nun  aber  sogleich  das  Bedenken  erheben:  wie  kommt 
es,  dass,  wenn  die  Fehler  beider  Schlussfolgerungen  so  gleich- 
mässig zu  Tage  liegen,  dennoch  bis  auf  die  Gegenwart  die 
Anhänger  wie  die  Gegner  des  Kriticismus  die  Hauptgefahr 
desselben  hn  Idealismus  gesehen  haben,  ja  dass  Kant  selbst 
sich  gegen  diese  Gefahr  nur  dadurch  schätzen  zu  können 
glaubte,  dass  er  an  der  entgegengesetzten  minder  paradoxen 
aber  nicht  minder  widerspruchsvollen  Ableitung  fest  hielt? 
Sollte  hier  nicht  noch  ein  Grund  verborgen  sein,  der  es,  wenn 
nicht  berechtigt  so  doch  zum  mindesten  begreiflich  erscheinen 
lässt,  dass  das  grössere  Recht  der  idealistischen  Schlussfolge- 
ruD^  so  allgemein  anerkannt  worden  ist? 

Wenn  wir  zur  Beantwortung  dieser  Frage  noch  etwas 
genauer  auf  die  Motive  des  idealistischen  Schlusses  eingehen, 
so  werden  wir  finden,  dass  ein  solcher  Grund  allerdings  vor- 
liegt; nur  ist  es  kein  sachUcher  sondern  ein  historischer. 

Wenn  Fichte  es  unternalun  die  Formen  der  Verbindung 
und  Anschauung  aus  der  Natur  des  Selbstbewusstseins  ab- 
zuleiten, so  stand  er  dabei  in  directem  Widerspruch  gegen 
Kant,  der  eine  solche  Ableitung  ausdrücklich  für  unmöglich 
erklärt  hatte  (Prolegom.  §  36  u.  ö.).  Auch  die  Sinnesempfin- 
dong  aus  dem  Subject  herzuleiteni  konnte,  wie  wir  wissen, 
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dem  Vernunflkritiker  nicht  in  den  Sinn  kommen,  da  er  die- 
selbe ja  auf  die  Dinge  an  sich  zurückfülirte.  Gleichwohl  ist 
es  Kant  selber  gewesen,  der,  indem  er  die  selbstgesteckten 
Grenzen  der  Erkenntniss  überschritt,  der  idealistischen  Ent- 
wicklung den  Anstoss  gab. 

In  der  „transscendentalen  Deduction  der  Kategorien" 
nämlich  unternimmt  es  Kant  zu  zeigen,  wie  die  Kategorien,  diese 
„Begriffe  a  priori",  sich  „auf  Gegenstände  beziehen  können", 
er  versucht  es,  den  Gebrauch  und  die  Gültigkeit  der  reinen 
Verstandesbegriffe  aus  der  Natiu*  des  Verstandes  und  der 
Erkenntniss  zu  begreifen.  Zu  diesem  Zwecke  aber  ist  es 
nöthig,  die  „Erfahrung  selbst"  zu  „zergliedern",  um  zu  sehen, 
„wie  das  Erfahrungsurtheil  selbst  möglich  sei",  mit  anderen 
Worten,  zu  untersuchen,  wie  aus  den  drei  Elementen:  An- 
schauungen, Kategorien  und  Selbstbewusstsein,  die  Erfahrung 
zu  Stande  konunt.  Es  ist  mithin  eine  systematische  neue 
„Theorie  der  Erfahrung",  die  er  zu  deduciren  unternimniL 
Diese  Deduction  nun  nennt  Kant  eine  „transscendentale"  und 
setzt  sie  als  solche  ausdrücklich  der  „empirischen  Deduction" 
entgegen,  und  in  der  That  entspricht  sie  ihrem  Zwecke  nach 
genau  der  Definition,  die  in  der  Einleitung  zur  Vemunftkritik 
von  dem  Begriffe  des  Transscendentalen  gegeben  wird:  sie 
soll  nachweisen,  wie  unsere  Begriffe  von  Gegenständen  „a 
priori  möglich"  sind.  Nun  aber  zeigt  sich  die  seltsame  Er- 
scheinung, dass  diese  Deduction,  welche  die  „objective  Gültig- 
keit" des  Causalbegriffes  ebenso  wie  die  der  übrigen  Kate- 
gorien doch  erst  zu  erweisen  bestimmt  ist,  die  Gültigkeit 
dieses  Begriffes  auf  Schritt  und  Tritt  voraussetzt.  Denif  die 
Begriffe»  mit  denen  das  ganze  Gebäude  aufgeführt  wird,  sind 
hauptsächlich  die  der  „Function",  speciell  die  der  „Synthesis" 
in  ihren  verschiedenen  Arten.  Bedingt  nun  aber  der  Begriff 
der  Function  nicht  ebenso  wie  der  der  Affection  das  Causal- 
gesetz?  Oder  setzt  es  vielleicht  weniger  die  Gültigkeit  dieses 
Gesetzes  voraus,  wenn  vom  Verstände  gesagt  wird,  er  „appre- 
hendire,  associire  und  reproducire",  als  wenn  vom  Dinge  an 
sich  behauptet  wird,  es  „afficire  ?"  Denn  mag  man  es  immer- 
hin mit  Recht  betonen,  dass  Kant  das  Subject  jener  Ver- 
standesthätigkeiten ,    den   Inbegriff    der   Verstandesvermögen 
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auf  keine  Weise  bestimmt  hat:  offenbar  ist  es  doch  auch, 
dass  das  „Ding  an  sich"  nur  ein  Name  ist  für  das  völlig 
Unbekannte,  das  uns  afficirt.  Mag  man  aber  das  Subject 
der  Handlung  noch  so  unbestimmt  lassen,  ohne  Subject  ist 
eine  Handlung  so  wenig  denkbar  wie  ohne  Causalität. 

In  der  That  muss  es  befremdlich  erscheinen,  dass  nicht 
nur  Kant  sich  über  die  Bedeutung  seiner  Deduction  der  Kate- 
gorien tauschen  konnte,  sondern  dass  auch  von  seinen  Nach- 
folgern die  Meisten  in  den  entsprechenden  Fehler  verfielen; 
und  wohl  wäre  es  von  Interesse  festzustellen,  durch  welche 
Umstände  dieser  Irrthum  erzeugt  und/- genährt  worden  ist. 
Etwas  sicheres  wird  sich  hier  kaum  ermitteln  lassen;  schwer 
aber  ist  es  die  Vermuthung  abzuweisen,  dass,  wenn  nicht 
bei  Kant  selbst,  so  doch  bei  seinen  Nachfolgern  eine  Ver- 
wechselung hinsichtlich  des  Begriffs  der  Subjectivität  vorliegt. 
Dass  nämlich  die  Causalität  weder  einem  Ding  an  sich  noch 
dem  Objecte  beizulegen  sei,  sahen  sie  alle  ein;  wenn  sie 
sich  nun  aber  gleichwohl  berechtigt  glaubten,  dieselbe  dem 
Subject  beizulegen,  so  leitete  sie  doch  wohl  der  Gedanke, 
dass,  da  die  subjective  Gültigkeit  des  Causalgesetzes  unzweifel- 
haft feststehe,  seiner  Anwendung  in  Erörterungen,  die  sich 
ausschliesslich  auf  die  subjectiven  Elemente  der  Erkenntniss 
beziehen,  nichts  im  Wege  stehe.  Das  Inihümliche  freilich 
dieser  Folgerung  ist  leicht  einzusehen:  es  handelt  sich  nicht 
um  den  Gegensatz  zweier  getrennter  Sphären,  etwa  einer 
subjectiven  und  einer  nicht  subjectiven,  in  deren  einer  das 
Causalgesetz  gültig,  in  der  anderen  ungültig  wäre,  sondern 
um  zwei  verschiedene  Auffassungsarten  desselben  Vorgangs, 
um  den  Gegensatz  der  empirischen  und  der  transscenden- 
talen Auffassung  der  Erfahrung.  Alle  Erkenntniss,  welche 
die  Gültigkeit  der  Kategorien  schon  voraussetzt,  ist  empirisch 
und  nicht  transscendental;  denn  die  transscendentale  Erkennt- 
niss, welche  die  Gültigkeit  der  reinen  Anschauungen  und  Be- 
griffe erst  zu  bestimmen  und  nachzuweisen  hat,  darf  nicht 
eben  diese  Gültigkeit  bereits  voraussetzen. 

Hieraus  nun  ergibt  sich  unmittelbar,  dass  der  Transscen- 
dentalphilosoph,  sobald  er  einmal  die  Subjectivität  des  Cau- 
salgesetzes anerkannt  hat,   keinen  Schritt  weiter  thun  kann; 


r 

362    Lehmann:  Verhftltniss  d.  transscendentalen  z.  metaphys.  Idealismos. 

dass  einer  „transscendentalen  Deduction'^  dieses  Begriffes, 
einem  Nachweise,  „wie  sich  derselbe  auf  Erfahrung  beziehen 
kann",  jede  Möglichkeit  abgeschnitten  ist.  Die  Vemunflkrilik 
müsste  ihren  positiven  Theil  mit  der  „Entdeckung  der  Kate- 
gorien" abschliessen.  Der  Fehler  der  Nachfolger  Kant's  war, 
dass  sie  nur  das  Kapitel  von  den  Phänomena  und  Noumena 
als  im  Widerspruch  mit  den  Principien  des  Kriticismus  strei- 
chen zu  müssen  glaubten;  während  sie  die  transscendentale 
Deduction  der  Kategorien,  wiewohl  sie  ganz  der  gleichen  In- 
consequenz  entsprungen  ist,  entweder  adoptirten  und  erwei- 
terten wie  Fichte,  oder  durch  eine  einfachere  und  naturwis- 
senschaftlich stichhaltigere,  aber  demselben  fehlerhaften  Zweck 
dienende  Construction  zu  ersetzen  versuchten  wie  Schopen- 
hauer. 

Schopenhauer  nämlich  hat  es  freilich  —  wie  wir  oben 
gesehen  haben  —  erkannt  und  ausgesprochen,  „dass  zwischen 
Subject  und  Object  gar  kein  Verhältniss  nach  dem  Satz  vom 
Grunde  stattfindet"  [W.  a.  W.  u.  V.  I  §  5  p.  15  ff.  u.  oft.].  Con- 
sequenter  Weise  also  müsste  er  bei  der  Thatsache  der  un- 
lösbaren Verbindung  von  Subject  und  Object  stehen  bleiben, 
ohne  über  die  Art  dieser  Verbindung  irgend  eine  nähere  Be- 
stimmung zu  geben,  in  welchem  Falle  freilich  aus  der  be- 
zeichneten Thatsache  offenbar  nicht  das  Geringste  zu  folgern 
sein  würde.  Gleichwohl  unternimmt  es  Schopenhauer  mit 
derselben  Inconsequenz  wie  Kant,  die  Art  dieser  Relation  zu 
deduciren,  und  zwar  unternimmt  er  das  ebenfalls  durch  den 
Nachweis  der  „Apriorität  des  Causalitätsbegriflfes'*  [Haupt- 
stelle: Vierfache  Wurzel  §  21],  welchen  er  an  die  SteDe  der 
Kantischen  Deduction  der  Kategorien  setzt.  Diese  Darl^ung 
nun,  deren  nächster  Zweck  es  ist,  nachzuweisen,  dass  schon 
zur  Bildung  unserer  Anschauungen  das  Causalitätsgesetz  ein 
wesentlicher  Factor  ist,  dass  nach  seinem  eigenen  Aus- 
druck „die  Anschauung  der  wirklichen  Welt  durchaus  Er* 
kenntniss  der  Ursache  aus  der  Wirkung  ist",  ist  ein  höchst 
geistvolles  Apercu ;  es  ist  durch  die  empirische  Forschung  der 
letzten  Jahrzehnte  auf  das  Glänzendste  bestätigt  worden  und 
bietet  ein  erfreuliches  Beispiel  davon,  wie  scharfsinnige  spe- 
culative  Köpfe  zu  Zeiten  der  thatsächlichen  Forschung  voran- 
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eilen;  —  aber  eine  transscendentale  Erkenntniss  begründet 
sie  noch  viel  weniger  als  Kant's  Deduction  der  Kategorien. 
Denn  diese  Schopenhauer'sche  Ableitung  der  Aussenwelt  aus 
den  Sinnesempfindungen  und  der  Kategorie  der  Causalität 
begründet  sich  nicht  nur  durchgehends  auf  diese  letztere, 
sondern  fasst  auch  die  Empfindung  selbst  nicht  als  Vorgang 
im  Verstände,  sondern  als  Erregung  der  Sinnesorgane,  setzt 
somit  auch  diese  als  real  voraus.  So  bedeutungsvoll  daher 
diese  Leistung  Schopenhauer's  für  die  empu-ische  Psychologie 
sowie  für  die  Physiologie  der  Sinnesorgane  ohne  Zweifel 
ist,  sie  ist  keineswegs  im  Stande,  transscendental  die  That- 
sache  der  Erfahrung  zu  erklären.  Denn  so  wenig  vor  der 
transscendentalen  Betrachtungsart  der  Begriff  der  Erscheinung 
stichhaltig  ist,  eben  so  wenig  ist  es  vor  ihr  gestattet,  den 
Begriff  der  Verstandesthätigkeit  anzuwenden.  Im  transscen- 
dentalen Sinne  gibt  es  weder  Thätigkeit  noch  Leiden,  weder 
Function  noch  Affection ;  denn  eins  wie  das  andere  setzt  den 
Causalbegriff  voraus  und  ist  daher  im  Kantischen  Sinne  em- 
pirisch gültig,  aber  nicht  transscendental. 

Gleicherweise  müssen  wir  auf  diesem  Standpunkt  die 
Lehre  vom  Ding  an  sich  und  die  transscendentale  Deduction 
der  Kategorien  verwerfen;  wir  müssen  die  Ableitung  der  Er- 
fahrung aus  subjectiven  Bedingungen  für  eben  so  unmöglich 
erklären,  als  die  Anknüpfung  derselben  an  ein  an  sich  Reales. 

Es  wird  von  Wichtigkeit  sein,  uns  auf  dem  hiermit  ge- 
wonnenen Standpunkte  etwas  genauer  zu  orientiren. 

Die  einzigen  wirklich  transscendentalen,  d.  h.  die  Mög- 
lichkeit der  firfahrung  erklärenden  Sätze,  die  es  gibt,  sind 
die  folgenden:  Raum  und  Zeit  sind  meine  Anschauungs-,  die 
Kategorien  meine  Gedankenformen.  Hiermit  hört  in  der  That 
alle  transscendentale  Erkenntniss  völlig  auf.  Diese  Erkennt- 
niss reicht  hin,  um  das  erkenntnisstheoretische  Problem,  von 
welchem  die  Vernunftkritik  ausging,  zu  lösen,  d.h.  die  Mög- 
lichkeit der  synthetischen  Sätze  in  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft, das  Unstatthafte  einer  Anwendung  derselben 
jenseits  des  Erfahrungsgebietes  nachzuweisen.  Sie  reicht  da- 
gegen nicht  hin  zum  Nachweise  der  Art,  „wie  diese  Sätze 
sich  auf  Erfahrung  beziehen  können'',   oder  allgemeiner  zur 
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Beantwortung  der  Frage:  „wie  ist  Erfahrung",  „wie  ist  Natur 
überhaupt  möglich"?  Denn  jede  mögliche  Lösung  dieser  Fragen 
setzt  die  absolute  Gültigkeit  jener  Begriffe  bereits  voraus.  Sie 
reicht  andererseits  eben  so  wenig  hin,  die  Existenz  eines  an 
sich  Realen  oder  die  Beziehung  desselben  zu  unseren  Vor- 
stellungen nachzuweisen. 

Denn  es  ist  durch  die  Subjectivirung  des  Gausalbegriffes 
ausgesprochen,  dass  wir  durch  keinen  Schluss  aus  Bewusst- 
seinsthatsachen  zu  irgend  einem  Sein  gelangen  können,  zu 
unserem  eigenen  Ich  so  wenig,  wie  zu  einem  anderen  an  sich 
Realen.  Alles,  was  wir  durch  Gausalität  zu  erkennen  vermö- 
gen, setzt  die  Gültigkeit  des  Gausalgesetzes  voraus;  alles,  was 
diese  voraussetzt,  ist  so  wenig  transscendental,  wie  transscen- 
dent,  sondern  objectiv  oder  empirisch  real;  d.  h.  es  belehrt 
uns  niemals  über  das,  was  unsere  Erkenntniss  bedingt,  noch 
überhaupt  über  irgend  etwas,  das  abgesondert  von  unserer 
Erkenntniss  ist,  sondern  stets  nur  über  das,  was  nach  den 
Gesetzen  unseres  Denkens  mit  Nothwendigkeit  gedacht  wird. 
FürdenTransscendentalphilosophen  gibt  eskeinSein, 
sondern  nur  Denknothwendigkeit.  In  wie  weit  aber 
unserer  Denknothwendigkeit  ein  von  ihr  losgelöstes  absolutes 
Sein  entspricht,  darüber  werden  wir  niemals  etwas  wissen 
können,  da  wir  zu  diesem  Zwecke  offenbar  ohne  Verstands- 
gesetze denken  müssten.  Dies  aber  ist  schon  darum  unmög- 
lich, weil  die  höchste  für  uns  erreichbare  Erkenntniss  eben 
die  jener  Gesetze  ist;  es  ist  aber  auch  nicht  nöthig,  da  das, 
was  von  uns  mit  Nothwendigkeit  als  seiend  gedacht  werden 
muss,  eben  darum  für  uns  mit  dem  Seienden  identisch  ist 
Es  gibt  mithin  keine  absolut  gültige  Erkenntniss,  sondern  nur 
für  uns,  d.  h.  immanent  oder  empirisch  gültige.  Alle  unsere 
Wissenschaften  beschäftigen  sich  damit,  wie  die  Welt  für  uns 
ist,  d.  h.  wie  sie  nach  den  Gesetzen  der  Erfahrung  mit  Noth- 
wendigkeit als  seiend  gedacht  werden  muss. 

So  gibt  es  denn  auch  eine  empirische  Wissenschaft  tod 
uns  selber,  d.  h.  eine  Erkenntniss  davon,  wie  wir  unsere 
eigene  Natur  mit  Nothwendigkeit  denken  müssen;  diese  Wis- 
senschaft, soweit  sie  sich  mit  unserer  geistigen  Natur  be- 
schäftigt, heisst  empirische  Psychologie;    ein  Theil  der  Psy- 
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chologie  wiederum  behandelt  diejenigen  geistigen  Vorgänge, 
welche  wir  mit  dem  Namen  Wahrnehmung  oder  Erfahrung 
bezeichnen,  und  liefert  uns  somit  eine  Theorie  der  Erfahrung. 
Diese  Theorie  aber  setzt  die  obersten  Gesetze  der  Erfahrung 
bereits  voraus;  sie  zeigt  uns  somit  nur,  wie  wir  die  Erfah- 
rung in  Uebereinstimmung  mit  ihren  eigenen  Gesetzen  mit . 
Nothwendigkeit  denken  müssen.  Es  gibt  daher  keine  trans- 
scendentale  Deduction  der  Erfahrung,  sondern  nur  dasjenige, 
was  Schopenhauer  „objective  Ansicht  des  Intellects"  nennt, 
d.  h.  eine  Theorie  der  Erfahrung  als  Zweig  der  empirischen 
Psychologie.  Sowohl  Kant's  Deduction  der  Kategorien,  als 
Schopenhauer's  Nachweis  der  Apriorität  des  Gausalgesetzes 
sind  thatsächlich  nichts  anderes,  als  Versuche  einer  derarti- 
gen psychologischen  Analyse,  und  als  solche  muss  man  sie 
betrachten,  wenn  man  ihren  wahren  Werth  beurtheilen  will. 
Beide  Theorien  lehren  übereinstinmiend,  dass  die  objec- 
tive Welt  wesentlich  bedingt  sei  durch  die  Thätigkeit  des 
Subjectes,  welches  dieselbe  aus  den  Elementen  der  Sinnes- 
empfindung  erbaut.  Die  elementare  Thatsache  der  Sinnes- 
empfindung selbst,  die  Schopenhauer  nicht  weiter  abzuleiten 
unternimmt,  führt  Kant  auf  die  Wirkung  von  Dingen,  die 
selbst  nicht  Objecte  sind,  zurück.  Wir  haben  nun  gefunden, 
dass  diese  beiden  Behauptungen  gleichmässig  unhaltbar  sind, 
so  lange  man  die  Beziehungen  der  Denkthätigkeit  auf  das 
Subject  einer-,  auf  das  Object  andererseits  für  absolut  reale, 
die  Erkenntniss  dieser  Beziehungen  für  transscendentale  und 
somit  von  den  Gesetzen  der  Erfahrung  unabhängige  hielt. 
Für  unseren  jetzigen  Standpunkt  aber  stellen  sich  die  Fragen 
folgendermaassen :  ist  es  für  uns  denkbar,  dass  unsere  Em- 
pfindungen durch  etwas  Anderes  venursacht  seien,  als  durch 
ausser  uns  befindliche  Dinge,  denen  wir  ein  von  diesen  Em- 
pfindungen gesondertes  Sein  für  sich  beilegen  müssen?  und 
femer:  ist  es  für  uns  denkbar,  dass  unsere  Gedanken  anders 
als  durch  Thätigkeit  unseres  Selbst,  durch  „Functionen"  un- 
seres Bewusstseins  entstünden?  Wir  werden  nicht  anstehen, 
beide  Fragen  zu  verneinen,  und  von  unserem  immanenten 
Standpunkt  aus  können  wir  mithin  behaupten,  dass  es  eben 
so  gewiss  Dinge  ausser   uns,    wie   denkende  Subjecte   gibt. 
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Allgemeingültig  ausgedrückt  würde  dieser  Satz  lauten,  dass 
wir  mit  eben  der  Nothwendigkeit,  mit  der  wir  uns  selbst  als 
wahrnehmende  und  vorstellende  Subjecte  denken,  auch  Dinge 
ausser  uns  als  die  Ursachen  unserer  Empfindungen  annehmen 
müssen.  Weil  aber  Realität  und  Denknothwendigkeit  für  uns 
identisch  sind,  so  müssen  wir  das  Verhältniss  dieser  empiri- 
schen Realität  zu  einem  etwaigen  absoluten  Sein  gänzlich 
dahingestellt  sein  lassen,  d.  h.  wir  werden  niemals  wissen 
können,  wie  weit  das,  was  wir  selber  mit  Nothwendigkeit  als 
wirklich  denken,  mit  derselben  Nothwendigkeit  auch  von  einer 
anders  beschaffenen  Auffassung  als  wirklich  gedacht  werde. 

Es  sind  somit  die  kritischen  Grundgedanken  der  Ver- 
nunftkritik  festgehalten.  Verworfen  dagegen  ist  mit  der  Lehre 
vom  Ding  an  sich  auch  die  Deduction  der  Kategorien;  beide 
indessen  nur  für  den  Kantischen  Standpunkt,  der  diesen  Theo- 
rien eine  transscendentale  Gültigkeit  zuerkennen  will;  für  den 
empirischen  Standpunkt  jedoch,  den  wir  als  den  für  uns 
einzig  möglichen  erkannt  haben,  behalten  die  Grundgedanken 
beider  Lehren  volle  Berechtigung,  und  es  hindert  nichts  in 
ihrer  Ausführung,  von  dem  Gesetze  der  Causalität  durchgrei- 
fendsjten  Gebrauch  zu  machen. 

Im  Widerspruche  dagegen  mit  der  hier  erkannten  Wahr- 
heit steht  der  Grundgedanke  der  Dialektik.  Wenn  whrklich 
„für  uns  sein"  und  „mit  Nothwendigkeit  als  seiend  gedacht 
werden"  identische  Begriffe  sind,  so  kann  es  keine  Irrthümer 
geben,  die  nothwendig  aus  der  Natur  der  menschlichen  Ver- 
nunft hervorgingen.  Was  durch  die  Vernunft  ihren  Gesetzen 
nach  als  wirklich  gedacht  werden  muss,  ist  eben  deshalb  für 
uns  wirklich;  das  der  Wirklichkeit  nicht  Entsprechende  geht 
eben  nicht  aus  dieser  Nothwendigkeit  hervor;  das  der  Wirk- 
lichkeit Widersprechende,  das  Falsche,  widerspricht  jenen  Ge- 
setzen. Hieraus  ist  klar,  dass  wir  am  Leitfaden  unserer  Ver- 
standesgesetze niemals  zu  irgend  welchen  metaphysischen 
„Ideen"  hätten  gelangen  können;  einen  „transscendentalen 
Grund,  falsch  zu  schliessen",  kann  es  nicht  geben;  viehnehr 
kann  eine  „transscendentale"  Nothwendigkeit  nur  die  Quelle 
der  Naturgesetze,  nicht  aber  der  metaphysischen  Ideen  sein. 


F.  Boas:  Ueber  den  Unterschiedsschwellenwerth  etc.  367 

Dagegen  ist  es  völlig  einzuräumen,  dass  der  Mensch, 
seiner  durchschnittlichen  Veranlagung  nach,  eine  psychische 
Nöthigung  empfindet,  über  „die  Grenze  des  Naturerkennens'^ 
hinauszugehen  und  somit  Metaphysik  zu  treiben.  Diese  Nö- 
thigung aber  entspriii^  keineswegs  der  formalen  Anlage  un- 
seres Verstandes,  sondern  sie  hat  ihren  Grund  in  empirisch 
erkennbaren  psychischen  Zuständen  und  kann  daher  auch 
nur  vom  psychologischen  oder  historischen  Standpunkte  aus 
untersucht  und  erkannt  werden. 

Berlin.  Rudolf  Lehmann. 


Deber  den  llntersehiedsseliwellenwerth  als  ein  Haass  der 
Intensität  psyehiselier  Vorginge. 

Von  Dr.  phil.  F.  Boas  in  Minden. 


Das  Weber'sche  Gesetz  bezieht  sich  bekanntlich  auf  die 
Merklichkeit  des  Unterschiedes  zweier  Empfindungen,  und  zwar 
beschränkt  man  die  Art  des  Unterschiedes  der  Reize,  welche 
diese  Empfindungen  hervorrufen,  auf  Gleichheit  der  Qualität, 
Verschiedenheit  der  Intensität.  Die  Ursache  dafür,  dass  man 
die  Untersuchung  der  Unterschiedsempfindlichkeit  auf  solche 
btensitätsänderungen  beschränkt,  liegt  in  der  Annahme,  dass 
sich  mit  der  Stärke  des  Reizes  nur  die  Intensität  der  Em- 
pfindung ändere,  und  die  Unterschiedsempfindlichkeit  nur  eine 
Function  der  Empfindungsgrössen  sei,  so  dass  man  aus  der 
beobachteten  Grösse  der  Unterschiedsempfindlichkeit  die  Grösse 
der  Empfindung  berechnen  könne.  Es  scheint  mir,  dass  diese 
Ansicht  nicht  genügend  begründet  werden  kann.  Vorausge- 
setzt, die  Empfindungen  verschiedener  Intensität  unterschieden 
sich  wirklich  nur  nach  ihrer  Grösse,  so  müsste  es  für  die- 
selben ein  gemeinschaftliches  Maass  geben,  nach  welchem 
diese  Grössen  gemessen  werden  könnten,  und  zwar  müsste 
eine  Empfindung  als  Maass  der  verschieden  intensiven  Em- 
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pfijidungen  gleicher  Qualität  dienen  können.  Man  müsste 
daher  eine  jede  Empfindung  in  eine  gewisse  Zahl  von  Em- 
pfindungseinheiten zerlegen  können,  aus  deren  Addition  sie 
hervorgegangen  ist.  Nun  ist  aber  eine  Empfindung  ein  voll- 
kommen einfacher  Zustand  unseres  Bewusstseins,  der  nicht 
weiter  in  Bestandtheile  zerlegt  werden  kann;  es  ist  daher 
ganz  unmöglich,  sich  Empfindungen  als  aus  irgend  welchen 
Einheiten  zusammengesetzt  zu  denken.  Am  Auffallendsten 
ist  dieses  bei  verschieden  starken  Lichtempfindungen.  Hier 
liegt  es  auf  der  Hand,  dass  sich  Schwarz,  Grau  und  Weiss 
oder  Dunkelroth  und  Hellroth  nicht  aus  mehrfacher  Addition 
einer  Art  Schwarz  oder  einer  Art  Dunkelroth  zusammensetzen 
lassen.  Aber  eben  so  wenig  lässt  sich  die  Empfindung  eines 
starken  Druckes  oder  Tones  als  aus  mehreren  kleinen  Druek- 
und  Tonempfindungen  zusammengesetzt  denken.  Es  scheint, 
dass  wir  derartige  Empfindungen  aus  folgenden  Gründen  als 
qualitativ  gleich,  aber  intensiv  verschieden  bezeichnen.  Wenn 
irgend  ein  Reiz  um  einen  qualitativ  gleichen  vermehrt,  also 
stärker  wird,  so  erhalten  wir  eine  neue  Empfindung,  welche 
der  vorigen  um  so  ähnlicher  ist,  je  kleiner  der  Zuwachs  des 
Reizes  ist.  Aus  der  Erfahrung  wissen  wir  daher,  dass  der- 
artig verschiedene  Empfindungen  zu  verschieden  starken  Reizen 
gehören.  Die  zu  einem  stärkeren  Reize  gehörige  Empfindung 
verursacht  nun  stärkere  Ermüdimgserscheinungen  und  scheint 
stärker  auf  imser  Bewusstsein  einzuwirken,  als  die  zu  einem 
schwächeren  gehörige,  sie  ist  also  eine  lebhaftere  und  nur 
in  dieser  Hinsicht  intensivere.  Diese  intensive  Verschiedenheit 
der  Empfindungen  ist  aber  keineswegs  die  Veranlassung  zu 
dem  Urtheile  über  eine  Verschiedenheit  beider,  es  ist  dieses 
viebnehr  ihre  qualitative  Verschiedenheit.  Ich  glaube,  hier- 
nach ist  es  klar,  dass  man  nicht  in  der  Art,  wie  dieses  bis- 
her geschah,  von  Empfindungsgrössen  sprechen  kann,  und 
vor  Allem,  dass  man  den  ünterschiedsschwefienwerth  nicht 
als  eine  Function  derselben  betrachten  darf.  Die  Ursache, 
weshalb  man  die  Untersuchung  nur  auf  intensiv  verschiedene 
Reize  beschränkt,  ist  also  hinfällig,  und  man  muss  dieselbe 
auch  auf  Reize,  welche  sich  in  anderer  Hinsicht  unterschei- 
den, ausdehnen. 
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Bei  einer  Gruppirung  der  Empfindungen  in  Bezug  auf 
ihre  Unterscheidbarkeit  ist  vorzüglich  der  Gesichtspunkt  maass- 
gebend,  dass  zwei  Empfindungen  nur  dann  sehr  schwer  oder 
gar  nicht  von  einander  unterschieden  werden  können,  wenn 
dieselben  einander  sehr  ähnlich  sind.  Kann  man  daher  zwi- 
schen zwei  verschiedene  Empfindungen  immer  noch  eine  neue 
einschieben,  welche  beiden  ähnlicher  ist,  als  diese  unter  ein- 
ander, so  wird  man  ihre  Verschiedenheit  so  gering  machen 
können,  dass  sie  nicht  mehr  erkannt  werden  kann,  es  wird 
also  bei  diesen  Empfindungen  sich  eine  Unterschiedsschwelle 
finden  Ist  es  dahingegen  unmöglich,  eine  solche  Empfindung 
einzuschieben,  so  wird  es  auf  die  Grösse  der  Verschiedenheit 
beider  ankommen,  ob  sie  unterschieden  werden  können  oder 
nicht.  Man  kann  von  diesem  Standpunkte  aus  die  Empfin- 
dungen in  zwei  Klassen  ordnen,  nämlich  erstens  solche,  welche 
nicht  durch  Uebergänge  mit  einander  verbunden  werden  kön- 
nen und  zweitens  solche,  bei  denen  dieses  möglich  ist.  Zu 
der  ersten  Klasse  gehören  die  Empfindungen  verschiedener 
Sinnesgebiete.  Zwischen  eine  Farbe  und  einen  Ton  oder 
eine  Wärme-  und  Geschmacksempfindung  kann  man  z.  B. 
keine  einschieben,  die  beiden  ähnlicher  wäre,  als  diese  unter 
einander. 

Die  zweite  Klasse  bilden  die  Empfindungen  jedes  Organs 
für  sich  betrachtet.  Allgemein  unterscheidet  man  bei  den 
Empfindungen  drei  Eigenschaften,  Intensität,  Qualität  und  Ge- 
fühlston, welche  ihre  Natur  vollkommen  charakterisiren.  Die 
tetensität  zunächst  ist  ein  gemeinschaftliches  Merkmal  der 
Empfindungen  aller  Sinnesgebiete.  Es  sind  die  Merkmale: 
beim  Tastsinne  der  Druckstärke,  beim  Bewegungssinne  der 
Stärke  der  Kraftanstrengung,  der  Contractions-  und  Ermü- 
dungsempfindung; beim  Temperatursinne  des  Grades  der 
Wärme  oder  Kälte,  beim  Gehöre  des  Lauten  und  Leisen, 
beim  Lichtsinne  des  Hellen  und  Dunkehi,  beim  Geruchs-  und 
Geschmäckssinne  der  Geruchs-  und  Geschmacksintensität.  Jeder 
bitensität  einer  Empfindung  entspricht  eine  Reizstärke,  und 
da  diese  stets  eine  continuirliche  Reihe  bilden,  so  gibt  es 
auch  eme  unbegrenzte  Reihe  von  Empfindungen.  Ausserdem 
gehören  zu  zwei  wenig  verschiedenen  Reizen  zwei  wenig  ver- 
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schiedeue  Empfindungen,  so  dass  auch  diese  eine  continuir- 
liche  Reihe  bilden.  Eben  so  einfach  liegen  die  Verhältnisse 
beim  Gefühlstone  der  Empfindungen;  indem  eine  jede  uns  in 
irgend  einer  Abstufung  des  Angenehmen  oder  UnangenehmeD 
erscheint.  Es  findet  sich  auch  hier  eine  continuirliche  Reihe 
von  Gefühlstönen,  welche  vom  Angenehmen  durch  das  Gleich- 
gültige zum  Unangenehmen  fortschreitet. 

Verwickeitere  Erscheinungen  finden  sich  bei  den  Quali- 
täten der  Empfindungen,  da  diese  bei  den  verschiedenen  Sin- 
nen in  verschiedener  Zahl  vorhanden  sind.  Die  Zahl  der 
Qualitäten  lässt  sich  dadurch  feststellen,  dass  man  unter- 
sucht, welche  Eigenschaften  nothwendig  gleichzeitig  einer  Em- 
pfindung zukommen.  So  genügt  es  für  Lichtempfindungen 
nicht,  nur  die  Intensität  zu  kennen :  um  die  Art  der  Empfin- 
dung zu  bestimmen,  muss  auch  noch  die  Farbe  und  die  Sät- 
tigung der  F^be  gegeben  sein.  Es  gibt  zunächst  Sinnesge- 
biete, deren  Empfindungen  ausser  der  Eigenschaft  der  Inten- 
sität und  des  Gefühlstones  nur  eine  Qualität  zukommt  Es 
sind  dieses  die  Geruchs-,  Geschmacks-  und  Temperaturem- 
pfindungen, welche  die  Qualitäten  der  verschiedenen  Gerüche 
und  Geschmäcke,  und  der  Wärme  und  Kälte  besitzen.  Die 
Licht-  und  Schallempfindungen  haben  zwei  Qualitäten,  näm- 
lich Farbe  und  Farbsättigung  einerseits,  Tonhöhe  und  Klang- 
farbe andrerseits;  die  Empfindungen  des  Tastsinnes  haben  die 
Qualitäten  der  Härte,  Glätte  und  Spitzigkeit,  die  des  Bewe- 
gungssinnes die  Qualitäten  der  Kraft-,  Gontractions-  und 
Ermüdungsempfindungen. 

Es  ist  nun  noch  zu  untersuchen,  in  welcher  Art  die 
Aenderungen  innerhalb  einer  jeden  Qualität  bei  den  einzelnen 
Sinnen  vor  sich  gehen,  sowie  die  hiermit  nothwendig  ver- 
bundene Frage,  welche  Empfindung  aus  der  Mischung  meh- 
rerer einzelner  resultirt.  Was  zunächst  den  Geruchssinn  be- 
trifft, so  haben  alle  riechbaren  Stoffe  ihre  specifischen  Gerüche, 
ohne  dass  wir  irgend  einen  als  besonders  einfach  hervorzu- 
heben vermöchten  und  nach  ihm  äne  Klasse  von  Gerüchen 
benennten.  Chemisch  verwandte  Stofife  sollen  allerdings  häufig 
ähnlich  riechen,  doch  ist  es  deshalb  nicht  möglich,  eine  be- 
grenzte Zahl  von  Geruchsarten   zu   unterscheiden.    Aus  der 
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Mischung  zweier  Geruchsempfindungen  geht  eine  neue  hervor, 
welche  keiner  von  beiden  gleich,  beiden  aber  verwandt  ist, 
so  dass  sich  eine  nach  ungemein  vielen  Richtungen  hin  aus- 
gedehnte Mannigfaltigkeit  von  Gerüchen  ergibt.  Bei  dem  Ge- 
schmacke  können  wir  allerdings  sechs  Empfindungen  unter- 
scheiden, welche  uns  besonders  auffallend  erscheinen;  es  sind 
süss,  salzig,  sauer,  bitter,  alkalisch  und  metallisch,  zwischen 
denen  wieder  alle  möglichen  Mischungen  vorkommen,  doch 
ist  mit  ihnen  keineswegs  die  Reihe  der  Geschmacksempfin- 
dungen erschöpft,  da  es  sehr  viele  Geschmacksarten  gibt, 
welche  sich  nicht  als  eine  Mischung  der  obengenannten  be- 
trachten lassen.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Geschmacksempfin- 
dungen ist  daher  auch  eine  nach  vielen  Richtungen  hin  aus- 
gedehnte. Von  Temperaturempfindungen  können  wir  nur  die  der 
Wärme  und  Kälte  unterscheiden,  welche  durch  den  NuDpunkt 
dieser  Klasse  von  Empfindungen  hindurch  in  einander  über- 
gehen. Für  sie  ist  charakteristisch,  dass  durch  die  Mischung 
zweier  Empfindungen  stets  wieder  eine  Wärme-  oder  Kälte- 
empfindung von  anderer  Intensität  hervorgeht,  so  dass  Mi- 
schungen zwischen  beiden  Empfindungsarten  dieser  Qualität 
nicht  vorkommen.  Die  Wärmeempfindungen  bilden  daher 
eine  nur  in  der  Richtung  der  Intensitäten  ausgedehnte  conti- 
nuirliche  Reihe.  Wir  konunen  nun  zu  den  Sinnesgebieten 
mit  zwei  Qualitäten,  den  Licht-  und  Schallempfindui^en.  Die 
erste  Qualität  der  Lichtempfindungen  ist  die  der  Farben,  welche 
eine  continuirliche  Reihe  von  Roth  über  Orange,  Gelb,  Grün, 
Blau,  Indigo,  Violett  imd  Purpur  zu  Roth  zurückbilden.  Da 
durch  Mischung  der  Farben  stets  wieder  eine  Farbe  der  oben 
genannten  Reihe  entsteht,  so  ist  diese  Qualität  nur  in  einer 
Richtung  ausgedehnt.  Die  zweite  Qualität,  die  Sättigung  der 
Farben,  ist  die  Mischung  jener  mit  Weiss.  Da  nun  durch 
Mischung  irgend  welcher,  irgendwie  gesättigter  Farben  stets 
wieder  eine  neue  Farbe  mit  einer  gewissen  Sättigung  hervor- 
geht, so  ist  auch  diese  Qualität  nur  einfach  ausgedehnt.  Be- 
trachten wir  jetzt  die  Gehörsempfindungen,  deren  Qualitäten 
Tonhöhe  und  Klangfarbe  sind.  Die  Tonhöhen  zimächst  bil- 
den eine  continuirliche  Reihe.  Schwierig  ist  hier  die  Frage, 
was  aus  der  Mischung  zweier  Tonhöhen  entsteht,   und  um 
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dieses  richtig  zu  beurtheilen,  müssen  wir  auf  die  Klangfarbe 
eingehen.    Die  Klangfarbe  eines  Tones  hängt  bekanntlich  von 
der  Art  seiner  Zusammensetzung  aus  Partialtönen  ab.    Für 
gewöhnlich  empfindet  man  nun  die  Klangfarbe  ohne  Zweifel 
als  einfache  Empfindung,   während  man  nach  langer  Uebung 
und  b^i  grosser  Aufmerksamkeit  die  einzelnen  Töne,  welche 
dieselbe  bilden,  unterscheiden  kann.  Umgekehrt  kann  man  auch 
eine  Reihe  einfacher  Töne  zu  Klangfarben   zusammensetzen, 
wie  die  Versuche  von  Hehnholtz  über  künstliche  Vocale  leh- 
ren.  Von  der  Klangfarbe  aber  gelangt  man  durch  Steigerung 
der  Stärke  der  Obertöne  zu  Accorden,  deren  Einzellöne  voll- 
kommen deutlich  erkennbar  sind.     Hiernach  wäre  das  Zu- 
sammenklingen  von  Tönen   bald  als  Empfindung,   bald  als 
W^ahrnehmung  zu  betrachten.    Ich  muss  hier  noch  die  Er- 
fahrung einer  Dame  anführen,  welche  Gelegenheit  hatte,  Kin- 
dern den  ersten  Musikunterricht  zu  ertheilen.   Diese  bemerkte 
nämlich,    dass  Anfangs  von  den  Kindern,    die  im  Alter  von 
acht  Jahren  standen,   Accorde  nur  als    einfache  Töne  em- 
pfunden wurden,  bis   sie  erst  durch  nach  einander  folgendes 
Erklingenlassen  der  Töne  die  Erkenntniss  gewannen,  dass  die 
neue  Empfindung  aus  mehreren  einzelnen   zusammengesetzt 
war.    Vermuthlich  haben  sich  indess  diese  Erfahrungen  nur 
auf  die  Töne  erstreckt,    die  einem  Dur-Accorde   angehörten 
und  nicht  weit  von  einander  entfernt  lagen.    Noch  nach  län- 
gerer Uebung  im  Erkennen  der  Töne  eines  Accordes  blieb 
beim  Anschlagen   von  Octaven   die  Ungewissheit,    ob  einer 
oder  ob  zwei  Töne  angeschlagen  waren.   Ob  solche  Ungewiss- 
heiten  auch  bei  der  Wahrnehmung  von  Dissonanzen  vorkom- 
men,  konnte  ich  leider  nicht  erfahren,   da   das  Gehör  der 
Kinder  schon  zu  weit  ausgebildet  war.    Aus  all  diesen  That- 
sachen  geht   hervor,   dass   zwischen   der  Empfindung   einer 
Klangfarbe  und  der  Wahrnehmung  von  Harmonien  nur  ein 
gradueller  Unterschied  stattfindet.    Wir  würden  demnach  beim 
Gehöre  den  Fall   haben,   dass  durch  Mischung   verschieden 
hoher   Töne   in   bestimmten    Stärkeverhältnissen   die   zweite 
Qualität,    nämlich  die  Klangfarbe  sich  ergibt,  während  ande- 
rerseits  die  Mischung  von  Tönen  auch  zu  Wahrnehmungen 
führen  kann.    Es  ist  hier  noch  nachzutragen,    dass  man  rni 
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Zweifel  sein  könnte,  ob  Mischungen  yerschiedener  Geruchs- 
und  Geschmacksempfindungen  wieder  zu  einfachen  Empfin- 
düngen  oder  zu  Wahrnehmungen  führen,  doch  scheint  mir 
die  Frage  ziemlich  unwichtig  für  die  vorliegende  Untersuchung, 
weil  doch  das  wesentliche  für  dieselbe  die  Thatsache  ist, 
dass  diese  Empfindungen  oder  Wahrnehmungen  durch  eine 
continuirliche  Reihe  mit  einander  in  Verbindung  gebracht 
werden  können.  Die  Qualität  der  Klangfarbe  kann  nach  der 
vorhergehenden  Besprechung  in  eine  vielfach  ausgedehnte  con- 
tinuirliche Reihe  gebracht  werden,  je  nachdem  die  Obertöne 
mehr  oder  minder  zahlreich  und  stark  auftreten. 

Es  bleiben  jetzt  nur  noch  die  Empfindungen  des  Tast- 
und  Bew^fungssinnes  übrig,  deren  Qualitäten  je  nur  einfach 
ausgedehnt  sind.  Die  Empfindung  des  Harten  geht  allmälig 
in  die  des  Weichen,  die  des  Spitzen  in  die  des  Stumpfen,  die 
des  Rauhen  in  die  des  Glatten  über,  ohne  dass  irgend  welche 
Mischungen  hier  vorkämen.  Es  ist  nur  noch  zu  bemerken, 
dass  mit  den  Tastempfindungen  gewöhnlich  Temperaturem- 
pfindungen verbunden  sind,  die  häufig  wesentlich  dazu  bei- 
tragen, die  Tastempfindung  zu  charakterisiren.  Die  Quali- 
täten des  Bewegungssinnes,  Kraft-,  Contractions-  und  Ermü- 
dungsempfindungen  verhalten  sich  eben  so  einfach,  indem 
jede  nur  intensive  Verschiedenheiten  zeigt. 

Nach  allen  diesen  eben  besprochenen  Richtungen  hin 
finden  bei  den  verschiedenen  Empfindungen  Unterschieds- 
schweDenwerthe  Statt,  welche  alle  in  ihrem  Zusammenhange 
mit  den  zugehörigen  qualitativen  Reizänderungen  der  Unter- 
suchung würdig  sind. 

Ich  glaube  oben  hinlänglich  bewiesen  zu  haben,  dass  die 
sogenannten  intensiven  Aenderungen  der  Empfindungen  eigent- 
lich qualitative  sind.  Es  fragt  sich  nun,  ob  man  nicht  doch 
in  irgend  einer  Hinsicht  von  Empfindungsgrössen  sprechen 
kann.  iSne  Empfindung  ist  ein  Bewusstseinsinhalt  und  daher 
um  so  grösser,  je  grösser  der  Bewusstseinsinhalt,  welchen  sie 
ausmacht,  ist  Diesen  kann  man  aber  durchaus  nicht  durch 
die  Grössenverhältnisse  der  Unterschiedsschwellenwerthe,  die 
von  der  qualitativen  Verschiedenheit  der  Empfindungen  ab- 
hängig sind,   messen.     Die  Untersuchung  dieser  Werthe  in 


374  F.  Boas:   Ueber  den  Unterschiedsschwellenwertb  etc. 

der  Richtung,  wie  dieses  bisher  geschehen  ist,  kann  nichts 
lehren,  als  die  Geschwindigkeit,  mit  welcher  sich  die  Natur 
einer  Empfindung  ändert,  wenn  der  Reiz  in  irgend  einer 
Richtung  geändert  wird. 

Wenn  man  demnach  die  Grösse  einer  Empfindung  be- 
rechnen will,  so  muss  man  allgemein  die  Aufgabe  lösen,  die 
Grösse  von  Bewusstseinsinhalten  zu  bestimmen.  Ich  glaube 
hierfür  eine  Methode  angeben  zu  können,  welche  sich  auf  die 
psychophysischen  Maassmethoden  stützt. 

Lenken  wir  unsere  ganze  Aufmerksamkeit  auf  eine  be- 
liebige Empfindung,  so  können  wir  hier  die  Unterschiedsem- 
pfindlichkeit als  eine  gewisse  Grösse  bestunmen.  Beobachten 
wir  nun  gleichzeitig  mehrere  ganz  gleichartige  Empfindungen, 
so  kommt  auf  jede  im  Mittel  nur  ein  Bruchtlieil  der  Auf- 
merksamkeit, der  der  Zahl  der  Empfindungen  entspricht.  Da, 
wie  ich  früher  nachgewiesen  habe  *),  die  Unterschiedsempfind- 
lichkeit mit  abnehmender  Aufmerksamkeit  abninunt,  so  wird 
sie  auch  hier  kleiner  werden,  und  aus  den  Resultaten  lässt 
sich  berechnen,  welche  Function  der  Aufmerksamkeit  die 
Unterschiedsempfindlichkeit  ist,  und  umgekehrt,  so  dass  man 
die  Unterschiedsschwelle  als  ein  Maass  der  Aufmerk- 
samkeit betrachten  kann.  Erhält  man  nun  gleichzeitig  zwei 
Empfindungen  verschiedener  Art  und  Grösse,  so  ist  der  Theil 
der  Aufmerksamkeit,  welcher  jeder  zukommt,  von  den  G ros- 
se nverhältnissen  der  Empfindungen  abhängig.  Berechnet  man 
unter  diesen  Verhältnissen  die  Unterschiedsempfindlichkeit,  so 
kann  man  aus  dieser  das  Verhältniss  der  Aufmerksamkeiten 
berechnen  und  das  Grössenverhältniss  der  Empfindungen,  in- 
dem man  sagen  karm:  die  neue  Empfindung  erfordert  eben 
so  viele  Aufmerksamkeit,  wie  p  der  alten,  sie  ist  also  p-mal 
so  gross,  als  jene.  Diese  Methode  lässt  sich  noch  durch  eine 
zweite  ergänzen.  Bedenkt  man  nämlich,  dass  die  Aufinerk- 
samkeit  eine  psychische  Arbeit  ist,  so  wird  man  ohne  Wei- 
teres anerkennen,  dass  man  dieselbe  proportional  der  Zeit 
setzen  darf,  welche  die  Handlung  erfordert,  für  welche  die 
Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen  wird.    Daher  wächst 


1)  Pflager*s  Archiv  fQr  die  gesammte  Physiologie.    Bd.  36,  p.  493. 
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auch  die  Unterschiedsempflndlichkeit  mit  der  Zeit,  welche  zur 
Beurtheilung  einer  Verschiedenheit  gebraucht  wird.  Bestimmt 
man  nun  bei  verschiedenen  Empfindungen  diejenige  Zeit,  welche 
erforderlich  ist,  um  immer  die  gleiche  Unterschiedsempfind- 
lichkeit zu  erhalten,  so  kann  man  die  hier  gewonnenen  Re- 
sultate eben  so  verwerthen,  wie  die  obigen,  so  dass  man 
beide  Methoden  durch  einander  controliren  kann  und  dass  sie 
einander  ergänzen. 

Es  ist  zu  vermuthen,  dass  Versuche,  welche  nach  diesen 
Methoden  angestellt  werden,  zu  fruchtbringenden  Resultaten 
iQ  sehr  vielen  Zweigen  unseres  Erkennens  fuhren,  da  sie 
wirklich  quantitative  Messungen  eines  grossen  Gebietes  un- 
serer psychischen  Thätigkeit  zuerst  gestatten  und  damit  das 
Mittel  zu  exacten  Forschungen  in  diesem  Gebiete  uns  in  die 
Hand  geben. 

Minden,  15.  Februar  1882. 


Zir  ,,v«ru8Mtniig8lo8en  ErkenatHisstheorie''. 

(Cf.  Nr.  IX  u.  X  dieser  Zeitschrift  Jahrgang  1881.  S.  513  ff.) 


Herr  Volkelt  wünscht  S.  536  Heft  IX  u.  X  dieser  Zeit- 
schrift in  seinem  Aufsatze  „die  Aufgabe  und  die  Fundamen- 
talschwierigkeit der  Erkenntnisstheorie  als  einer  voraussetzungs- 
losen Wissenschaft"  den  einen  oder  anderen  der  Denker,  welche 
jetzt  auf  dem  erkenntnisstheoretischen  Gebiete  arbeiten,  dazu 
zu  veranlassen,  mit  ihm  über  die  hervorgehobenen  Punkte  in 
ruhig  sachliche  Discussion  zu  treten.  Demgemäss  erlaube  ich 
mir  Folgendes  seiner  Erwägung  zu  unterbreiten. 

Zugestanden  ist :  jede  Wissenschaft  macht  stillschweigend 
die  Voraussetzung,  dass  es  ein  objectiv  gültiges  Erkennen 
gebe.  Zugestanden  ist  ferner :  die  Nothwendigkeit  einer  Wis- 
seoschaft,  welche  das  Erkennen  selbst  zu  ihrem  Objecte  macht, 
liegt  darin,  dass  das  objective  Erkennen  nicht  absolut  selbst- 
verständlich und  unbezweifelbar  ist.   Wenn  Volkelt  aber  wei- 
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ter  meint,    „diese  Einsicht  ergibt  sich  einfach  aus  der  unbe- 
streitbaren Erwägung,    dass  alle  Acte,   die  darauf  Anspruch 
erheben,  ein  Erkennen  zu  sein,  unabtrennbar  an  das  Indivi- 
duum  gebunden  sind,  sich  zunächst  und  unmittelbar  nirgend 
anderswo, .  als  im  Bewusstsein  des  Individuums  vollzidien", 
so  bestreite  ich  zwar  keineswegs  das  letztgenannte  Faktum, 
gebe  aber  zu  erwägen,   dass  „diese  Einsicht^^  noch  andere, 
sehr  wichtige  Voraussetzungen  macht,  um  überhaupt  die  Be- 
griffe „objectiver  Gültigkeit"  und  „bloss  subjectiver  Vorgänge, 
bloss  individueller  Bewusstseinsphänomene"  entstehen  imd  ver- 
stehen zu  lassen.   In  den  ersten  Regungen  des  naivsten  Den- 
kens liegt  schon  die  Voraussetzung  eines  Seins,    welches  als 
sein  Object  von  ihm  ergriffen  würde,  welches  ausser  den  ein- 
zelnen Denkenden  und  von  ihnen  imabhängig  sei,   eben  das- 
selbe,   mit   welchem   sie   alle  es  in  der  Praxis  des  Lebens 
gleichmässig  zu   thun   haben  und  welches  von   ihnen  allen 
auch  gleichmässig  erkannt  werden  müsse  (cf.  des  Vorf.  Erk. 
Log.  S.  14).    Und  diese  Voraussetzung  bewährt  sich  nidit. 
Denn  die  Ansichten  der  Einzelnen  differiren,  trotz  ernstlicher 
Anstrengung  sich  zu  verständigen;  im  eigenen  Denken  treten 
Widersprüche  hervor,  und  oft  überführt  es  ein  unerwarteter 
Erfolg  zu  seinem  Schaden  des  Irrt^mms  (Erk.  Log.  S«7).    In 
diesen  Erfahrungen  tritt  die  Voraussetzimg  zu  Tage  und  mit 
ihr  ein  Begriff  von  Wahrheit  und  Irrthum.    Offenbar  ist  es 
eben  der  Widerspruch  in  den  angeblichen  Ergebnissen  des 
Denkens,    welcher  aus  der  innersten  Natur  des  Denkens  als 
absolut  unerträglich  zurückgewiesen  wird,  und  ebenso  offen- 
bar wird  das  sich  Widersprechende  nicht  zu  dem  Sein,  wel- 
ches erkannt  werden  soll  und  welches  zu  erkennen  als  ein 
unvertilgbarer  Anspruch  im  Begriff  des  Denkens  selbst  liegt, 
gerechnet  (&k.  Log.  §  150. 151).   Das  sind  die  Stufen  in  dem 
Gedankengang,  der  zu  der  Einsicht  führt,  dass  das  Erkennen 
selbst  zum  Gegenstand   der  Untersuchung   gemacht   werden 
müsse,  deren  erstes  Ergebniss  gewiss  nur  dies  sein  konnte, 
dass  das  Erkennen  selbst  zunächst  nur  ein  individuelles  Be- 
wusstseinsphänomen  ist.    Wenn  Volkelt  diesen  Gedanken  mit 
den  Worten  weiter  ausführt,   zunächst  stehe  es  keineswegs 
fest,  dass  das,  was  wir  für  einen  Erkenntnissact  halten,  mehr 
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sei  als  ein  ganz  individueller  Vorgang,  und  auf  die  Zustimmung 
der  anderen  Individuen  rechnen  dürfe,  so  war  die  Voraus- 
setzung, dass  unser  Denken  Anspruch  auf  diese  Zustimmung 
erhebe,  besonderer  Auszeichnung  und  Hervorhebung  werth. 
Wie  kommt  es,  müssen  wir  fragen,  dass  es  uns  so  viel  Sorge 
macht,  ob  Andere  anders  denken  als  wir?  (Erk.  Log.  S.  650.) 
Darin  liegt  doch  die  Voraussetzung,  dass  eigentlich  alle  Men* 
sehen  gleich  denken  müssten,  dass  von  den  Dissentirenden 
immer  mindestens  einer  im  brrthum  sein  müsse,  dass  also 
das  Denken  eigentlich  nur  eines  sei,  von  sonstigen  indivi* 
duellen  Differenzen  und  von  VtTillkür  und  Laune  unabhängig, 
also  aus  sich  absolut  nothwendig.  Und  dieser  Gedanke  ist 
es  ja  auch,  welcher  andererseits  in  der  blossen  Zahl  der 
Uebereinstimmenden  noch  keine  Bürgschaft  erblicken  lässt, 
und  die  grosse  Menge  Derer,  die  in  ihren  leicht  erkennbaren 
und  erklärbaren  Irrthümern  übereinstimmen,  verachten  und 
den  Dissens  mit  ihnen  ertragen  lässt  (Erk.  Log.  S.  658). 

Das  sind  Voraussetzungen,  welche  in  Volkelt's  eigener 
Problemstellung  enthalten  sind. 

Dass  nun  die  Erkenntnisstheorie  Fundamentalwissenschaft 
sei  und  somit  keine  Voraussetzungen  machen  dürfe,  stimmt 
ganz  mit  meinen  oft  geäusserten  Ueberzeugungen  überein. 
Aber  was  heisst  Volkelt*s  „im  strengen  Sinne  voraussetzungs- 
los"? Gewiss  wird  sie  nicht  das  eben  bestreitbare  Factum 
vorhandener  objectiv  gültiger  Erkenntniss  voraussetzen  dür- 
fen. Aber  sollen  wir  deshalb  auch  davon  abstrahiren,  dass 
wir  bisher  gewähnt  haben,  Erkenntnisse  zu  machen?  Aus 
dem  absoluten  Nichts  lässt  sich  gewiss  nicht  durch  die  Kunst 
eines  Erkenntnisstheoretikers  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss 
demonstriren.  Also  wird  „im  strengen  Sinne  voraussetzungs- 
los" nur  dies  bedeuten  können,  dass  im  strengen  Sinne  nur 
diejenigen  Voraussetzungen  gemacht  werden,  welche  im  Be- 
griffe der  Aufgabe  schon  mitgesetzt  sind  und  ohne 
welche  die  Aufgabe  selbst  ein  sinn-  und  inhaltsloser 
Laut  würde.  Alle  anderen  Voraussetzungen  sind  Dogma- 
tismus, diese  nicht.  Sie  setzt  also,  wie  Volkelt  im  Eingange 
selbst  zugestanden  hat,  ein  bewusstes  Wesen  und  ein  Etwas, 
was  von  diesem  für   eine  Erkenntniss  gehalten  wird,   setzt 
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ferner,  dass  dieses  Etwas  zunächst  nur  in  diesem  Bewusst- 
sein  existirt,  setzt  den  Zweifel  des  ErkenntnisstheoretiJLers 
und  mit  ihm  einen  wenn  auch  ganz  problematischen  Begriff 
von  Wahrheit  und  Irrthum  und  die  auf  Aufhellung  dieses 
Begriffes  gerichtete  Denkthätigkeit.  Das  ganze  Problem  ruht 
nur  auf  diesen  Voraussetzungen  und  ist  ohne  sie  nicht  vor- 
handen. 

Demnach  lässt  sich  die  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie 
auch  als  Untersuchung  des  Wahrheitsbegriffes  bezeichnen^ 
aber  da  Wahrheit  ja  nur  dem  Denken  zukommt,  so  versteht 
sich  von  selbst,  dass  diese  Untersuchung  auf  die  des  Den- 
kens selbst  mit  seinen  oben  angeführten  Ansprüchen,  deren 
Recht  und  Sinn  zu  prüfen  ist,  zurückgeht.  Wir  wiederholen 
also  nur  das  Cartesische  Experiment,  an  Allem  zn  zweifeln, 
und  finden  mit  ihm  als  das  einzig  Unbezweifelbare  die  eigene 
Existenz,  natürlich  nur  als  die  des  denkenden  Bewusstseins. 
Und  damit  ist  ja  principiell  gefordert,  dass,  was  nun  ausser- 
dem noch  als  existirend  anerkannt  werden  soll,  von  diesem 
einen  Punkte  aus  gefunden  werden  muss.  In  ihm,  da  zu- 
nächst ausser  ihm  nichts  feststeht,  muss  der  Weg  gefunden 
werden,  der  zu  etwas  Anderem  ausser  ihm  hinführt.  Also 
wird  es  seine  Aufgabe  sein,  so  wie  es  sich  selbst  im  Acte 
der  Reflexion  gefunden  hat,  nun  auch  weiter  in  immer  in- 
tensiverer  Reflexion  sich  selbst  zum  Gegenstande  seines  Den- 
kens zu  machen,  um,  was  alles  in  ihm  unterschieden  werden 
kann,  zu  suchen.  Diesen  Weg  habe  ich  zu  verfolgen  versucht, 
mich  aber  dabei  an  das  Bedenken,  welches  Volkelt  S.  524  ff. 
vorträgt,  nicht  gekehrt.  Er  meint  nämlich,  der  Erkenntniss- 
theoretiker bewege  sich  deshalb  im  Kreise,  weil  er  behufs 
Lösung  seiner  Aufgabe  schon  ein  Denken  mit  dem  Ansprüche, 
Erkenntniss  zu  gewinnen,  ausübe.  „Damit  ist  seinen  Un- 
tersuchungen euie  dogmatische  Grundlage  gegeben  und  Alles, 
was  er  über  Erreichbarkeit  des  Erkennens  festsetzt,  ist  prin- 
cipiell gerade  so  viel  werth,  als  wenn  er  dies  Problem  erst 
irgendwo  in  der  Metaphysik  oder  Psychologie  abhandele." 
Allein  „die  Idee  einer  voraussetzungslosen  Erkenntnisstheorie** 
kann  doch  unmöglich  die  sein,  dass  ein  Erkenntnisstheoretiker 
die  Möglichkeit  resp.  den  Begriff  der  Erkenntniss  demonstrire, 
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ohne  dabei  zu  denken.  Um  zu  zeigen,  dass  dies  ein  Wider- 
spruch ist,  bedarf  es  keiner  längeren  Auseinandersetzung. 
Aber  deshalb  braucht  man  nicht  zur  Skepsis  zu  flüchten, 
denn  gerade  diese  sieht  in  dem  unerträglichen  Widerspruche, 
im  Wesen  ihrer  Argumentation  gerade  dasjenige  vorauszusetzen 
und  anzuerkennen,  was  sie  durch  die  Ai'gumentation  leugnen 
will.  Die  Voraussetzung  des  Denkens  selbst  gibt  aber  der 
Erkenntnisstheorie  mit  nichten  eine  dogmatische  Grundlage, 
so  wenig  nämlich,  als  die  eigene  Existenz  als  denkenden  Be- 
wusstseins  ein  Dogma  ist.  Erst  wenn  Volkelt  diese  seine 
eigene  Existenz  als  ein  unbewiesenes  und  unbeweisbares  Dogma, 
einen  eingeschmuggelten  BegriflT  bezweifeln  wird,  werde  ich 
in  der  Voraussetzung  desselben  eine  dogmatische  Grundlage 
anerkennen.  Sie  ist  jedoch  nichts  Anderes,  als  die  Voraus- 
setzung des  Objectes  der  Untersuchung,  ohne  welches  eben 
auch  die  Aufgabe  selbst  zu  existiren  aufhört,  und  unterschei- 
det sich  von  anderen  Voraussetzungen,  etwa  dass  ein  Gott 
exisürt,  welcher  den  Menschen  so  und  so  eingerichtet  habe, 
dass  es  eine  immaterielle  Seelensubstanz,  dass  es  materielle 
Dinge  gebe,  welche  gewisser  Einwirkungen  auf  jene  fähig 
wären,  auf  den  ersten  Blick.  Das  von  einer  voraussetzungs- 
losen Erkenntnisstheorie  zu  erhoffende  Resultat  soll  und  kann 
ja  auch  gar  nicht  eine  Aufklärung  über  die  Leistungsfähigkeit 
unseres  Denkens  sein,  welche  uns  dadurch  beruhigte,  dass 
sie  selbst  aus  einem  höheren  zuverlässigeren  Verstände  stammte. 
Eine  solche  könnten  wir  gar  nicht  einmal  brauchen,  nicht 
verstehen.  Vielmehr  genügt  es  unserem  Zwecke  vollständig, 
wenn  unser  Denken,  meinetwegen  ganz  so  unvollkommen  wie 
es  ist,  sich  selbst  erkennt.  Ich  meine  nicht  etwa,  dass  es 
seine  Unvollkommenheit  erkennen  soll,  sondern  dass  seine 
Erkenntniss  seiner  selbst  ganz  und  gar  eben  den  Charakter 
hat,  den  es  selbst  faktisch  hat,  mag  dieser  als  Vollkommen- 
heit oder  als  Unvollkommenheit  qualificirt  werden,  das  ist 
.  gleicl^ültig.  Wenn  das  Object  selbst,  wenn  unsere  eigene 
Existenz  eben  im  denkenden  Bew'usstsein  besteht,  so  ist  diese 
Fähigkeit  des  Sichselbstdenkens  von  vornherein  gesetzt,  kein 
Dogma,  sondern  im  Begriff  der  Aufgabe  enthalten  und  einer 
weiteren  Voraussetzung  bedarf  es  in  der  That  nicht.    Kann 
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das  Denken  sich  selbst  denken,  sich  selbst  finden  und  ertien* 
nen,  so  wird  es,  dies  ist  die  erste  unvermeidliche  Conse* 
quenz  hieraus,  in  seinen  concreten  Gedanken  über  sog.  an- 
gebliche Dinge  auch  dasjenige  herauserkennen  müssen,  was 
es  selbst  in  diesen  Gedanken  thut,  worin  es  besteht,  welches 
sein  Antheil  ist,  wie  es  Begriffe  gewinnt  u.  s.  w.  und  dabei 
auch  die  merkwürdigerweise  in  einzelnen  Fällen  vorkommen- 
den Intcrmissionen  oder  irgendwelchen  Abweichungen  ent- 
decken. So  habe  ich  die  Sache  §  30-32  meiner  Erk.  Log. 
aufgefasst.  Wenn  Volkelt  a.  a.  0.  sagt,  „die  Bemühungen 
des  Erkenntnisstheöretikers  sollen  verhindern,  dass  das  Er- 
kennen ohne  ein  sicheres  gegründetes  Bewusstsein  über  die 
Leistungsfähigkeit  der  letzten  einfachsten  Erkenntnissprind- 
pien  ausgeübt  werde.  Und  nun  gibt  er  selbst  seinen  Unter- 
suchungen eine  Grundlage,  welche  die  Gültigkeit  gewisser 
Denkgesetze  über  das  individuelle  Bewusstsein  hinaus  als 
etwas  Selbstverständliches  voraussetzt,'^  so  scheint  mir  dies 
der  verhängnissvolle  Irrthum  zu  sein,  dass  er  diese  Denkge- 
setze  wie  etwas  ausserhalb  des  Denkens  selbst  Liegendes,  von 
ihm  selbst  wohl  zu  Unterscheidendes,  erst  auf  dasselbe  An- 
zuwendendes ansieht.  Hier  wird  die  entscheidende  Wichtig- 
keit der  von  mir  ausführlich  begründeten  Auffassung  evident, 
nach  welcher  die  sog.  Denkgesetze  nicht  nach  Anal(^e  an- 
derer Gesetze  an  die  auch  ohne  sie  bestehende  Denkthätigkeit 
herangebracht  werden,  —  in  welchem  Falle  wirklich  eine 
dogmatische  Voraussetzung  gemacht  würde,  —  sondern  dass 
sie  das  Denken  selbst  sind,  wie  sich  eben  aus  der  blossen 
Reflexion  des  Denkens  über  sich  selbst  ohne  jede  andere 
Voraussetzung  ergibt. 

Die  Geltung  dieser  Denkgesetze  über  das  individuelle  Be- 
wusstsem  hinaus  braucht  nicht  vorausgesetzt  zu  werden.  Die 
Ueberzeugung  von  ihrer  objectiven  Gültigkeit  resultirt  bei  mir 
wenigstens  aus  Erwägungen,  welche  zmiächst  über  die  Sphäre 
des  individuellen  Bewusstseins  nicht  hinausgehen,  wenigstens 
dies  nicht  zur  Bedingung  ihrer  Schlüssigkeit  haben.  Die  ganze 
Frage  hängt  einzig  und  allein  davon  ab,  dass  man  beachtet, 
dass  und  wie  in  dem  Problem  selbst  die  Fähigkeit  des  Den- 
kens sich  auf  sich  selbst  zu  richten  vorausgesetzt  ist    Die 
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Hegel'sche  Polemik,  auf  die  Volkelt  sich  beruft,  trifft  Kant 
nicht,  nicht  deshalb,  weil  dieser  seine  Aufgabe  nicht  tief  ge- 
nug gefasst  hätte,  sondern  weil  Hegel  Letzteren  missverstan- 
den hat.  Wenn  das  Denken  jene  Fähigkeit  nicht  hätte,  so 
wäre  es  kein  Denken,  denn  wir  haben  und  linden  es  selbst 
nur  in  diesem  Acte  der  Reflexion,  und  wer  es  bezweifelt, 
beweist  mit  jedem  Worte  seiner  Deduction,  dass  er  dieses 
Denken  seines  Denkens  eben  selbst  vollzieht.  Und  kann  man 
da  im  Ernste  noch  fragen,  ob  eine  Gewähr  in  dieser  Controle 
li^,  da  es  ja  eben  nur  das  eigene  in  seiner  Gültigkeit  be- 
zweifelte Denken  sei,  welches  sich  selbst  prüfe?  In  welchem 
Sinne  ist  denn  seine  Gültigkeit  bezweifelt  worden  ?  Wenn  das 
Denken  in  sich  selbst,  auch  ohne  alle  anderen  Voraussetzun- 
gen, einen  Begriff  von  Wahrheit  und  Irrthmn,  einen  Begriff 
objectiver  Gültigkeit  findet,  so  hätte,  wie  oben  schon  erwähnt 
wurde,  ein  Zweifel  nur  noch  Sinn,  der  den  erreichten  Wahr- 
heitsbegriff von  einem  ganz  anderen  Standpunkte  aus 
kritisiren  wollte.  Aber  dieses  Unterfangen  macht  dogmatische 
Voraussetzungen,  nicht  meine  Erkenntnisstheorie.  Ob  es  ein 
anderes  Denken,  etwa  ein  göttliches,  mit  ganz  anderen  Pro- 
ceduren  gebe  und  ob  für  dieses  ein  anderer  Wahrheitsbegriff 
gelte  und  ob  diese  unsere  Welt  sich  für  dieses  Denken  viel- 
leicht ganz  anders  ausnehme,  das  war  nicht  der  Sinn  des 
ersten  Zweifels;  dieser  bezog  sich  nur  auf  den  subjectiven 
Charakter  unseres  Denkens,  und  wenn  es  der  Reflexion  wirk- 
lich gelingt,  aus  dem  Banne  des  bloss  Subjectiven  herauszu- 
kommen, so  hätte  jenes  Bedenken  keine  Bedeutung.  So  lange 
nicht  von  unserem  Denken  Begriff  und  Sinn  jenes  anderen 
Denkens  nachgewiesen  wird,  ist  es  ein  Inhalts-  und  sinnloses 
Wort.  Darauf  also  wird  alles  ankommen,  wie  dieses  Den- 
ken des  eigenen  Denkens  ausfällt,  als  was  und  wie  beschaffen 
es  sich  findet.  Volkelt  kommt  S.  528  auch  selbst  zu  dem 
Zugeständniss  eines  selbstverständlichen  Erkennens  und  findet 
es  selbstverständlich  in  demjenigen,  was  Jeder  eben  in  seinem 
Bewusstsein  vorfindet  oder  wessen  Jeder  sich  bewusst  wird. 
Ich  gebe  ihm  nun  vollständig  zu,  dass  es  der  Selbstverständ- 
lichkeit der  genannten  Erkenntnisse  gar  keinen  Eintrag  thut, 
welchem  Gesichtspunkte  ich  in  der  Auswahl  und  Zusammen- 
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Stellung  derselben  folge,    nicht  aber  kann  ich  zugeben,  was 
Volkelt  selbst  gefunden  zu  haben  vorgibt,    es  sei  nirgends  in 
seinen  Bewusstseinsvorgängen,   sobald  nichts  zu  ihnen  hinzu- 
gedacht werde,  auch  nur  eine  Spur  von  Gesetzmässigkeit  zu 
entdecken.    Aber  woher,  frage  ich,  soll  denn  etwas  zu  ihnen 
hinzugedacht  werden?  Ich  glaube,  Volkelt  hat  dies  eben  erst 
von  ihnen  weggedacht,    um  es  nachher  wieder  hinzudenken 
zu  können.     ,^Gedacht"  heisst  es;    woher   diese   Gedanken? 
Volkelt  hat  doch,  obgleich  er  in  seinen  Bewusstseinsvorgängen 
nichts  von  Gesetzlichkeit  zu  entdecken  vermag,    doch  eben 
diesen  Begriff  der  Gesetzlichkeit  schon,   sonst  könnte  er  ja 
ihre  Abwesenlieit  am  bestimmten  Orte  nicht  constatiren.  Wo- 
her hat  er  ihn  ?  Ich  meine,  er  hat  ihn  aus  dem  Denken  sei- 
nes Denkens.     Und   wenn  er   diesen .  Weg  weiter   mit  mir 
gehen  wollte,    so  würde  er  in  seinem  individuellen  Bewusst- 
sein  und  Denken  auch  den  Begriff  des  Bewusstseins  überhaupt 
oder  als  solchen  finden  und .  den  Begriff  des  Denkens  selbst 
als  solchen  und  damit  zugleich  das,    was  man  die  Gesetze 
oder  Principien  des  Denkens  nennt,    dem  Bewusstsein  über- 
haupt zugehörend  oder  aus  ihm  stammend,   und   würde  sich 
so  durch  diese  Funde  in  seinem   individuellen .  Bewusstsein 
und  Denken  zu  der  Ueberzeugung  gedrängt  sehen,  dass  dieses 
Denken  jedem  individuellen  Bewusstsein,    falls  es  ihrer  noch 
mehr  gebe,  zukommen  müsse  und  in  der  objectiven  Gültig- 
keit dieses  Denkens  um  so  weniger  ein  noch  ungelöstes  Pro- 
blem sehen,    als   zugleich  aus  dem  Begriffe   dieses  zum  Be- 
wusstsein als  solchen  gehörigen  Denkens   sich  ergibt,   dass 
es  überhaupt  nur  als  Bestimmungen  an  seinen  Objecten  uns 
zimi  Bewusstsein  konmien  kann.     Die  Möglichkeit  des  Irr- 
thums  würde  er   dann  mit  mir  als  ein  psychologisches  Pro- 
blem aus  der  Natur  und  dem  Wesen  der  räumlich-zeitlichen 
Concretion  des  Bewusstseins  zu  begreifen  suchen.    Nicht  aber 
würde  er  dann  zu  der  unbewiesenen  Ueberzeugung  gekom- 
men sein,  S.  581,    „dass  ein  über  das  Bewusstsein  hinaus- 
liegendes absolut  unerfahrbares  Reich,    ein  Reich  der  Dinge 
an  sich,  angenommen  werden  müsse".   Eben  dieses  „müssen" 
ist  das  Problem,  nicht  selbstverständlich,  sondern  müsste  be- 
wiesen werden  und  kann  doch  nur  bewiesen   werden,  wenn 
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wir  noch  ohne  solche  dogmatische  Voraussetzung  den  Begriff 
des  Müssens  und  Nothwendigselns  näher  untersucht  haben. 
Und  wenn  nicht  aus  dieser  Untersuchung  die  Noth wendigkeit 
jener  Annahme  sich  ergibt,  so  ist  sie  nicht  das  Ergebniss 
einer  voraussetzungslosen  Erkenntnisstheorie,  sondern  Dogma- 
tismus. Die  „methodischen  Gesichtspunkte'^  leisten  nicht,  was 
er  von  ihnen  erwartet.  Nur  zugestanden  und  zuerst  auch 
nur  von  ihm  behauptet  war  dies,  dass  der  Gesichtspunkt, 
welcher  die  Auswahl  und  Zusammenstellung  der  Bewusst- 
seinsinhalte  leitet,  ihrer  Selbstverständlichkeit  keinen  Eintrag 
thue.  Aber  die  Nothwendigkeit,  Dinge  an  sich  anzunehmen, 
gehört  nicht  der  Auswahl  und  Zusammenstellung  der  Be- 
wusstseinsinhalte  an,  sondern  setzt  einen  neuen  Begriff,  und 
wenn  es  „methodische"  Gesichtspunkte  sein  sollen,  welche 
jene  Annahme  anbefehlen,  so  ist  doch  wohl  klar,  dass  der 
Begriff  einer  Methode,  welche  ganze  Annahmen  befiehlt,  selbst 
schon  aus  Annahmen  besteht,  welche  von  der  verlangten 
voraussetzun^slosen  Erkenntnisstheorie  bewiesen  worden  sein 
müssten.  „Das  Bedürfniss,  aus  der  Sphäre  der  eigenen  Be- 
wusstseinsvorgänge  hinauszukommen",  ist  so  lange  dogma- 
tische Neigung,  als  nicht  im  eigenen  Innern  die  Quelle  dieser 
Vorstellung  entdeckt  wird.  „Die  Wissenschaft  mit  ihrem  Er- 
kennen von  Gesetzmässigkeit"  kann  nicht  helfen.  Denn  der 
Begriff  erkannter  Gesetzmässigkeit,  unlegitimirt  aufgenommen, 
ist  eitel  Dogmatismus,  wenn  nicht  die  Wissenschaft  mit  der 
erkannten  Gesetzmässigkeit,  jedenfalls  zunächst  wenigstens, 
im  eigenen  Bewusstsein  vorgefunden  wird,  und  dass  dies  der 
Fall  ist,  scheint  auch  Volkelt  im  Eingange  S.  514  selbst  zu- 
zugestehen. Wenn  also,  was  ich  nicht  bezweifele,  viehnehr 
in  seinem  Wie  dargelegt  zu  haben  glaube,  der  Erkenntniss- 
theoretiker ein  Motiv  findet,  andere  Existenzen,  als  die  seines 
eigenen  individuellen  Ich  anzuerkennen,  so  wird  dies  ein  Motiv 
sein,  welches  gerade  aus  dem  Inhalte  des  absolut  selbstver- 
ständlich Erkannten  folgt.  Volkelt  aber  behauptet,  er  müsse 
tfganz  anderswoher  die  Begriffe  des  Gesetzes,  der  Causalität 
u.  a."  kennen  und  ihren  Werth  würdigen  gelernt  haben,  wäh- 
rend doch  nach  sebier  eigenen  „voraussetzungslosen"  Er- 
kenntnisstheorie kein  anderswo  vorausgesetzt  werden  darf. 
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Durch  dieses  „anderswoher  geholte  Motiv*'    wird  nach 
Volkelt   „kein   unerlaubter  Factor   in   die  Erkenntnisstheorie 
hineingetragen,   vorausgesetzt,    dass   die   Behauptungen,  zu 
denen  dies  Motiv  hintreibt,    sich   vollständig  aus  den  voran- 
gehenden absolut  selbstverständlichen  Behauptungen  rechtfer- 
tigen'^    Allein  sein  „Motiv**  ist  kein  blosses  Motiv,   sondern 
ist  ein  anderswoher  geholter  Begriff,    „der  des  Gesetzes,  der 
Causalität  u.  a.",    welcher  entweder  völlig  unlegitimirt  ange- 
wendet wird,  oder  „wenn  die  Behauptungen,   zu  welchen  er 
hintreibt,   sich  vollständig  aus  den  vorangehenden  selbstver- 
ständlichen Behauptungen  rechtfertigen**,   in  Wirklichkeit  gar 
nicht  anderswoher  geholt  worden  ist  und  geholt  zu  werden 
braucht,  da  das  „sich-rechtfertigen**  doch  wohl  gleichbedeu- 
tend ist  mit  „sich-ergeben,  erschlossen  werden  können**.  Ich 
wüsste  wenigstens  sonst  nicht,    worin  das  sich-rechtfertigen 
besteht.    Es  scheint  mir  nicht  consequent,  wenn  Volkelt  nun, 
ganz  in  Uebereinstimmung  mit  meiner  Erkenntnisstheorie,  ibid. 
sogleich  lehrt,  der  Erkenntnisstheoretiker  werde,  um  die  Schran- 
ken seines  individuellen  Bewusstseins  zu  durchbrechen,  „nichts 
Anderes  thun  dürfen,  als  Umschau  halten  unter  seinen  sich 
mit   voller   Unbezweifelbarkeit   darbietenden   Bewusstseinser- 
scheinungen**.    Nach  seiner  Ueberzeugung  werden  sich  ihm 
„bei  dieser  Umschau  vor  Allem  diejenigen  Vorstellungen  auf- 
drängen,   die  jene   eigenthümliche   sachliche  Nothwendigkeit 
mit  sich  fähren,  die  man  als  logische  Nothwendigkeit  zu  be- 
zeichnen pflegt**.    VlTie   stimmt  das  mit  allem  Vorhei^hen- 
den?  Jetzt  erkennt  Volkelt  mit  mir  zwar  die  individualistisch 
subjective  Herkunft  des  logischen  Denkens  an,  „erfahrt**  aber 
zugleich  mit  mir  seine  unwiderstehliche  Macht,  durch  welche 
und  in  welcher  es  objectives  Erkenntnissprincip  werde,   er- 
fährt also  doch  die  Nothwendigkeit  des   logischen  Gesetzes 
in  sich,   findet  in  seinem  individuellen  Bewusstseinsinhalte 
„die  Vorstellungen,   welche  zu  ihm  sprechen:   du  musst  uns 
ansehen  als  Stinune  aus  dem  Reiche  des  Transsubjectiven**. 
Somit  steht  er  ganz  auf  meinem  Standpunkte,  der  ich  in  der 
innerlich  erfahrbaren  absoluten  logischen  Nothwendigkeit  die 
Objectivität  der  logischen  Norm  finde,    mich  nur  mit  dieser 
Versicherung  nicht  begnüge,  sondern  die  Gewähr  erst  in  der 
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Ausführung  suche,  welche  die  angeblichen  logischen  Normen 
an  den  Begriff  des  Bewusstseins  überhaupt  als  constituens 
anknüpft  und  einzeln  in  ihrer  Wirksamkeit  und  Bedeutung 
nachweist.  Wenn  diese  Anknüpfung  und  Ausführung  nicht 
möglich  ist,  so  gibt  es  keine  Erkenntnisstheorie.  Wenigstens 
wenn  Volkelt  oder  ich  oder  irgend  Jemand  „nur  ausspricht, 
was  er  bei  dem  Haben  gewisser  Vorstellungen  erfahrt,  und 
Andere  auffordert,  dasselbe  in  sich  zu  erleben",  so  kann  ich 
darin  keine  Erkenntnisstheorie,  überhaupt  keine  Theorie  fin- 
den. Es  macht  zudem  die  dogmatische  Voraussetzung,  nicht 
nur  dass  Andere  da  sind,  sondern  vor  Allem,  was  das  Wich- 
tigste ist,  dass  sie  eben  dasselbe,  wenn  sie  nur  „recht  in  sich 
gehen",  in  sich  erleben  müssen,  d.  i.  die  objective  Gültigkeit, 
welche  erst  bewiesen  werden  soll.  Von  Volkelt's  Standpunkt 
aus  müsste  im  Gegentheil  erst  die  Erfahrung  gemacht  wer- 
den, ob  sie  es  wirklich  erleben,  und  wenn  Einer  es  nicht  zu 
erleben  vorgibt,  nun  so  lässt  sich  nichts  dagegen  thun;  sollten 
aber  auch  Alle  es  erleben,  so  wäre  es  doch  eigentlich  ein 
bedeutungsloser  Zufall  und  nichts  weniger  als  eine  Gewähr 
oder  ein  Inhalt  für  den  Begriff  objectiver  Geltung. 

Volkelt  kommt  auch  zu  keiner  Erkenntnisstheorie.  Denn 
sein  „objectives  Gelten  gewisser  Vorstellungen"  kommt  ihm 
Zugestandenermassen  nur  daher,  dass  „er  sich  entschlossen 
hat,  dem  unwiderstehlichen,  sich  unmittelbar  als  sachlich  be- 
zeugenden Zwange,  der  mit  gewissen  Vorstellungen  yerknüpft 
ist,  Glauben  zu  schenken".  Also  ist  sein  „objectives  Gelten" 
doch  absolut  nichts  Anderes,  als  seine  subjective  Meinung. 
Denn  auch  das  „unmittelbar  als  sachlich  sich  bezeugen"  ist 
ja,  wie  Volkelt  weiss,  noch  kein  objectiv  gültiger  Beweis  für 
die  Sachlichkeit,  sondern  nur  subjectives  Meinen.  Uebrigens 
ist  mir  auch  nicht  klar,  wie  dem  unwiderstehlichen  Zwange 
gegenüber  noch  von  einem  Entschlüsse,  ihm  Glauben  zu 
schenken,  die  Rede  sein  kann.  Dadurch  würde  das  objec- 
tive Halten  noch  subjectiver,  in  Wahrheit  scheint  mir  aber 
ein  solcher  Entschluss ,  Glauben  zu  schenken ,  unmöglich. 
Dieses  Glaubenschenken  führt  die  ganze  erkenntnisstheore- 
tische Schwierigkeit  noch  einmal  ein.  Glauben  heisst  doch 
wohl  für  wahr  und  wirklich  halten,    setzt  also  den  erst  zu 
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begründenden  Begriff  einer  objectiven  Wahrheit  voraus,  und 
ausserdem  Motive,  welche  doch  nur  in  Gründen  bestehen 
könnten,  und  um  diese  handelt  es  sich  eben. 

Sollte  aber  das  Glauben  nicht  für  objectiv  Wahrhalten 
bedeuten,  so  bedürfte  es  doch  gewiss  erst  recht  keines  Ent- 
schlusses, dasjenige  für  innerlich  von  mir  erlebt  zu  halten, 
was  zu  erleben  ich  mir  eben  bewusst  bin.  Das  gehörte  ja 
zum  Selbstverständlichen. 

Volkelt  irrt  endlich,  wenn  er  seine  Resultate  mit  den 
Worten  abschwächt,  „das  objective  Gelten  kann  sich  nie  von 
dem  subjectivistischen  Boden  losreissen,  und  daher  auch  nie 
völlige  Gewissheit,  sondern  nur  besten  Falls  hohe  Wahrschein- 
lichkeit geben".  Auch  Wahrscheinlichkeit  will  mit  obiectiver 
Geltung  bewiesen  sein,  und  auch  ihr  Begriff  setzt  die  volle 
objective  Geltung  der  logischen  Normen  und  des  Wahrheits- 
begriffes voraus.  W^enn  diese  nicht  erreicht  wird,  so  gibt 
es  auch  keine  Wahrscheinlichkeit. 

In  dem  Verlangen  nach  scharfer  Trennung  von  Erkennt- 
nisstheorie und  Psychologie  hat  er  meine  ganze  Beistimmung. 
Ich  mache  ihm  durchaus  keinen  Vorwurf  daraus,  dass  er, 
wie  es  scheint,  meine  Arbeiten  nicht  gewesen  hat,  aber  wenn 
er  einmal  Zeit  dazu  finden  sollte,  so  würde  er  sich  überzeu- 
gen, dass  ich  seit  dem  Jahre  1878  auf  diese  Unterscheidung 
dringe  und  ebenso  die  auch  von  ihm  verlangte  engste  Ver- 
bindung von  Erkenntnisstheorie  und  Logik  lehre,  und  zwar 
nicht  nur  im  Allgemeinen,  sondern  auch  eine  specielle  Be- 
gründung dieses  Verlangens  und  eine  Ausführung  dieses  Pla- 
nes versucht  habe. 

Greifswald.  Wilh.  Schuppe. 


La  vie  inconsciente  de  Tesprit  par  Edmond  Colsenä,  ancien 
el^ve  de  l'^cole  normale,  agreg^  de  philosophie  etc.  Paris. 
G.  BailUere  et.  Co.     1880.    (H.,  277  S.)  8^ 

Das  ünbewusste  im  menschlichen  Seelenleben  war,  seit- 
dem Leibniz  in  den  Nouveaux  Essais  diesen  wichtigen  aber 
schwierigen  Gegenstand  aufs  Tapet  gebracht  hatte,  in  ver- 
schiedenem Sinne  behandelt  und  betrachtet  worden,  bis  es 
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ZU  unserer  Zeit,  in  Deutschland  besonders  durch  Helmholtz, 
ein  Hauptthema  der  psychologischen  Untersuchung  geworden 
ist.  Herr  Colsenet  nun  hat  sich  das  Verdienst  erworben,  in 
obengenanntem  Buche  eine  Zusammenstellung  der  Resultate 
zu  geben,  welche  sich  den  Psychologen  hinsichtlich  der  un- 
bewussten  Seelenthätigkeit  bisher  ergeben  haben,  und  daran 
reiht  er  ferner  eigene  Gedanken  und  Erwägungen  an,  so  wie 
er  auch  die  Hartmann'sche  Theorie  vom  Unbewussten  einer 
fortgesetzten  Kritik  unterzieht.  Den  Eingang  des  Werkes 
bildet  eine  historische  Untersuchung  über  den  eigentlichen 
Sinn  der  Leibniz'schen  Theorie  von  den  unbewussten  Vor- 
steDungen,  die  sich  durch  umsichtige  und  angemessene  Be- 
handlung der  Sache  auszeichnet,  indem  sie  die  psychologische 
Theorie  Leibnizens  aus  dessen  allgemeiner  metaphysischen  An- 
schauung richtig  abzuleiten  sucht.  Die  Materie  des  Buches 
selbst  wird  in  vierTheilen  abgehandelt,  von  denen  der  erste 
und  vollständigste  die  Erkenntnissthatsachen,  der  zweite  die 
Willensbestimmungen  (determinations  —  volontaires  ou  neces- 
sitees),  der  dritte  die  Strebungen  (tendances),  der  vierte  die 
sinnlichen  Thatsachen  (faits  sensibles  —  emotions),  bespricht. 
Der  Verfasser  nimmt  dabei  einen  positivistischen  Standpunkt 
ein,  indem  die  Wissenschaft,  wie  er  in  der  Einleitung  sagt, 
nur  mit  Thatsachen  und  deren  Beziehungen  zu  thun  haben 
soll,  —  ein  Standpunkt,  den  er  in  der  Folge  begreiflicher 
Weise  nicht  aufrecht  erhalten  kann,  da  er  fortwährend 
Schlüsse  aus  den  von  ihm  vorgetragenen  und  zu  Grunde  geleg- 
ten Thatsachen  ziehen  muss,  also  nicht  bei  den  Thatsachen 
stehen  bleibt,  wie  er  denn  auch  nicht  immer  der  von  ihm 
so  sehr  perhorrescirten  Annahme  von  Substanzen  aus  dem 
Wege  zu  gehen  im  Stande  ist.  In  dieser  Hinsicht  theilt  der 
Verfasser  nur  das  Loos  aller  Positivisten,  die  nicht  begreifen 
wollen,  dass  sie  schon  durch  den  Sprachgebrauch,  der  in 
seinen  Grundformen  das  Seiende  vom  Erscheinenden  unter- 
scheidet, ihrer  Hypothese  untreu  werden,  und  nach  der  Ein- 
riditung  der  menschUchen  Vernunft,  welche  das  Beharrliche 
von  der  subjectiven  Erscheinung  zu  trennen  nicht  umhin  kann, 
auch  ungetreu  werdein  müssen.  Aber  viel  störender  noch,  als 
der  aubstanzenscheue  Positivismus,  ist  dem  Ref.  die  durch  das 
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ganze   Buch   hindurch   festgehaltene   andere   Hypothese  des 
Verfassers  entgegengetreten,  wonach  im  Menschen  eine  Viel- 
fältigkeit des  Bewusstseins,  verschiedene  „consciences"  —  man 
kann  das  deutsch  wohl  nur  durch  Bewusstseinscentra  wieder- 
geben, da  wir  von  Bewusstsein  selbst  nicht  gut  einen  Pluralis 
bilden  können  —  statt  haben  sollen,  damit  allerlei  Thätigkeiten, 
von  denen  das  eigentliche  Haupt-  oder  Selbstbewusstsein  nichts 
weiss,  erklärlich  werden.  Dem  Ref.  wollen  diese  Gonsciences  des 
Herrn  Colsenet  durchaus  nicht  einleuchten.    In  Krankheitszu- 
ständen,   besonders  im  Wahnsinn,  kommt  bekanntermassen 
eine  verdoppelnde  resp.  vervielfältigende  Alteration  des  Be- 
wusstsein vor,  so  dass  sich  dasselbe  gewissermassen  spaltet  — 
bei  sog.  Besessenheit  oder  dergleichen  Erscheinungen  —  aber 
solche  Dinge  meint  der  Verf.  nicht;   ihm  zufolge  bilden  sich 
bei  ganz  normalem  Leben  an  verschiedenen  Punkten  unseres 
Organismus,  wo  sich  die  Nerven  durchkreuzen,  Bewusstseins- 
centra, welche  reagirende  Thätigkeit  ausüben  können,  ohne 
dass   das  Selbstbewusstsein   davon   erfahrt.     Dass  derartige 
Reactionen  im  Organismus  vorkommen  auf  Grund  von  Nerven- 
thätigkeit  ohne  Selbstbewusstsein,  ist  nun  freilich  eine  bekannte 
und  heut  zu  Tage  weit  verfolgte  Thatsache,  die  bis  ins  Pflan- 
zenreich hinein  beobachtet  wird,  aber  ob  man  die  Berechti- 
gung hat,  zu  ihrer  Erklärung  derartige  Gonsciences,  von  denen 
selbst   doch   Niemand   etwas  weiss  oder   erfahrt,    anzuneh- 
men, wie  Herr  Golsenet  sie  gleichsam  als  selbstverständlich 
annimmt,  glaubt  Ref.  noch  bezweifeln  zu  müssen.   Und  noch 
weniger  kann  Ref.  ferner  sich  dazu  entschliessen,  mit  Herrn 
Golsenet   das    eigentliche   menschliche  Selbstbewusstsein  als 
ein  Resultat  des  Zusammenwirkens  jener  vielen  einzelnen  unter- 
geordneten Gonsciences  zu  betrachten,  wobei  dieser  freilich 
erklärt,  dass  das  Selbstbewusstsein  in  seiner  Einheit  jene  ihm 
untergeordneten  Gonsciences  zusanunenfasst,  also   doch  wie- 
der relativ  unabhängig  von  ihnen  erscheint.  Wie  kann,  muss 
Ref.  fragen,  das  Selbstbewusstsein,   wenn  es  bloss  ein  Re- 
sultat ist,  zusammenfassende  Kraft  ausüben?  Man  kann  sich 
ja  wohl  denken,  dass  das  Selbstbewusstsein  eine  Reihe  unter- 
geordneter Phänomene  als  (negative)  Bedingungen  seines  Auf- 
tretens nöthig  hat  und  insofern  freilich  von  den  Nervenfunc- 
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tionen  des  Organismus  abhängig  ist,  aber  der  positive  Grund 
desselben  muss  doch  ohne  Zweifel  anderswo,  als  in  den  conscien- 
ces  subordonnees  gesucht  werden  —  dem  Princip  zufolge,  dass 
in  der  Wirkung  nicht  mehr  sein  kann  als  in  der  Ursache. 
Ein  andres  ähnliches  Bedenken  hat  Ref.  hinsichlich  der  Art, 
wie  der  Verfasser  die  körperlichen  Bewegungen  der  Willens- 
bestimmung (determination)  zir  Stande  kommen  lässt.  Dieser 
meint  nämlich,  dass  dazu  das  blosse  Fixiren  der  betreflfen- 
den  Vorstellungen  genüge.  Auch  hier  scheint^ er  die  blosse 
Conditio  sine  qua  non  für  die  wirkende  Ursache  genommen 
zu  haben,  da  beim  Handeln  ausser  dem  Festhalten  des  be- 
treffenden Vorstellungscomplexes  doch  noch  ein  besonderer 
Impuls  nöthig  zu  sein  scheint.  Wenn  der  Mensch  im  Stande 
ist,  selbst  festgewurzelten  Ne^ngen,  die  gewiss  durch  stark 
verbundene  Vorstellungsreihen  im  Bewusstsein  wirken,  mit 
anderweitigen  Erwägungen  siegreich  zu  begegnen,  (d.  h.  der 
sog.  Versuchung  zu  widerstehen),  so  muss  ihm  doch  eine 
besondere  Kraft,  in  diesem  Falle  als  Hemmung  wirkend, 
imiewohnen,  die,  wir  mögen  sie  nun  nennen,  wie  wir  wollen, 
ein  besonderes,  vom  blossen  Vorstellen  verschiedenes  Phäno- 
men seines  innem  Lebens  repräsentirt,  also  auch  vom  Phä- 
nomenalisten  als  solches  anerkannt  werden  muss. 

Wenn  Referent,  wie  aus  obigen  Ausstellungen  schon 
erhellt,  sich  den  psychologischen  und  überhaupt  den  wissen- 
schaftlichen Grundanschauungen  Herrn  Colsenet's  nicht  anzu- 
schliessen  vermag,  so  kann  er  doch  nicht  umhin,  die  vorliegende 
Arbeit  als  eine  solche  zu  bezeichnen,  welche  eine  Fülle  ge- 
schickt zusammengebrachten  Stoffes,  zugleich  aber  auch  an- 
regender Neuheiten  genug  bietet.  Was  z.  B.  Herr  Golsenet 
gleich  im  ersten  Abschnitt  über  Zeit  und  Raum,  über  die 
Thätigkeit  des  Intellects  beim  Wahrnehmen  und  in  der  Phan- 
tasie, was  er  im  zweiten  Abschnitt  über  den  Somnambulis- 
mus, un  dritten  über  Sprache,  Instinct  und  Gedächtniss, 
was  er  im  letzten  über  den  stillen  Einfluss  der  Neigungen  sagt 
—  zeugt  von  frischer  Auffassung  und  von  eindringendem 
selbstständigen  Denken,  sodass  sein  Buch,  welches  diese 
schwierige  Aufgabe,  das  unbewusste  Seelenleben  zum  ersten 
Male  rein  psychologisch  auf-*  und  zusammenzufassen,   unter- 
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nimmt,  dem  Studium  aller  derer,  welche  den  Problemen  der 
Seelenlehre  ihre  Aufmerksamkeit  zuwenden,  empfohlen  zu 
werden  verdient.  C.  S. 


Das  religiöse  Bewusstsein  der  Mensclilieit  im  Stufengange  seiner 
Entwicicelung  von  Eduard  v.  Hartmann.  Berlin,  E.  Dunckers 
Verlag.    (C.  Heymons.)    1882.    gr.  S^.  XU  und  627  S. 

Herr  v.  Hartmann  hat  in  dem  Titel  seines  neuen  Werkes 
den  Inhalt  desselben  treffend  bezeichnet.  Es  ist  sein  Plan, 
darin  die  religiöse  Entwickelung  der  Menschheit  vom  Beginn 
der  Geschichte  bis  auf  die  Gegenwart  darzulegen  und  daraus 
das  Facit  für  die  Zukunft  zu  ziehen.  Das  Ganze  zerfällt  in 
zwei  Haupttheile:  A.  der  Naturalismus  (S.  1 — 267),  B.  der 
Supranaturalismus  (S.  268 — 627).  Der  erste  Haupttheil  be- 
handelt in  vier  ünterabtheilungen:  I.  Das  Erwachen  des  reli- 
giösen Bewusstseins  (S.  1 — 39):  1.  haben  die  Thiere  Religion? 
2.  die  religiösen  Objecte,  3.  das  religiöse  Verhältniss.  Nach- 
dem in  diesem  Abschnitt  auseinandergesetzt  worden,  wie  der 
Naturmensch  zu  religiösen  Objecten  überhaupt  und  zu  einem 
religiösen  Verhältniss  im  Allgemeinen  gelangt  ist,  folgt  eine 
Betrachtung  über  die  speciellere  Durch-  und  Fortbildung  des 
Bewusstseins  in  dem  Abschn.  II:  der  naturalistische  Henotheis- 
musO  (S.  40—108):  1.  die  drei  Hauptgötterkreise,  2.  die 
Wesensidentität  aller  Götter,  3.  die  Moralisirung  des  r.eligiösen 
Verhältnisses,  4.  der  Verfall  des  Henotheismus.  IIL  Die  anthro- 
poide Vergeistigung  des  Henotheismus  (S.  109 — 181).  Dieser  Ab- 
schnitt ist  einer  der  gelungensten,  von  hohem  Interesse  nament- 
lich für  den  Alterthumsforscher,  wie  viele  begründete  Einwen- 
dungen er  auch  zulassen  mag.  Er  enthält:  1.  die  ästhetische 
Verfeinerung  des  Henotheismus  im  Hellenenthum,  2.  die  uti- 
litarische  Säkularisirung   des  Henotheismus  im  Römerthum, 


1)  Max  Müller  hat  diesen  Ausdruck  eingeführt  zur  Bezeichnung  der- 
jenigen Anschauung,  wonach  das  Göttliche  Eins  ist,  aber  sich  offenbarend 
in  verschiedenen  Erscheinungen  oder  Kräften,  so  dass  die  grossen  Natur- 
erscheinungen (Himmel,  Sonne,  Feuer  u.  s.  w.)  angerufen  werden  wie  Per- 
sonen, von  denen  jede  der  höchste  Gott  ist. 
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3.  die  tragisch -ethische  Vertiefung  des  Henotheismus  im 
Germanenthum.  Gegenstand  der  IV.  Unterabtheilung  (S.  182— 
267)  ist  die  theologische  Systematisirung  des  Henotheismus, 
und  zwar:  1.  der  naturalistische  Monismus  im  Aegypterthum, 
2.  der  Seminaturalismus  im  Parsenthum,  3.  das  Ergebniss 
des  Naturalismus,  in  welchem  Kapitel  auf  die  Unzulänglich- 
keit des  Naturalismus  und  auf  eine  zweifache  Richtung  des 
Fortgangs  zum  Supranaturalismus  hingewiesen  wird,  der  das 
Thema  des  2.  Haupttheils  B.  bildet.  Dieser  gliedert  sich  in  zwei 
Unterabtheilungen:  I.  der  abstracte  Monismus  oder  die  ideali- 
stische Erlösungsreligion  (S.  268 — 365)  in  zwei  Kap. :  1 .  der  Akos- 
mismus  im  Brahmanismus ,  2.  der  absolute  Illusionismus  im 
Buddhismus.  II.  Der  Theismus  (S.  366—627)  und  zwar:  1.  der 
primitive  Monotheismus,  der  unterschieden  wird  als :  a)  der  na- 
turalistische Henotheismus  des  alten  Israel,  b)  die  monotheisti- 
sche Reform  der  Propheten,  2.  die  Gesetzesreligion  oder  die  Re- 
ligion der  Heteronomie:  a)  der  Mosaismus,  b)  das  Judenthum 
(wobei  die  persischen,  ägyptischen,  griechischen  Einflüsse  und 
die  national-jüdische  Entwickelung  betrachtet  werden),  c)  Re- 
formTersucbe  innerhalb  der  Gesetzesreligion,  und  zwar:  er)  Zu- 
stande im  Judenthum  zur  Zeit  Christi,  ß)  der  Essäismus,  /)  das 
Judenchristenthum,  d)  das  nachchristliche  Judenthum,  e)  der 
Islam,  3)  die  realistische  Erlösungsreligion,  und  zwar:  a)  die 
heterosoterische  Christusreligion,  b)  die  Religion  des  Sohnes 
und  die  Religion  des  Geistes. 

Schon  die  blosse  Darlegung  des  äusseren  Gerippes  des 
H.'schen  Buches  beweist  die  ungemeine  Reichhaltigkeit  der 
darin  behandelten  Materien,  und  gern  räumen  wir  ein,  dass 
der  Verfasser  mit  derselben  formellen  Gewandtheit  und  in  zu- 
weilen klassisch-vollendeter  Schreibweise  sein  Thema  in  gros- 
sen historisch  -  philosophischen  Umrissen  beleuchtet,  wobei 
allerdings,  wie  ja  nicht  anders  zu  erwarten,  sein  eigenes 
System  die  Fackel  abgibt.  Wir  erinnerten  uns  bei  der  genuss- 
reichen Leetüre  des  Buches  nicht  selten  an  das  Werk  Döl- 
lingers  über  Judenthum  und  Heidenthum  als  Vorhalle  zum 
Christenthum,  das  einen  zum  Theil  gleichen  Stoflf  auf  weit 
umfassenderer  historischer  Basis  vom  christlich -theisüschen 
Standpunkt  aus  behandelt.   Indess  die  grossen  formellen  Vor- 
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zage  sollen  uns  nicht  abhalten,  die  Mängel  aufzudecken,  die 
den  Glanz  der  Leistung  H.'s  nicht  wenig  beeinträchtigen. 

Es  kann  nicht  die  Aufgabe  einer  philosophischen  Zeit- 
schrift sein,  die  theologischen  Erörterungen  des  Herrn  v.  H. 
über  Juden-  und  Christenthum  zu  prüfen ;  es  soll  jedoch  nicht  un- 
erwähnt bleiben,  dass  der  Verf.  beide  Religionssysteme  sich  nach 
seiner  Weise  zurechtlegt,  lediglich  im  Anschluss  an  die  mo- 
dernste rationalistische  Kritik.    In  einer  Anmerkung  zu  S.  388  f. 
sagt  er,  dass  seine  Ansichten  über  die  jüdische  Religion  „in 
keinemPunkte  von  denjenigen  abweichen,  welche  nicht  nur  von 
der  neueren  Geschichtsschreibung,  sondern  auch  von  der  einer 
wissenschaftlichen  Haltung  beflissenen  Theologie   der  Gegen- 
wart als  feststehende  Ergebnisse   der  Forschung   betrachtet 
werden**.    Ja  wohl  —  „betrachtet  werden"!  Sind  sie  dann 
aber  in  Wahrheit  „feststehende"  Ergebnisse  ?   Das  dürfte  sehr 
fraglich  sein!     Es  muthet  doch  eigenthümlich  an,  S.  367 f. 
Ab-ram  als  Haupthimmelsgott  der  Semiten  mit  seiner  Göttin 
Sarai  aufgeführt  und  alle  übrigen  Vorfahren  der  Stammestafeln 
bis  zur  ägyptischen  Zeit  als  alte  Götter  betrachtet  zu  finden. 
Gibt  doch  der  Verf.  a.  a.  0.  zu :  „Manche  Züge  sind  diesen  Ge- 
stalten erhalten  geblieben,  welche  der  vergleichenden  Mythologie 
einen  gewissen  Anhalt  für  Reconstrucüonsversuche  gewähren; 
die  bis  jetzt  angestellten  bieten  freilich  noch  zu  wenig  sichere 
Ausbeute,     um    hier    genauer    auf    dieselben    einzugehen". 
H.  behauptet  unmittelbar  hinter  diesem  Ausspruch  frischweg: 
„Zweifellos    ist  der   mythologische   Gegensatz   der   Zwillinge 
Jakob  (oder  Israel)   und   Esau  (phönicisch  Hypsuranios    und 
Usoos),    welche  wie  alle  Zwillinge   den  Gegensatz  von  Licht 
und  Dunkel,    wohlthätiger  Sonnenwärme    und   verderblicher 
Hitze  darstellen.     Israel  war  zuerst  Gottesname,   dann  Name 
des  Stammvaters,  und  wurde  erst  in  dritter  Reihe  Stammes- 
name oder  Volksname ;  in  diesem  Gottesnamen  und  den  an  ihn 
geknüpften  Mythen  zeigt  sich  deutlich,  dass  auch  der  Stammes- 
gott der  Israeliten  so  wie  der  übrigen  semitischen  Kulturvöl- 
ker einmal  Sonnengott  war."     Ja,  H.  ist  S.  435  geneigt,  die 
Persönlichkeit  des  Moses  als  historische  zu  negiren,    die  mei- 
sten   überlieferten    Namen    von    Richtern    auf    „mythische 
Heroen"  (Simson  ist  ihm  — •  vgl.  S.  370  —  ein  „Sonnenheros") 
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ZU  beziehen  und  den  drei  ersten  israelitischen  Königen  „vor 
dem  Forum  einer  geschärften  historischen  Kritik"  ein  ähnliches 
Schicksal  zu  weissagen  wie  den  sieben  Königen  Roms!  Doch 
dies  und  manches  Andere,  wie  die  geschraubte  Erklärung  der 
Entstehung  des  Priesterstandes  bei  den  Juden  auf  S.  377 
(„Als  die  Mehrzahl  des  Volkes  sich  aus  Nützlichkeitsgründen 
von  Hirten  zu  Bauern  umgewandelt  hatte,  da  blieb  auf  der 
nomadisch  fortlebenden  Minderheit  ein  Schimmer  altväterlicher 
Heiligkeit  haften,  und  da  diese  Minderheit  zu  Opferhandlungen 
am  besten  Zeit  und  Gelegenheit  hatte,  so  bildete  sich  aus  ihr 
allmählich  ein  Priesterstand")  wollen  wir  den  Theologen  und 
Historikern  überlassen,  die  sich  ebenso  erfreuen  mögen  an 
den  radikalen  Hypothesen  H.'s  über  das  Christenthum.  Da- 
nach ist  der  Apostel  Paulus  der  Gründer  einer  neuen  anti- 
jüdischen Weltreligion  (S.  530);  nur  die  ünkenntniss  des  pha- 
risäischen Systems  führte  die  christlichen  Theologen  zu  dem 
Irrthum,  dass  bei  Paulus  der  Messias  mehr  als  ein  Mensch  sei 
(S.  563).  Und  dennoch  ist  dem  Verfasser  im  Gegensatz  hier- 
zu die  Ghristuslehre  der  Kirche  S.  568  die  Consequenz  von 
dem  Embryo  bei  Paulus  und  Johannes!  Nach  S.  580  geht 
aus  den  Urkunden  „sonnenklar"  hervor,  das  Jesus  nur  die 
jüdische  Gesetzesreligion  lehrte.  Sonnenklar?  Das  ist  min- 
destens starke  Uebertreibung.  Herrn  v.  H.  mag  das  subjectiv 
sonnenklar  sein;  aber  Millionen  bekennen  sich  zum  Gegentheil 
dieser  seiner  Ansicht. 

Für  die  philosophische  Kritik  des  H.'schen  Werkes  dürfte 
die  Beantwortung  der  Frage  von  wesentlicher  Bedeutung  sein, 
ob  H.'s  Ansichten  über  die  metaphysischen  Lehren  des  Juden- 
und  Christenthums  und  über  den  Theismus  im  Gegensatz  zum 
Pantheismus,  speciell  zum  concreten  Monismus,  richtig  sihd.  Hier 
müssen  wir  dem  geehrten  Verf.  an  vielen  Stellen  Widerspruch 
entgegensetzen.  Die  anthropopathischen  und  anthropomorphi- 
schen  Ausdrücke  über  Jaho  (Aussprache  des  jüdischen  Gottes- 
namens  nach  dem  hl.  Hieronymus,  dem  H.  darin  folgt)  benutzt 
er  nach  bekannter  wohlfeiler  Methode,  die  nicht  neu  ist,  um  die 
jüdische  Gottesanschauung  als  eine  sehr  imvoUkommene  dar- 
zustellen. S.  382  wird  der  alttestamentlichen  Lehre  vom 
Menschen  ein  pantheistischer  Sinn  untergeschoben.  „Der  Mensch 
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besteht  aus  Festem,  Flüssigem  und  Luftförmigem,  Fleisch,  Blut 
und  Odem;  beim  Tode  kehrt  der  Leib  zur  Erde  zurück,  von 
der  er  genommen  war,  die  Seele  oder  Lebenskraft  geht  wieder 
ein  in  den  Kreislauf  des  Lebens,  und  der  Odem  vereinigt  sich 
mit  dem  Odem  oder  Geist  Gottes,  als  dessen  Theil  er  in  den 
irdischen  Leib  eingetreten  war".  S.  423  wird  unter  dem 
Gesanuntergebniss  der  prophetischen  Reform  die  These  auf- 
gestellt, dass  zufolge  dieser  Reform  die  Immanenz  der  göttlichen 
Substanz  in  allen  lebenden  Wesen  als  des  geistigen  Lebens- 
princips  derselben  sichergestellt  sei.  Das  müsste  doch  H.  als 
aJttestamentliche  Ansicht  erst  nachweisen.  Von  jeher  wurde 
es  als  Charakteristikon  von  Juden-  und  Christenthum  ange- 
sehen, dass  diese  eine  theistische  Metaphysik  voraussetzen,  wo- 
nach Gott  und  Welt,  speciell  Gott  und  Mensch  wesenhaft  Yon 
einander  verschieden  sind,  was  sofort  aufgehoben  wird,  wenn 
zum  Wesensbestand  des  Menschen  ein  Theil  Gottes  gehört. 
Gleich  falsch  urtheilt  H.  über  verschiedene  christliche  Lehren;  so 
S.  181,  wo  er  dem  Christenthum  „tritheistischen  Henotheismus" 
vorwirft.  S.  215  f.  parallelisirt  er  eine  altägyptische  Götter- 
trias mit  der  christlichen  Trinität  und  führt  den  Stammbaum 
der  letzeren  „direct  auf  den  polytheistischen  Henotheismus 
des  Heidenthums"  zurück. 

Dem  philosophischen  Theismus  bn  Gegensatz  zum  Pan- 
theismus thut  H.  ebenfalls  mehrfach  Um*echt  durch  falsche  Gon- 
sequenzen,  die  er  aus  ihm  zieht.  Es  gilt  dies  namentlich  von  der 
Auflfassung  der  Autonomie  im  theistischen  Siime  in  Verbindung 
mit  der  Ansicht  über  die  Religion  der  Zukunft.  Es  ist  ein  schon 
früher  entwickelter  Lieblingsgedanke  H.'s,  dass  die  künftige 
Weltreligion  aus  einer  Synthese  von  Buddhismus  und  Chri- 
stenthum hervorgehen  werde.  Dasselbe  verkündet  er  in  dem 
vorliegenden  Buch  S.  359,  wo  er  sagt,  die  künftige  Weltreli- 
gion müsse  aus  einer  Synthese  der  bleibend  werthvollen 
Ideen  im  Buddhismus  und  Christenthum  entspringen.  Das  Näm- 
liche deutet  der  Verf.  schon  S.  267  an,  wo  er  sagt,  dass  ab- 
stracter  Monismus  und  Theismus  in  dem  concreten  Monismus, 
der  ihm  zufolge  die  Basis  der  Zukunftsreligion  bildet,  als  in 
einem  höheren  Dritten  zusanmienkommen.  Ganz  besonders  wird 
dabei  der  Buddhismus  hervorgehoben,  zu  dem  der  Philosoidi 
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des  Unbewussten  entschieden  mehr  persönliche  Zuneigung  hat 
als  zum  Ghristenthum.    Denn  der  Buddhismus  hat,  so  ver- 
kündet H.,   die  Aufgabe  der  Menschheit,  zu  einer  autonomen 
Moral  zu  gelangen,  thatsächlich  gelöst  (S.  348);  in  der  Im- 
manenz seiner  religiös-sittlichen  Autonomie  überragt  er  alle 
Religionen,   obschon  er  eine  neue  theoretische  Basis  nöthig 
hat  (S.  350),   während   bei  Paulus  die  Autonomie,    freilich 
sehr  deutlich,   nur  durchschimmert  (S.  556).    Die  Herstellung 
einer  neuen  Weltreligion  ist  nach  H.  von    der   allereminen- 
testen   praktischen    Bedeutung.      Denn   (S.  586)   die   Völker 
Ostasiens  wurden  den  Monotheismus  ohne  Christologie  gern 
annehmen,  und  die  Loslösung  der  letzteren  vom  Monotheismus 
ist  unmöglich,  wenn  nicht  ein  religiös   werthvollerer  Ersatz 
geschaffen  wird,  ein  Ersatz,  den  der  Piiilosoph   d.  Unbew. 
natürlich  in  seinem  concreten  Monismus  findet,  in  der  unbe- 
wussten Substanz  des  AUs,  die  aber  einen  Dualismus  in  sich 
trägt,  sofern  H.  zwar  die  abstract- monistische  Identification 
von  Gott  und  Mensch  leugnet,  das  ünbewusste  in  seiner  gött- 
lichen  Absolutheit    und    menschlichen   Eingeschränktheit   als 
verschieden  auffasst,   trotzdem  jedoch  (vgl.  die  Schrift  über 
die  Erisis  des  Ghristenthums)  Gott  und  Mensch  hinsichtlich  der 
religiösen  Thätigkeit  nicht  zwei  Subjecte,  sondern  ein  Sub- 
ject   sein  lässt,  wenn   auch   in   verschiedenem  Umfange   als 
Gott  und  Mensch,  weshalb  die  religiöse  Geistesbethätigung  im 
Menschen    eben  so  sehr  göttliche  wie  menschliche  Action  ge- 
nannt werden  könne.    Derselbe  H.  jedoch  erklärt  Gott,  ob- 
schon er  mit  dem  Menschen  dasselbe  Subject  ausmache,  für 
ein  unbewusstes  absolutes  Subject.     Auf  diesen  inneren,   in 
dasselbe  menschliche  Subject  hineinfallenden  Dualismus  grün- 
det er  seine  religiöse  Anschauung.    Ein  durch  Selbsteinschrän- 
kimg in  den  einzelnen  Menschen  individuirtes  absolutes  Subject 
ist  eine  contradictio  in  adjecto.     Der  Begriff  der  Individuation 
negirt  die  Absolutheit,   weil  das  Individuum  nicht  die  Fülle 
des  Absoluten  enthält.  (Die  Beantwortung  der  Frage  nach  der 
Möglichkeit  der  Individuation  erklärt  H.  selbst  in  der  Philo- 
sophie des  Unbew.  als  eine  Hauptschwierigkeit  für  jede  aus- 
gesprochen monistische  Philosophie.)  Das  soll  ein  „werthvollerer 
Ersatz"  sein  an  Stelle  der  Christologie?    H.  meint  S.  617,  die 
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christliche  Theologie  solle  den  Muth  gewitmen,  nach  Anleitung 
von  Feuerbach  den  Paganismus  und  Judaismus  auszuscheiden; 
dann  werde  sie  von  selbst  bei  der  (Hartmann'schen)  Reli« 
gion  des  Gott-Geistes  ankommen,  die  keinen  persönlichen  Gott 
kenne   und   brauche.     Bis   zu   einer  solchen   Ausscheidung 
wird  es  gute  Weile  haben.    Die  christlichen  Theologen  wer- 
den den  Theismus  bewahren,  wobei  heilsame  Reformen  weil- 
greif endster  Art  nicht  ausgeschlossen  sind;  sie  werden  in  dem 
Theismus  die  Autonomie  wahrhaft  finden,  die  H.  im  Pantheis- 
mus vergeblich  sucht.   In  jedem  Pantheismus  ist  alles  Einzehe 
Emanation   einer   alleinen  Substanz  und  insofern  heteronom, 
als  sein  Wesen  und  der  Nomos  dieses  Wesens  lediglich  Aus- 
fluss  jener  Substanz  ist.  Will  man  durchaus  eine  Autonomie  des 
Emanirten  behaupten,  so  kann  man  es,  insofern  in  ihm  eben 
das  alleine  Wesen  zur  Selbstdarstellung  gelangend  das  ihm 
eigene  Gesetz  befolgt.     Aber  wäre  diese  Autonomie  nicht  so 
gut  eine  Heteronomie  wie  die  aller  physischen  Existenzen? 
Es  wäre  nämlich  eine  getheilte  oder  Partialautonomie  in  Folge 
der   Partialemanation.      Auch   die   Heteronomie   der  Natur- 
wesen ist  insofern  eine  Autonomie,  als  das  Naturprincip  darin 
sein    eigenes   Gesetz    zur   Offenbarung   bringt.     Der   H.sche 
Vorschlag  über  die  künftige  Weltreligion  scheitert  überhaupt 
an  dem  inneren  Widerspruch  von  Pantheismus  und  Theis- 
mus ;  der  buddhistische  Pantheismus  ist  dem  christlichen  Theis- 
mus principiell  entgegengesetzt   und  darum   mit   ihm  durch 
keinerlei  immanente  Kritik,  die  auf  ein  höheres  Dritte  weist, 
vereinbar.    Könnte  eine  Lehre  des  Christenthums  im  Buddhis- 
mus untergebracht  werden,   so  fände  diese  nicht  als  speci- 
fisch  christliche  ihre  Stelle;    sie  würde  viehnehr  nur  darum 
aufgenommen,   weil  sie  mit  den  buddhistisch -pantheistischen 
Principien  harmonirte  und  aus  ihnen  ableitbar  wäre.    Aus- 
führlicher ist  über  Theismus  und  Pantheismus,   desgleichen 
über   Autonomie    zwischen  Herrn   v.    H.    und   mir   in   dem 
Briefwechsel  verhandelt,  der  in  der  2.  Aufl.   mein^  Schrift 
über  die  Autonomie  abgedruckt  ist.    hidess  dürfte  der  Philo- 
soph d.  Unbew.  in  seinen  desfallsigen  Ansichten  keine  Aen- 
derung  eintreten  lassen,  so  lange  er  an  seinen  pantheistischen 
Grundprincipien  festhält,    wonach  (S.  406)  die  Persönlichkeit 
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als  Form  fär  Gottes  geistiges  Wesen  desto  passender  ist,  je 
weniger  die  Absolutheit  Gottes  schon  erreicht  ist;  „denn  erst 
die  strenge  Durchführung  des  Begriffes  der  Absolutheit  ist  es, 
die  den  nächstliegenden  Begriff  der  Persönlichkeit  als  unge- 
eignete Form  erscheinen  lässt,  um  Gottes  geistiges  Wesen  in 
sich  zu  fassen".  Die  von  H.  beliebte  Form  der  ünbewusst- 
heit  möchte  dazu  noch  ungeeigneter  sein.  Wenn  nur  der 
scharfsinnige  und  durch  seltene  geistige  Versatilitat  hervor- 
ragende Berliner  Philosoph  einmal  ab  ovo  anfangend  in  ge- 
nauer und  vorurtheilsloser  Analyse  der  Thatsachen  des  Selbst- 
bewustseins  festzustellen  versuchte,  was  relative  Persönlichkeit 
ist,  vielleicht  fände  er  mit  der  Idee  der  absoluten  Persönlich- 
keit den  einzig  zureichenden  EIrklärungsgrund  der  relativen! 

Zudem  hätte  er  in  diesem  Werke  auch  bedeutende  christ- 
lich-theistische  Gegner  berücksichtigen  und  wenigstens  an  dem 
concreten  Beispiele  eines  solchen  das  angeblich  Vernunft- 
widrige, was  er  in  den  christlichen  Dogmen  findet,  illustriren 
müssen. 

Schliesslich  wollen  wir  ausdrücklich  hervorheben,  dass 
wir  trotz  unserer  Ausstellungen  gern  die  Vorzüge  von  H.'s 
Schriften,  die  in  der  neuesten  wiederkehren,  anerkennen:  die 
lichtvolle  Diction,  die  übersichtliche  Architektonik,  die  Fülle 
geistreicher  Bemerkungen,  den  sittlichen  Ernst  bei  aller  Geg- 
nerschaft gegen  das  Christenthum.  In  diesem  Sinne  wünschen 
wir,  dass  seine  körperlichen  Leiden  ihm  kein  Hinderniss  für 
die  fruchtbare  (vielleicht  zu  fruchtbare)  literarische  Thätigkeit 
werden  möchten  und  sehen  mit  Spannung  dem  für  dieses 
Jahr  in  Aussicht  stehenden  neuen  Werk  „über  die  Religion 
des  Geistes"  entgegen. 

Neisse.  Melzer. 

Einfliiss  der  englischen  Philosophen  seit  Bacon  auf  die  deutsche 
Philosophie  des  18.  Jahrhunderts.  Von  der  Kgl.  Preuss. 
Akad.  d.  W.  mit  einem  Preise  ausgezeichnete  Untersuchung 
von  G.  Zart,  Dr.  phil.  Gymnasiallehrer.  Berlin,  F.  Dümmler 
(Harrwitz  u.  Gossmann).     1881.    (237  S.)   8^ 

Der  Verfasser  weist  in  eingehender  Art  die  Einflüsse 
nach,  welche  die  englischen  Philosophen,   besonders  Bacon, 
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Hobbes,  jedoch  auch  Hutcheson,  Search  (Tucker),  Shalles- 
bury,  Smith  und  Andere,  Hume,  vor  allen  aber  Locke  auf 
die  deutsche  Philosophie  geübt  haben.  Er  beginnt  seine 
Untersuchung  mit  Leibniz,  Wolflf  und  Tschirnhausen,  gehl 
dann  zu  den  systematischen  Eklektikern,  der  WolfiPschen  Schule, 
den  „populären  Eklektikern"  fort  und  endet  mit  den  Glaubens- 
philosophen und  Kant.  Ob  das  Urtheil  des  Verfassers,  dass 
der  englische  Einfluss  den  jeder  andern  Nation,  also  auch 
der  französischen  auf  Deutschland  überrage,  richtig  sei,  wird 
sich  schwer  entscheiden  lassen;  was  gegenwärtig  und  über- 
haupt seit  einem  Jahrhundert  gilt,  möchte  für  das  siebenzehnte 
und  die  ersten  drei  Viertel  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
nicht  in  gleichem  Maasse  gelten.  Zu  bedauern  ist,  dass  der 
Verfasser  versäumt  hat,  von  den  Uebersetzungen  englischer 
Philosophen  zu  handeln,  da  bekanntlich  der  Einfluss  der 
Letzteren  erst  recht  Platz  greift,  seitdem  man  sie  in  deut- 
scher Sprache  zu  lesen  anfangt.  Das  Buch,  von  einer  sehr 
hohen,  vielleicht  allzuhohen  Schätzung  der  englischen  Philo- 
sophie und  ihrer  V^ichtigkeit  getragen,  gibt  von  seinem  Ge- 
sichtspunkt aus  im  Allgemeinen  viel  interessante  Nachweise 
und  Fingerzeige,  wenn  man  auch  nicht  allen  Urtheilen  des 
Verfassers  beitreten  möchte.  Immerhin  muss  man  seine 
Arbeit,  welche  durch  die  Berliner  Akademie  eine  wohlver- 
diente Anerkennung  erfahren  hat,  als  ein  für  die  Entwick- 
lungsgeschichte der  neuem  Philosophie  brauchbares  Hülfs- 
mittel  willkommen  heissen.  G.  S. 


Rchte.  By  Bobert  Ädamson,  M.  A.,  Professor  of  logic  in  the 
Owens  College,  Victoria  üniversity,  Manchester.  Edinburgh 
and  London,  W.  Blackwood  and  Sons.    1881.    (222  S.)  8^ 

Das  vorliegende  Werk,  welches  durch  die  Gediegenheit 
des  Inhalts  und  die  fesselnde  Darstellung  sich  gleich  sehr 
empfiehlt,  zerfallt,  abgesehen  von  der  Einleitung,  welche  den 
allgemeinen  historisch -philosophischen  Gesichtspunkt  für  die 
gesammte  Betrachtung  aufstellt  und  die  nöthigsten  littera- 
rischen Nachweise  beibringt,  in  zwei  Hälften,  deren  erste  in 


Robert  Adamson:  Fichte.  399 

drei  Kapiteln  das  Leben  Fichte's  erzählt,  und  deren  zweite, 
gleichfalls  in  drei  Kapiteln,  dessen  Philosophie  abhandelt.  Ein 
kurzes  Schlusskapitel  enthält  einige  kritische  Betrachtungen 
allgemeinen  Inhalts. 

Die  Lebensgeschichte  des  Philosophen  ist  verständiger- 
weise an  der  Hand  des  von  dem  Sohne  J.  H.  Fichte  heraus- 
gegebenen Werkes,  „J.  6.  Fichte*s  Leben  und  litterarischer 
Briefwechsel",  welches  1862  in  zweiter  sehr  veränderter  Auf- 
lage erschienen  ist,  dargestellt.  Der  Verf.  lässt  dem  wissen- 
schaftlichen wie  dem  politischen  und  allgemein  menschlichen 
Wesen  Fichte's  volle  Gerechtigkeit  widerfahren,  indem  er  die 
kräftigen  Gharakterzüge  des  Philosophen,  seine  Freudigkeit 
des  Schaffens,  seine  patriotische  Begeisterung,  seine  spiritua- 
listische  Hingabe  an  das  Höchste  sehr  wohl  hervorzuheben 
versteht.  Dem  gegenüber  sind  ein  Paar  kleine  Missverständ- 
nisse, wie  z.  B.  die  Meinung,  dass  Fichte  in  Stargard  eine 
üuiversität  gefunden  habe,  wo  sogar  sein  Name  unbekannt 
war  und  er  seine  professorischen  CoUegen  erst  mit  seiner 
Philosophie  hat  bekannt  machen  müssen,  da  doch  in  Star- 
gard nur  ein  Gymnasium  (und  zwar  ein  ziemlich  obscures) 
bestand,  von  geringem  Belang. 

Der  Erörterung  der  Philosophie  Fichtes  im  Besondern 
schickt  Prof.  Adamson  ein  Kapitel .  voraus,  in  dem  er  von 
der  Idee  dieser  Philosophie  im  Allgemeinen  handelt.  Wichtig 
ist  darin  die  Hervorhebung  des  Gegensatzes  der  sog.  psycho- 
logischen und  der  transscendentalen  Methode  in  der  Philo- 
sophie. Da  Ref.  mit  dem  Verfasser  hinsichtlich  dieses  Punktes 
vollständig  einerlei  Meinung  ist,  dass  nämlich  die  psycholo- 
gische Analyse  als  solche  nicht  den  wissenschaftlichen  Unter- 
bau dessen,  was  man  Logik,  Erkenntnisstheorie,  Methodik 
nennt,  liefern,  vielmehr  der  von  Kant  durch  die  Kritik  der 
Vernunft  angebahnte  Transscendentalismus  allein  zur  Begrün- 
dung einer  philosophischen  Fundamentalwissenschaft  dienen 
könne,  während  der  Psychologismus  nur  den  Schein  der 
Wissenschaftlichkeit  trägt  —  so  kann  hier  einfach  auf  Adam- 
son's  Ausführung  hingewiesen  werden,  in  welcher  namentlich 
die  kritische  Rücksichtsnahme  auf  Berkeley,  jenen  typischen 
Vertreter  des  in  England  erfundenen,  aber  heut  zu  Tage  be- 
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kaimtlich   nicht   auf  England   beschränkten   Psychologismus, 
als  belangreich  hervorgehoben  zu  werden  verdient. 

In  der  Erörterung  der  Fichte'schen  Philosophie  selbst 
beginnt  der  Verfasser,  wie  sich  versteht,  mit  der  Exposition 
der  „Wissenschaftslehre"  in  deren  ursprünglichen  Form.  Er 
geht  dabei  von  dem  Gegensatz  des  Dogmatismus  und  Idealis- 
mus aus,  und  knüpft  daran  die  Betrachtung  derjenigen  beiden 
Vorgänger  an,  von  denen  Fichte's  Denken  bestimmt  worden 
ist,  Spinoza's  und  Kant's.  Denn  der  Charakter  des  Fichte- 
schen System,  so  äussert  Prof.  Adamson  treflfend,  lässt  sich 
so  bezeichnen,  dass  es  „Spinoza  in  Kant's  Ausdrucke"  sei. 
Und  nicht  minder  treffend  fügt  er  hinzu,  „dass,  wenn  der 
Einfluss  Spinoza's  auf  Fichte's  Speculation  in  der  zweiten  Pe- 
riode seiner  litterarischen  Thätigkeit  sich  deutlicher  gezeigt 
habe,  man  doch  nicht  vergessen  dürfe,  wie  auch  in  den  firü- 
hesten  Darstellungen  der  Wissenschaftslehre  der  Vergleich 
mit  Spinoza  und  die  Anerkennung  gleicher  Richtung  mit 
dessen  Gedanken  überall  zu  Tage  trete."  Vielleicht  lässt  sich 
die  Sache  so  formuliren,  dass  man  sagt,  die  Wissenschafts- 
lehre sei  die  Anwendung  der  Spinozaischen  Intellectualan- 
schauung  auf  die  Resultate  der  Kant'schen  Kritik.  Doch  ver- 
steht sich,  dass  die  Intellectualanschauung  bei  Fichte  vom 
Ich  ausgeht,  das  sich  selbst  setzt,  also  den  Einheitspunkt  von 
Thätigkeit  und  Sein  und  den  Einheitspunkt  von  Theorie  und 
Praxis  bildet.  Adamson  hebt  nun  häufigem  Missverstand 
gegenüber  nicht  nur  den  absoluten  Charakter  dieses  Ichs  der 
Wissenschaftslehre  hervor,  sondern  auch  die  zum  Zustande- 
kommen des  vollen  Umfangs  derselben  als  wissenschaftlicher 
Grundansicht  nöthige  Zusammengehörigkeit  von  Sinnlichkeit 
und  Gefühl  auf  der  einen,  von  Denken  und  Intellectualan- 
schauung auf  der  andern  Seite.  Das  Verhältniss  aber  zwischen 
den  beiden  verschiedenen  Phasen  der  Fichte'schen  Speculation 
bezeichnet  er  folgendermassen :  „Die  Einheit  von  G^ensätzen 
als  das  eigentliche  Wesen  des  Bewusstseins  und  die  vereinte 
Beziehung  der  einander  entgegengesetzten  Momente  auf  die 
Identität  des  absoluten  Ich,  wenngleich  sehr  verschieden  aus- 
gedrückt, bleiben  doch  immer  der  gemeinsame  Gesichtspunkt 
(common  ground)  für  beide,  die  früheren  und  späteren  syste- 
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malischen  Behandlungen.  In  der  ersten  Gestaltung  der  Wissen- 
schaftslehre gipfelt  jedoch  das  Interesse  hauptsächlich  in  der 
Deduction  der  in  der  ursprünglichen  Synthesis  mitgesetzten 
Folgerungen,  während  in  der  späteren  Auseinandersetzung 
die  Synthesis  selbst  als  ein  Ganzes  in  neuer  und  concreterer 
Weise  erklärt  wird."  Er  geht  dann  dazu  über,  die  Wichtig- 
keit der  productiven  Einbildungskraft  für  die  Wissenschafts- 
lehre und  das  Verhältniss  derselben  zu  den  andern  theore- 
tischen Geistesvermögen  darzulegen  und  vor  Allem  die  Stellung 
zu  erörtern,  welche  die  praktische  —  als  die  durch  ihren 
Anstoss  das  Bewusstsein  überhaupt  ermöglichende  —  Thätig- 
keit  des  Ich  im  System  der  Wissenschaftslehre  einnimmt. 
Die  hierauf  bezüglichen  Auseinandersetzungen  Adamson's 
(p.  175  ff.),  kurz  wie  sie  sind,  gehören  zu  dem  Besten,  was 
über  Fichte  geschrieben  worden  ist,  und  zeugen  von  einem 
Verständniss  der  Grundgedanken  des  Philosophen,  wie  man 
es  auch  in  Deutschland  selten  findet.  Denn  man  findet  es 
unter  uns  wohl  ausgesprochen,  dassFichte*s  System,  wie  er 
es  einmal  selbst  sagt,  eine  Analyse  des  Begriffs  der  Freiheit 
sei,  aber  wie  und  warum  sich  der  Act  der  freien  Selbstbe- 
stimmung eigentlich  nur  in  der  theoretischen  Geistesthätigkeit 
und  als  solche  ausdrücke,  also  über  die  innere  Relation  der 
Praxis  zur  Theorie  —  findet  man  gemeiniglich  so  gut  wie 
nichts.  Und  doch  ist  nach  des  Ref.  Ansicht  gerade  dieses 
der  Punkt,  wo  bei  der  Weiterführung  des  Kantischen  Trans- 
scendentalismus  eingesetzt,  und  die  Fichte'sche  Theorie  mit 
in  Betracht  gezogen  werden  muss. 

Der  späteren  Form  der  Wissenschaftslehre  widmet  Adam- 
son ein  besonderes  Kapitel.  Dass  der  Uebergang  durch  „die 
Bestimmung  des  Menschen^^  gemacht  werde,  gibt  er  richtig 
an,  er  hätte  auch  den  grossen  Brief  an  Reinhold  vom  8.  Jan. 
1800  (Nr.  27  p.  276  der  zweiten  Ausgabe  des  Lebens  u. 
lit.  Er.  W.)  als  Zeugen  dafür  anführen  können.  Adamson 
erkennt  an,  dass  Fichte  in  (fieser  zweiten  Periode  keineswegs 
dem  früheren  Standpunkt  untreu  geworden  sei,  wie  seine 
Gegner  ihm  vorwarfen,  sondern  dass  die  von  ihm  namentUch 
in  der  Anweisung  zum  seligen  Leben,  aber  auch  früher  schon 
proclamirte  Ansicht  aus  der  ersten  Form  der  Wissenschafts- 
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lehre  sich  consequent  entwickelt  habe,  so  dass  diese  als  Vor- 
stufe oder  Einleitung  zur  spätem  Speculation  Fichte's  zu  be- 
trachten sei.  Nichtsdestoweniger  ist  anzuerkennen,  dass  die 
spätere  Stufe  einen  andern  Geist  athmet,  als  die  frühere; 
denn  dort  tritt  das  religiös  mystische  Element  in  den  Vorder- 
grund, während  hier  das  subjectiv  ethische  und  erkenntniss- 
theoretische  herrscht. 

In  der  Schlussabhandlung  kommt  der  Verfasser  noch 
einmal,  wenn  auch  mit  anderer  Fassung  der  Sache,  auf  den 
Gegensatz  der  (metaphysisch-)  idealistischen  imd  (naturwissen- 
schaftlich-) realistischen  Richtung  in  der  Philosophie  zurück, 
um  der  Fichte'schen  Lehre  den  ihr  in  der  Geschichte  der 
Speculation  gebührenden  Platz  anzuweisen.  Indem  er  das 
Fichte'sche  System,  wie  sich  gebührt,  in  die  idealistische  Ent- 
wicklungsreihe der  nachkantischen  deutschen  Philosophie  setzt, 
drückt  er  die  Ueberzeugung  aus,  dass  weder  diese  letztere, 
noch  auch  die  ihr  besonders  in  England  und  von  dorther 
auch  auf  dem  Continent  entgegentretende  realistisch -posi- 
tivistische Richtung  um  ihrer  Einseitigkeit  willen  das  letzte 
Wort  in  der  Wissenschaft  zu  sagen  haben  werde.  Vielmehr 
erblickt  er  in  der  Aufhebung  des  vorhandenen  schroffen  Ge- 
gensatzes dieser  beiden  sich  complementarisch  einander  er- 
gänzenden Richtungen,  mit  denen  die  neuere  Philosophie 
begonnen  hat  und  in  denen  sie  noch  immer  verläuft,  das- 
jenige Problem,  welches  den  speculativen  Bestrebungen  der 
Gegenwart  zu  Grunde  liegt.  G.  S. 


Anthroposophie  im  Umriss.  Entwurf  eines  Systems  idealer  Welt- 
ansicht auf  realistischer  Grundlage,  von  Bobert  Zunmermann. 
Wien,  1882.    (XIV  u.  308  S.)  8o. 

Während  bisher  die  Philosophie  Herbarts  von  der  einen 
Seite  als  fertige  Weltansicht,  ja  als  Abschluss  der  aus  Kant 
hervorgegangenen  Systeme  betrachtet  wurde,  während  andere 
Forscher  in  ihr  zwar   nur  eine  Fortbildung  *)  der  deutschen 


1)  M.  W.  Dro bisch:  Ueber  die  ForÜnldung  der  Philosophie  durch 
Herbart.    Leipzig  1876.    S.  4. 
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Philosophie  sahen,  ohne  aber  selbst  wesentlich  ihren  Bann- 
kreis zu  überschreiten,  tritt  uns  in  der  angezeigten  Schrift 
eines  namhaften  Forschers  der  Versuch  einer  Fortbildung  die- 
ser Philosophie  entgegen,  der  vielleicht  zur  Verständigung  mit 
andern  Standpunkten  fuhren  kann,  zu  der  sich  sonst  die 
Schüler  Herbarts  nicht  inmier  verstehen.  Sie  geht  von  dem 
durch  seine  Aesthetik  und  seine  akademischen  Abhandlungen 
rühmlich  bekannten  Wiener  Professor  Dr.  Robert  Zimmer- 
mann aus,  der  von  Anfang  seiner  wissenschaftlichen  Laufbahn 
an,  nicht  nur  von  Exner,  sondern  auch  von  Bolzano  an- 
geregt, eine  Weiterbildung  der  Philosophie  Herbarts  angestrebt 
hat  Sein  Buch  entstand  während  einer  durch  ein  körperliches 
Leiden  gebotenen  Müsse,  während  welcher  der  Herr  Verf.  längst 
zerstreut  gereifte  Gedanken  näher  zur  Einheit  eines  Systems  zu- 
sammenfasste.  Man  darf  vielleicht  sagen,  dass  er  die  Herbart^sche 
Philosophie  zu  einem  System  künstlerischer  Weltansicht  er- 
weitert hat.  Wie  man  darüber  denken  wird,  wird  von  dem 
Urtheil  über  jene  Herbart'sche  Grundlage  und  über  die  Kraft 
und  Tragweite  jener  Fortbildungen  abhängig  sein,  und  gewiss 
wird  dem  Herrn  Verf.  ein  doppeltes  Vorurtheil  entgegentreten. 
Die  Einen  werden  nichts  von  jener  Herbart'schen  Grundlage, 
Andere  nichts  von  jenen  Fortbildungen  wissen  wollen.  Re- 
ferent sieht  in  der  Philosophie  Herbart's  ein  wohlgefügtes 
Glied  in  der  Entwickelung  der  Philosophie  seit  Kant,  näm- 
lich die  berechtigte  und  wichtigste  Reaction  gegen  die  Ein- 
seitigkeiten des  deutschen  Idealismus,  wenn  auch  nicht  den 
befriedigenden  Abschluss  unserer  Speculation.  —  Er  fordert 
daher  sowohl  zur  Prüfung  jener  Grundlagen,  wie  dieser  Fort- 
bildungen an  der  Hand  unseres  Buches  auf,  gegen  das  er 
indessen  wesentliche  Einwendungen  zu  erheben  hat. 

Das  vorliegende  Buch  wird  sich  durch  seine  systematische 
Form  und  seinen  Gedankenreichthum  jedem  philosophischen 
Leser  empfehlen,  wenn  freilich  auch  gegen  das  Ende  hin  der 
Vortrag  wohl  zu  aphoristisch  und  die  bündige  Kurze  zum  stili- 
stischen Mangel  wird.  Es  kommt  das  wohl  auf  Rechnung  des 
Augenleidens,  mit  dem  der  Herr  Verf.  zu  kämpfen  hatte. 

Ref.  ist  kein  Freund  von  Vermehrung  der  philosophischen 
Terminologie  und  hätte  dem  Herrn  Verf.  gern  den  auch  schon 
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von  Andern  zwar  gebrauchten,  aber  nicht  gangbar  geworde- 
nen Ausdruck  Anthroposophie  für  Philosophie  geschenkt  Herr 
Z.  will  uns  damit  sagen,  dass  er  weder,  wie  die  Anhänger 
der  spekulativen  Schule,  Theosophie  darbiete,  welche  theo- 
centrisch  zu  verfahren  vorgebe,  noch  sich  damit  begnügen 
könne,  sich  auf  den  Standpunkt  der  Anthropologie  zu  stellen, 
welche  über  die  behaupteten  Widersprüche  der  gemeinen  Er- 
fahrung unkritisch  die  Augen  zudrückt.  Er  erstrebe  zwar 
Philosophie  a  priori,  aber  doch  nur  Menschenwissen.  Darin 
sind  wir  nun  freilich  ganz  mit  ihm  einverstanden,  dass  wir 
nur  anthropocentrisch  und  nicht  theocentrisch  verfahren  kön- 
nen und  dürfen;  darin  aber  hat  uns  sein  System  nicht  be- 
friedigt, dass  unserm  angebornen  Triebe  nach  Gotteserkennt- 
niss  darin  nicht  einmal  kritisch  Rechnung  getragen  wurde. 
Andrerseits  hat  Referent  in  Jenen  bekannten,  sogenannten 
Widersprüchen  der  Erfahrungsbegriffe  von  jeher  nur  philoso- 
phische Grillen  gesehen,  vor  denen  auch  eminenter  Scharf- 
sinn, wie  ihn  Herbart  in  der  That  besass,  nicht  inmier  schützt, 
und  möchte  den  Standpunkt  der  Erfahrung,  wie  er  sich  z.  B. 
bei  F.  H.  Jakobi  findet,  nicht  mit  tiem  Herrn  Vert  von  oben 
her  als  abgethan  betrachteil.  In  seiner  weitern  Charakteristik 
gibt  sich  das  System  als  Idealismus  auf  realistischer  Grund- 
lage zu  erkennen.  Der  Idealismus  desselben  soll  nicht  darin 
bestehen,  wie  der  Platonische  an  die  Wirklichkeit,  sondern 
wie  jener  Kants  und  der  Sittenlehre  Fichte's  an  die  Verwirk- 
lichung der  Ideen  durch  den  Menschen  zu  glauben.  Wenn 
hier  zu  einer  Verständigung  auch  nur  die  Erörterung  des  Be- 
griffs „Wirklichkeit"  führen  könnte,  so  sind  wir  doch  auch 
der  Ansicht,  dass  der  Idealismus  des  philosophischen  Systems 
in  der  Sittenlehre  hervortreten  muss.  Die  realistische  Grund- 
lage des  Zimmermann'schen  Systems  soll  nicht  die  bacomsche 
sein,  sondern  wohl  der  kritische  Realismus  Herbarts.  Dem, 
was  wir  oben  über  diesen  Punkt  bemerkt  haben,  fugen  wir 
hier  hinzu,  dass  der  realistische  Charakter  des  philosophischen 
Systems  sich  wohl  in  der  Physik  zeigen  muss,  während  die 
Logik  sowohl  den  empirischen,  wie  rationellen  Elementen 
Rechnung  zu  tragen  hat.  In  ihrem  innem  Aufbau  zerfallt 
unsere  Schrift  in  eine  Einleitung  und  drei  Bücher,  vcm  denen 
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das  erste  in  drei  Kapiteln  die  Ideen :  die  logischen,  die  ästhe- 
tischen, die  ethischen  Ideen  behandelt.  Das  zweite  Buch  er- 
örtert das  Wirkliche,  nämlich :  das  Nicht-Ich  (die  Welt),  das 
ich  (die  Seele),  das  Social -Ich  (die  Gesellschaft).  Das  dritte 
Buch  ist  der  Lehre  von  der  Kunst  gewidmet;  es  bespricht: 
die  Bildungskunst,  die  Bildekunst  und  die  bildende  Kunst. 
Ein  kurzer  Rückblick  beschliesst  das  Ganze. 

Die  vorliegende  Arbeit  hat  zunächst  das  vor  der  Philo- 
sophie Herbarts  voraus,  dass  sie  ein  zusammengehöriges,  aus 
einem  Princip  hergeleitetes  System  bildet.  Sie  entwickelt  ihr 
Princip  in  einer  Einleitung,  welche  den  Begriflf  und  die  Ein- 
teilung der  Philosophie  untersucht,  während  andere  Fragen 
der  Einleitung,  namentlich  die  nach  dem  Verhältniss  der  Viel- 
heit der  Weltansichten  zur  Einheit  der  Philosophie  zurück- 
gestellt werden.  Die  Definition  der  Philosophie  betrachtet 
dieselbe  zunächst  als  Wissenschaft,  und  zwar  in  Herbart'scher 
Auffassung  als  Bearbeitung  von  Begriffen.  Der  bekannte  Ein- 
wand, dass  diese  Definition  zu  weit  sei  und  die  Philosophie 
nicht  genügend  gegen  die  besondern  Wissenschaften  begrenze, 
scheint  mir  völlig  stichhaltig  zu  sein.  Näher  bestimmt  Zim- 
mermann die  Aufgabe  der  Philosophie  als  Theorie  dahin,  dass 
sie  Musterbegriffe  herstellen  solle,  welche  die  Praxis  dann 
in  die  Wirklichkeit  einführt,  was  doch  nicht  für  alle  Theile 
der  Philosophie  z.  B.  nicht  für  die  Metaphysik  Geltung  hat. 
Femer  hat  die  Philosophie  nach  dem  Hrn.  Verfasser  noch 
eine  praktische  Seite:  sie  bearbeitet  als  Kunst  die  Wirklich- 
keit nach  Begriffen.  Mit  dieser  Auffassung  der  Philosophie 
als  Praxis  können  wir  nicht  einverstanden  sein;  wir  betrach- 
ten sie  als  reine  Wissenschaftslehre,  beschränken  die  Praxis 
des  Philosophen  auf  die  didaktische  Verbreitung  seiner  Ideen, 
und  überlassen  deren  Verwirklichung  besonderen  Berufsklassen 
mit  bestinunten,  von  der  Philosophie  gesonderten  Wirkungs- 
kreisen. —  Wir  hätten  also  eine  schärfere  Begrenzung  der 
Philosophie  gegen  die  Praxis  gewünscht.  In  der  Eintheilimg 
der  Philosophie  begegnen  wir  bei  Zimmermann  einem  Dualis- 
mus. Einmal  conservirt  er  die  Herbart'sche  Eintheilung  und 
die  Herbart'schen  Eintheilungsgründe,  wogegen  wir  geltend 
machen,  dass  dieselben  rein  formaler  Natur  sind.  Wir  halten 
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die  alte  platonische  Dreitheilung  in  Dialektik,  Physik,  Ethik 
im  Wesentlichen  fest  und  verstehen  darunter  die  allgemeine 
Wissenschaftslehre  und  die  besondem  Wissenschaftslehren, 
welche  die  Grundlagen  der  Naturwissenschaften  und  der  ge- 
schichtlichen Wissenschaften  entwickeln.  Zu  der  Herbart'schen 
Eintheilung  der  Philosophie  gesellt  sich  aber  bei  Zimmermann 
eine  andere,  die  aus  seiner  Auffassung  der  Philosophie  als 
Kunst  folgt,  also  für  uns  hinfällig  erscheint  Sie  entsteht  da- 
durch, dass  Logik,  Aesthetik  und  Ethik  combinirt  und  der 
Metaphysik  voraufgesohickt  werden.  Danach  soll  nun  die  Phi- 
losophie erstens  die  Ideen  untersuchen,  welche  die  Nonnen 
a  priori  für  jede  Art  der  wissenschaftlichen,  künstlerischen 
und  sittlichen  Thätigkeit  enthalten;  darauf  soll  sie  die  Wirk- 
lichkeit in  Natur,  Seelenleben  und  menschlicher  Gesellschaft 
betrachten.  Vermittelnd  zwischen  beide  tritt  die  Theorie  der 
Philosophie  als  Kunst,  welche  die  Hmeinbildung  der  Ideen 
in  die  Wirklichkeit  vollzieht.  In  dieser  Weise  hängen  die 
schon  oben  näher  bezeichneten  drei  Bücher  unserer  Schrift 
in  sich  zusammen. 

Das  erste  Buch:  die  Ideen  gliedert  sich  in  drei  Gapitel 
l.die  logischen,  2.  die  ästhetischen,  3.  die  ethischen  Ideen  und 
enthält  drei  formale  Wissenschaften:  die  formale  Logik, 
doch  in  einem  andern,  als  dem  gewöhnlichen  Sinn  dieses  Wortes, 
die  Aesthetik  als  Formwissenschaft  und  ebenso  eine  Ethik, 
in  der  die  Form  des  Handelns  zugleich  die  Norm  ist.  Dies 
Buch  ist  wohl  so  entstanden,  dass  von  den  Herbart'schen 
ethischen  Ideen  ausgegangen  und  nach  Analogie  derselben  die 
logischen  und  aesthetischen  Ideen  nachgebildet  wurden.  In 
jedem  der  drei  Gebiete  werden  dann  von  diesen  Musterbe- 
griffen  die  Methoden  hergeleitet,  durchweiche  diese  Ideen  ihre 
Verwirklichung  vermitteln.  Bei  der  streng  durch  alle  drei 
Gapitel  durchgeführten  Analogie  dürfen  wir  ihren  Iidialt  wohl 
zu  einer  Darstellung  verbinden.  Der  wesentlichste  Einwand, 
den  wir  gegen  die  Gedankenentwicklung  Zimmermanns  erheben, 
ist  der  Hinweis,  dass  derselbe  das  Wahre,  Schone  und  Gute 
zu  etwas  rein  Relativem  macht,  was  dem  Wesen  desselben 
nicht  entspricht.  Er  entrückt  mit  Unrecht  die  Ideen  der  Sphäre 
der  Wirklichkeit,  indem  er  den  letztem  Begriff  zu  eng  fasst, 
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auch  bringt  er  im  Wesen  der  Dinge  die  causa  materialis,  ohne 
die  doch  kein  Wesen  ist,  nirgend  recht  zur  Geltung. 

Logik,  Aesthetik  und  Ethik  erscheinen  auf  einen  Theil 
dieser  Wissenschaften  eingeschränkt,  wenn  sie  als  Wissen- 
schaften von  den  betreffenden  Ideen  definirt  und  höchstens 
anhangweise  die  Methodenlehren  noch  kurz  berücksichtigt  wer- 
den. Die  logischen  Ideen  sind  die  Kriterien  der  Wahrheit,  sie 
enthalten  den  Inbegriff  der  Bedingungen ,  unter  denen  unser 
Vorstellen  Wissen  ist.  Die  aesthetischen  Ideen  stellen  die 
Nonnen  dar,  durch  welche  der  Vorstellungsinhalt  als  „schön^* 
d.  i.  als  unbedingt  wohlgefaUiger ,  von  Jedermann  und  zu 
jeder  Zeit  anerkannt  wird.  Die  ethischen  Ideen  sind  die  Be- 
dingungen, unter  welchen  unser  Wollen  zum  Guten  wird. 
Ueberall  herrscht  der  Gesichtspunkt  vor,  dass  nur  in  der  Form, 
nicht  in  der  Realität  der  Grund  gefunden  werden  kann, 
warum  etwas  wahr,  schön,  gut  sei.  Jedes  der  drei  Gapitel 
enthält  auch  einen  entsprechenden  kritischen  Theil;  in  der 
Logik  polemisirt  Z.  gegen  die  Gültigkeit  der  materialen  Kriterien 
der  Wahrheit,  in  der  Aesthetik  gegen  die  Gehaltsaesthetik  der 
Pantheisten  und  Theisten,  in  der  Ethik  gegen  die  Güter-,  Tugend- 
und  Pflichtenlehre.  Recht  könnte  der  Herr  Verf.  dabei  denen 
gegenüber  haben,  welche  jene  Kriterien  einseitig  geltend  machen, 
und  doch  dabei  in  das  andere,  ebenso  unzulässige  Extrem  fallen. 
Ganz  nach  Analogie  ist  auch  der  positive  Lehrinhalt  der  drei 
Capitel  abgeleitet  Dass  etwas  wahr  sei,  geht  einmal  daraus 
hervor:  wie  es  uns  gegeben  ist,  und  dann  aus  dem  Was  des 
G^ebenseins,  doch  nicht  an  sich,  sondern  im  Verhältniss  zu 
andern.  Den  ersten  Gesichtspunkt  bezeichnet  der  Herr  Verf. 
als  quantitativen,  die  andern  als  qualitative.  Aus  dem  „Wie 
des  Gegebenseins^^  soll  die  logische  Idee  der  Denknothwen- 
digkeit  und  ein  daran  sich  anschliessendes  Verfahren  zur 
Constatirung  der  Wahrheit  folgen.  Sie  findet  überaD  da  statt, 
wo  ein  nicht  nichtzu  denkender  Inhalt  gegeben  ist.  Der  Denk- 
inhalt im  Verhältniss  zu  anderen  ist  entweder  mit  ihm  1)  ganz 
oder  theilweise  identisch,  oder  i)  aequivalent,  oder  3)  disparat 
oder  4)  entgegengesetzt.  Daraus  sollen  die  vier  logischen 
Ideen:  der  Analyse,  der  Gleichgeltung,  der  Synthese 
und  der  Ausschliessung  folgen,  von  denen  dann  wiederum 
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ein  einfaches  logisches  Verfahren  abhängig  ist.    Die  Analyse 
sucht  durch  Auflösung  eines  Denkinhalts  m  seine  Bestand- 
thelle  zu  einem  Urtheil  über  Wahrheit  oder  Falschheit  zu  ge- 
langen; die  Äbstractions-  wie  die  Determinationsmethode  be- 
ruht auf  dieser  Idee.    Die  Gleichgeltung  beruht  auf  der 
Aequivalenz  der  Vorstellungen ;  von  ihr  leitet  sich  die,  nament- 
lich in  der  Mathematik  anwendbare,  Substitutions-  und  Trans- 
mutationsmethode her.    Die  Synthese  bestimmt  durch  Ver- 
mittlung eines  zureichenden  Grundes  die  Wahrheit;  auf  die 
an  Darlegung  dieser  Idee  sich  anschliessenden  kritischen  Be- 
merkungen über  Kant  weisen   wir  besonders   hin.     An  die 
fünfte  auf  den  logischen  Verhältnissen  des  Gegensatzes  beru- 
hende Idee  der  Ausschliessung  schliessen  sich  die  Methoden 
des  trennenden  Verstandes  an.     Alle  fünf  Ideen  gehören  zu- 
sammen und  erschöpfen  erst  in  ihrer  Gesammtheit  den  Be- 
griff des  Wahren,  wie  ihre  Gegenbilder  die  Kriterien  des  Un- 
wahren, Falschen  sind.  —  Auch  die  Aesthetik  wird  als  rein 
formale,  den  Sdiein  als  Schein  behandelnde  Wissenschaft  an- 
gesehen.    Sie  betrachtet,  wie  derselbe  erscheint  und  was  an 
demselben  erscheint,  und  leitet  aus  dem  Verhältniss,  in  wel- 
chem die  Theile  des  Scheins  ihrem  Was  nach  zueinander  ste- 
hen, die  aesthetisch^n  Ideen  ab.   Unter  den  ersten,  dem  quan- 
titativen Gesichtspunkt,  der  das  Wie  der  Erscheinung  betrifft, 
steht  das  Starke  dem  Schwachen,  das  Reiche  dem  Dürftigen, 
das  Geordnete  dem  Zusammenhanglosen ,   das  Lebhafte  dem 
minder  Lebhaften  an  aesthetischer  Wirkung  voran.    Es  leitet 
sich  davon  die  aesthetische  Idee  der  Vollkommenheit  ab,  die 
durch  möglichste  Intensität  und  möglichste  Grösse  des  Vor- 
gestellten erreicht  wird.    Die  Theile   des  Scheins  unter  sich 
werden  nach  dem  Verhältniss  der  theilweisen  Identität,  wobei 
entweder  das  Gemeinsame   oder  das  Entgegengesetzte  über- 
wiegen kann,  oder  nach  dem  Verhältniss  des  Gregensatzes  be- 
trachtet.    Daraus  leitet  der  Herr  Verf.  folgende  aesthetische 
Ideen  her:    die  Idee  des  aesthetisch  Charakteristischen, 
das  in  der  Uebereinstimmung  der  Abbilder  und  Vorbilder  be- 
steht und  in  der  Treue  sein  Verdienst  hat;  die  aesthetische 
Idee  des  Harmonischen,  die  dadurch  entsteht,  dass  jedes 
Glied  des  Verhältnisses,  indem  es  das  andere  in  sich  abbildet, 
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seinerseits  von  dem  andern  abgebildet  wird;  die  Idee  der 
Correktheit,  die  alle  unerträglichen  Vorstellungen  aus  dem 
Bewusstsein  zu  beseitigen  sucht,  und  die  Idee  der  Ausglei- 
chung, welche  die  Ruckführung  der  aus  dem  Bewusstsein 
verdrängten  Vorstellungen  herbeifuhrt  und  dadurch  das  ün- 
lustgefühl  in  das  Lustgefühl  auflöst.  An  jede  der  fünf  aes- 
thetischen  Ideen  schliesst  sich  ein  künstlerisches  Verfahren 
an,  welches  die  Realisirung  derselben  zum  Zweck  hat.  Alle 
diese  Ideen  in  ihrer  Gesammtheit  erschöpfen  das  Schöne, 
während  ihre  Gegenbilder  das  Hässliche  als  solches  ausmachen. 
—  Auch  die  ethischen  Ideen  werden'  unter  einem  quantita- 
tiven und  qualitativen  Gesichtspunkt  hergeleitet,  wobei  gerade 
die  strenge  Analogie  den  Verdacht  erregt,  welcher  alles  künst- 
liche Verfahren  begleitet.  Es  kommt  beim  Guten  auf  die 
Energie,  mit  welcher  gewollt  wird ,  und  auf  das  Verhältnis^ 
unseres  Willens  zu  anderem  Willen  an.  In  ersterer  Hinsicht 
gefallt  wieder  der  stärkere  vor  dem  schwächern  Willen ;  daher 
leitet  der  Herr  Verf.  die  ethische  Idee  der  Vollkommen- 
heit. Femer  kann  der  Wille,  was  seinen  Inhalt  betrifft,  im 
Verhältniss  zu  sich  und  im  Verhältniss  zu  anderm  Wollen  be- 
trachtet werden.  Aus  dem  qualitativen  Gesichtspunkt  der 
Uebereinstimmung  des  eignen  gedachten  mit  dem  eignen  wirk- 
lichen Willen  entspringt  die  ethische  Idee  der  Innern  Frei- 
heit, welche  die  aesthetische  Idee  des  Characteristischen  auf 
das  ethische  Gebiet  übertragen  soll.  Aus  dem  Einklang  des 
eignen  wirklichen  mit  dem  gedachten  fremden  Willen  entsteht 
die  ethische  Idee  des  Wohlwollens.  Die  Idee  des  Rechts 
lässt  Herr  Z.,  wie  Herbart,  am  absoluten  Missfallen  am  Streit 
ihren  Ursprung  nehmen.  Eigenthümlich  ist  ihm,  dass  er  im 
Recht  eine  Uebertragung  der  künstlerischen  Correktheit  auf 
das  ethische  Gebiet  sieht.  Ebenso  soll  der  aesthetischen  Idee 
des  Ausgleichs  die  ethische  Idee  der  Vergeltung  entsprechen, 
was  wenigstens  weniger  künstlich  erscheint,  als  das  Vorige. 
Auch  an  jede  der  ethischen  Ideen  schliesst  sich  ein  Verfahren 
an,  das  auf  ihre  Realisirung  abzielt.  Während  die  Summe 
dieser  ethischen  Ideen  das  Gute,  so  machen  ihre  Gegenbilder : 
UnvoUkommenheit ,  innere  Unfreiheit,  das  Uebelwollen,  das 
Unrecht  und  die  mangelnde  Vergeltung  das  Böse  aus. 
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Diese  Ideen  dürfen  schliesslich  nach  der  Ansicht  des  Herrn 
Verf.  doch  nicht  als  Wirkliches  gelten,  erst  das  zweite  Buch 
enthält  auf  Grundlage  des  Herbart'schen  Realismus  in  drei 
Kapiteln  den  Versuch,  Natur,  Seelenleben  und  die  mensch- 
liche Gesellschaft  als  das  Wirkliche  zu  begreifen.  Der  Herr 
Verf.  schliesst  also  nicht  nur  entgegen  der  alten  Metaphysik 
Gott  vom  Bereich  des  Wirklichen  aus,  womit  wir  durchaus 
nicht  einverstanden  sind,  sondern  er  verbindet  auch  ganz  Un- 
gleichartiges mit  einander,  wenn  er  die  menschliche  Societät, 
die  auf  Freiheit  und  auf  einem  Sollen  beruht,  unter  die 
Begriffe  stellt,  für  die  das  Sein  charakteristisch  ist  Wir  ver- 
werfen unsererseits  als  unverträglich  mit  dem  Gottesbegriff  die 
Herbart'schen  absoluten  Realen  und  rechnen  die  Theorie  der 
Gesellschaft  der  Ethik  zu.  —  Das  erste  Kapitel  enthält  die 
Ontologie  und  Anfange  der  Naturphilosophie.  Von  Interesse 
ist  die  weitläufiger  ausgesponnene  historisch -kritische  Aus- 
einandersetzung mit  den  verschiedenen  idealistischen  und  rea- 
listischen Standpunkten  der  neueren  Philosophie  seit  Bacon 
und  Cartesius  bis  Kant  und  von  Kant  bis  Hegel  und  Herbart 
Auch  hier  kann  der  Herr  Verf.  in  vielen  Punkten  Recht  ha- 
ben, ohne  dass  sich  seine  positiven  Folgerungen  ergeben.  Im 
Wesentlichen  steht  Z.  positiv  auf  dem  Standpunkt  eines  etwas 
modificirten  Herbart'schen  Realismus,  wobei  die  Modificatio- 
nen  uns  doch  nicht  über  die  Schwierigkeiten  der  Grundlage 
hinweghelfen.  Ref.  vermag  sich  die  vielen  qualitativ  unbe- 
stimmten, absoluten  Realen  nicht  klar  vorzustellen;  und  mag 
diese  Hypothese  sich  immerhin,  wie  Herr  Z.  behauptet,  mit 
der  naturwissenschaftlichen  Atomistik  vertragen,  mit  der  christ- 
Uchen  Gottesidee  ist  sie  unvereinbar,  worüber  uns  auch  die 
in  praktischer  Hinsicht  conservative  Haltung  Herbarts  nicht 
täuschen  darf.  —  Mehr  Empfänglichkeit  besitzt  Ref.  für  die 
Zimmermann'schen  Theorien  über  die  eigentlichen  physischen 
Begriffe  —  denn  die  Ontologie  rechnet  Referent  der  Logik  zu  — 
die  Begriffe  Stoff,  Kraft,  Raum,  Zeit,  ohne  bei  völlig  abge- 
schlossenen Ansichten  darüber  in  allen  Punkten  beistimmen 
zu  können.  Das  Wesentliche  unserer  eigenen  Ansicht  besteht 
darin,  dass  wir  diese  Begriffe  als  subjectiv  und  objectiv  zu- 
gleich betrachten  und  die  Aufgabe  der  Naturphilosophie  darin 
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setzen,  die  subjediven  Elemente  daraus  zu  eliminiren.  Die 
Anfange  der  Naturphilosophie  in  unserm  Kapitel  verrathen 
eingehende  naturwissenschaftliche  Studien  des  Herrn  Verf.  — 
In  der  Grenzbestimmung  der  philosophischen  Physik  und  der 
empirischen  Wissenschaften  ist  Referent  mit  ihm  nicht  ganz 
einverstanden.  Nach  Z.  theilen  beide  die  Gegenstände  der 
Forschung,  und  nur  ein  formaler  Unterschied  in  der  Methode 
der  Forschung  soll  zwischen  Naturphilosophie  und  Natur- 
wissenschaft hervortreten.  Wir  schränken  die  Naturphilosophie 
auf  die  Erforschung  der  Principien  der  Naturerklärung  ein. 

Aus  der  Psychologie  des  Herrn  Verf.  heben  wir  rühmend 
seine  scharfe  Unterscheidung  physischer  und  psychischer  Vor- 
gänge, wie  seine  Kritik  der  sogenannten  Psychologie  ohne 
Seele  hervor.  Ebenso  besitzen  wir  für  die  Theorie  der  ein- 
fachen Empfindungen  Empfänglichkeit,  ohne  aber  damit  die 
Grundzüge  der  Herbart'schen  Psychologie,  für  welche  sie  spre- 
chen soll,  zugleich  in  den  Kauf  zu  nehmen.  Weder  reduciren 
wir  alle  psychischen  Vorgänge  auf  Selbsterhaltung  gegen  Stö- 
rungen und,  was  damit  gegeben  ist,  auf  Vorstellungen,  noch 
erkennen  wir  die  Statik  und  Mechanik  des  Vorstellungslebens 
und  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  Psychologie  an,  noch 
sind  wir  der  Ansicht,  dass  Gefühl  und  Willen  von  Herbart 
richtig  aus  dem  Vorstellen  abgeleitet  und  die  Theorie  des 
Seelenvermögens,  der  ja  freilich  die  Einheit  fehlt,  völlig  von 
ihm  beseitigt  sei.  Aus  den  an  sich  dunkeln  Realen  werden 
auch  die  Vorgänge  des  Seelenlebens  nicht  erklärt.  —  Das 
dritte  Kapitel  unseres  Buches  sucht  dann  das  Social-Ich  d.  i. 
im  Wesentlichen  die  Volksseele  und  die  menschliche  Gesell- 
schaft nach  Analogie  mit  dem  natürlichen  Geschehen  zu  be- 
greifen. Die  Volksseele  ist  dabei  keine  real  unterschiedene 
vor,  neben  und  über  den  Seelen  der  Mitglieder  des  Volks, 
sondern  nur  ein  Name  für  den  gleichen  Bewusstseinsinhalt. 
Nach  der  Entwicklung  der  Bedingungen  für  das  Zustande- 
kommen der  Gesellschaft,  die  namentlich  in  der  Sprache  und 
der  Verkehrsnähe  bestehen,  unterscheidet  der  Herr  Verf.  drei 
Ordnungen  von  Societäten,  von  denen  die  erste  durch  äussere 
Bedürfnisse,  die  zweite  durch  die  qualitative  Beschaffenheit 
der  Gesellschaftsatome  herbeigeführt  sind,  während  die  dritte 
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Art  durch  stete  Erneuerung  von  ewiger  Dauer  ist.  Actien- 
gesellschaft,  Ehe,  Staat,  mögen  als  Beispiele  für  die  drei  Arten 
der  Gesellschaft  gelten.  In  Bezug  auf  die  weiteren  geistreichen 
Aphorismen  über  Wachsthum,  Verhältnisse,  Veränderung  u.  s.  w. 
der  Gesellschaft  verweisen  wir  auf  das  Buch,  ,das  viel  An- 
regendes bringt. 

In  gleicher  Weise  trägt  das  dritte  Buch  den  Charakter 
geistreicher  Aphoristik  an  sich.  Es  betrachtet  die  Kunst  als 
die  reale  Bethätigung,  welche  die  Ideen  in  die  Wirklichkeit 
einführt.  Der  Begriff  der  Kunst  ist  dabei  in  einem  weiteren 
als  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  genommen;  Kunst  ist  nach 
Z.  auf  Wissen  beruhendes  Können  und  hat  überall  da  seine 
Stelle,  wo  Ideen  in  die  Wirklichkeit  eingeführt  werden.  Es 
wird  eine  dreifache  Kunst  unterschieden,  je  nachdem  1.  das 
Eigene  oder  2.  ein  Fremdes  oder  3.  die  Natur  nach  der  Norm 
der  Ideen  umgebildet  wird.  Diesen  drei  Künsten  giebt  Herr 
Z.  in  Vermehrung  der  Terminologie  die  Namen:  Bildungskunst, 
Bildekunst,  bildende  Kunst.  Die  Bildungskunst  (cap.  1)  bildet 
das  eigne  Bewusstsein  nach  der  Norm  der  Ideen.  Als  logische 
Kunst  reinigt  sie  unser  Bewusstsein  von  allen  unwissenschaft- 
lichen Vorstellungen  und  praktischen  Interessen  und  erhebt  es 
zum  Wissen.  Als  aesthetische  Kunst  verwandelt  sie  das  eigene 
Vorstellen  in  absolut  Wohlgefälliges.  Vor  den  Abwegen,  in 
welche  die  logische  Kunst  als  Sophistik,  die  aesthetische  als 
Künstelei  verfallen  könne,  bewahre  die  Herrschaft  der  ethischen 
Ideen.  Die  Charakterbildung,  welche  die  ethischen  Ideen  im 
eignen  Willen  verkörpert,  muss,  womit  wir  völlig  übereinstim- 
men, die  Geistes-  und  Gemüthsbildung  beherrschen.  Die  Bilde- 
kunst (cap.  2)  zeigt,  wie  fremdes  Bewusstsein  nach  der  Norm 
der  Ideen  gebildet  werde.  In  diesem  Capitel  handelt  Herr  Z. 
von  der  Paedagogik,  worin  wir  vielen  Herbart'schen  Grund- 
sätzen, wie  der  Lehre  vom  erziehenden  Unterricht  freudig  bei- 
stimmen, von  der  Politik,  und  von  der  Fuhrung  und  Bildung, 
welche  der  üeberlegene  auch  dem  Erwachsenen  gegenüber  in 
der  menschlichen  Gesellschaft  ausübt.  —  Die  bildende  Kunst 
endlich  (cap.  3)  ist  die  Ideendarstellung  im  unbewussten,  leb- 
losen und  belebten  Stoff.  Sie  soll  sich  von  der  Technik  so 
unterscheiden,  dass  sie  selbst  noch  Ideen  bildet,  während  letz- 
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lere  nur  mechanisch  den  Widerstand  der  Natur  bewältigt.  Ob 
Handel  und  Verkehr,  Gewerbe  und  Industrie,  Bodenkultur  und 
Viehzucht  dadurch  entstehen,  dass  die  Natur  logischen  Nor- 
men unterworfen  wh:d,  dürfte  Vielen  weniger  verständlich  und 
gewiss  sein,  wie  es  dem  Herrn  Verf.  zu  sein  scheint.  Diese 
Art  der  Weltverbesserung  steht  dann  in  aesthetischer  Hinsicht 
der  Weltverschönerung  zur  Seite,  und  endlich  in  einem  besten 
Weltverwaltungssystem  soll  das  Wohl  Aller  nach  ethischen 
Nonnen  erstrebt  werden.  —  Wir  sind  damit  einverstanden, 
dass  die  bisherige  Ethik  durch  die  Philosophie  der  Kultur  er- 
weitert werde. 

Wir  empfehlen  schliesslich  das  angezeigte  Buch  dem  Stu- 
dium und  der  Prüfung  und  wünschen,  dass  es  dem  Herrn 
Verf.  vergönnt  sein  möge,  seinen  Entwurf  in  einzelnen  Par- 
thien  weiter  auszuführen. 

Halle.  Arth.  Richter. 


Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in  der 
Gegenwart  von  Friedrich  Albert  Lange,  Wohlfeile  Ausgabe, 
in  der  Reihe  der  Auflagen  die  vierte.  Besorgt  und  mit 
biographischem  Vorwort  versehen  von  Prof.  Herrn.  Cohen. 
Iserlohn,  7.    Baedeker.     1882,  (XXX,  845  S.)    8^ 

Nachdem  A.  Lange's  Werk  über  die  Geschichte  des  Ma- 
terialismus schon  eine  europäische  Berühmtheit  geworden  ist, 
wurde  es  ein  überflüssiges  Bemühen  sein,  es  beim  Erscheinen 
der  vorlieg^iden  vierten,  billigen  Ausgabe  noch  besonders 
empfehlen  zu  wollen.  Jedermann  kennt  es,  der  sich  mit  Phi- 
losophie beschäftigt,  oder  muss  es  wenigstens  kennen  lernen; 
und  mag  man  auch  gegen  den  Standpunkt  des  Verfassers  im 
Allgemeinen,  und  viele  seiner  Urtheile  im  Einzelnen  noch  so 
viel  einzuwenden  finden,  so  wird  man  immer  gerne  zugeben, 
dass  hier  ein  Geist  von  originellem  und  edlem  Gepräge  mit 
frischem  Muthe  und  unverkennbarer  Wahrheitsliebe  den  höch- 
sten Problemen  des  wissenschaftlichen  Denkens  eine  ernste 
Arbeit  gewidmet  hat,  welche  ihn  zwar  nicht  zu  abschliessen- 
den Lösungen  führte,  seinen  Lesern  aber  willkommene  fer- 
menta  cc^itionis  liefert.     Ref.   begnügt  sich  daher  bei  der 
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Anzeige  dieser  neuen  Ausgabe  (welcher  übrigens  die  Anmer- 
kungen lind  der  Index  der  frühern  Ausgaben  fehlen)  mit  der 
einen  Bemerkung,  dass  Lange,  wie  eine  Vergleichung  der 
ersten  Ausgabe  der  Geschichte  des  Materialismus  mit  der  davon 
sehr  verschiedenen  zweiten  zeigt,  falls  ihm  ein  längeres  Le- 
ben vergönnt  gewesen  wäre ,  sicherlich  zu  anderen  und  ge- 
nügenderen Resultaten  sekier  philosophischen  Weltanschauung 
gelangt  sein  würde,  als  die  jetzt  vorliegen.  Was  aber  das 
biographische  Vorwort  betrifft,  so  ist  grade  das  Biographische 
darin  ungenügend,  wird  aber  eine  Ergänzung  erhalten  durch 
eine  von  einem  Freunde  Lange's  vorbereitete  gründliche,  auf 
die  Kenntnissnahme  der  hinterlassenen  Briefe  und  Papiere 
gestützte  Lebensbeschreibung  des  Letzteren.  Dadurch  wird 
denn  noch  manches  von  Cohen  in  dem  zweiten  Theile  seines 
Vorwortes  Beigebrachte  neue  und  anderartige  Beleuchtung 
empfangen.  G.  S. 


L'uomo  ed  il  bruto  paragonati  sotto  i'atpetto  psieoiogico  nwli- 
fisico  pel  prof.  Ängdo  SimonceUi.  Padua,  tipogr.  del  semi- 
nario  1881.    (XVI,  517  S.)   8^. 

Dies  umfangreiche  Werk  behandelt  sein  Thema,  die  Ver- 
gleichung des  Menschen-  und  Thierwesens,  vom  Standpunkt 
der  thomistischen ,  also  aristotelisch  -  scholastischen  Philoso- 
phie aus ,  jedoch  mit  steter  Hinzuziehung  und  durchgan- 
giger Erwägung  der  modernen  Theorien,  denen  der  Verfasser 
ein  eingehendes  Studium  gewidmet  hat.  Nachdem  von  ihm 
in  den  drei  ersten  Büchern  die  Grundlagen  der  metaphysischen 
und  psychologischen  Betrachtung  gelegt  worden  sind,  geht  er 
im  vierten  zur  Vergleichung  des  Menschen  mit  dem  Thiere 
über  und  setzt  in  diesem  sowie  im  letzten  (fünften)  Buche 
den  Unterschied  beider  Wesensgattungen  gegen  Darwin  und 
dessen  Anhänger  so  fest,  dass  er  eine  nicht  relative,  sondern 
absolute  Verschiedenheit  zwischen  Mensch  und  Thier  annimmt 
und  damit  die  Möglichkeit  eines  Ueberganges  von  urgend  einer 
Thiergattung  zur  Menschheit  schlechthin  leugnet.  Somit  kann 
die  Bekämpfung  der  sogenannten  Entwickelungs-  oder  Des- 
cendcnzlehre  als  der  eigentliche  Gegenstand  des  Werkes  be- 
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trachtet  werden,  dessen  Argumentationen  zwar  auf  Grundlage, 
wie  bemerkt,  eines  vorkritischen  Dogmatismus  vor  sich  gehen, 
jedoch  eines  solchen,  durch  den  viele  Irrthümer  und  Seiten- 
sprünge moderner,  namentlich  materialistischer  und  panthei- 
stischer  Theorien  —  mehr  oder  weniger  —  glücklich  ver- 
mieden sind.  Der  Verfasser  weist  triftig  nach,  dass  die  dar- 
winistische  Descendenzlehre  im  Grunde  genommen  sich  in  einem 
Cirkelschluss  bewege  und  nur  vage  Analogien,  nicht  aber 
Thatsachen  in's  Feld  zu  stellen  habe.  Was  er  über  den  unter- 
schied des  Menschen  vom  Thiere  im  Einzelnen  beibringt  (cap. 
12—24  des  4.  Buches),  ist  zwar  schon  vielfach  dagewesen 
und  in  der  That  meist  selbstverständlich,  verdient  jedoch 
deswegen  beachtet  zu  werden,  weil  die  Versuche,  jenen  unter- 
schied möglichst  zu  verwischen,  sich  von  Seiten  der  Evolu- 
tionisten  immer  wieder  erneuern.  Dasselbe  gilt  von  dem  Pro- 
test, den  er  den  sociologischen  Theorien  der  Entwickelungs- 
theoretiker  entgegensetzt.,  Die  Sprache  des  Werkes  ist  klar 
und  erhebt  sich,  bei  aller  Knappheit  und  Gedrungenheit  der 
Darstellung*,  mitunter,  wie  namentlich  in  der  schönen  Con- 
clusione  des  vierten  Buches ,  das  überhaupt  dem  Ref.  das 
werthvollste  zu  sein  scheint,  zu  einer  rhetorischen  Fülle,  welche 
an  Vico,  das  oft  citirte  Vorbild  des  Verfassers,  erinnert.     C.  S. 


Philosophische  Schriften  von  Dr.  Franz  Hoffmann,  o.  Prof.  a.  d. 
Universität  Würzburg  etc.  VIII.  Band.  Erlangen,  Deichert. 
1882.  (XX  u.  319  S.)   8^ 

Wer  zum  Abschied  vom  Leben  sich  bereitet,  hat  wohl 
mehr  Anlass  als  andere  Leute,  die  Zeugnisse  für  des  Menschen- 
wesens persönliche  Fortdauer  zu  prüfen.  So  finden  wir  auch 
den  rastlosen  Vorkämpfer  für  die  höchsten  Anliegen  des  Gei- 
stes, Prof.  Franz  Hoflftnann,  in  seinen  letzten  Zeiten  mit  be- 
sonderer Vorliebe  dem  Gedanken  an  das  Jenseits  zugewendet. 
Schon  bei  Besprechung  des  sechsten  Bandes  der  Philos.  Schrif- 
ten in  diesen  Heften  (XV.  S.  554  f.)  hatte  der  Referent  auf 
solche  Richtimg  hinzuweisen;  der  siebente  Band  machte  sich 
dann  vornehmlich  mit  spiritistischer  Literatur  zu  thun;  jetzt 
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bringt  der  vorliegende  achte  Band,  welcher  nach  dem  Tode 
des  Verfassers  erschienen  ist,  im  Interesse  der  ünsterblichkeits- 
lehre  bezügliche  Ansichten  von  hervorragenden  Denkern 
deutscher  Nation,  von  Leibniz  und  Kant,  von  Lessing,  Herder 
und  Jacobi,  von  Hegel  (J.  6  Fichte's  und  Schelling's  war  schon 
im  sechsten  Bande  gedacht),  weiterhin  von  Schleiermaehef, 
Herbart,  Krause,  Schopenhauer,  hauptsächlich  aber  von  Baa- 
der: die  Darstellung  der  principiellen  Ideen  des  letzteren  in 
ihrer  Verwebung  mit  Böhme's  Fulgurationen  (S.  91  bis  204) 
bildet  den  Schwerpunkt  des  Ganzen.  Auf  schmerzvollem  Kran- 
kenlager hat  der  V.  noch  den  grössten  Theil  der  Druckbogen 
selbst  besorgt;  darüber  ward  er  abberufen.  Statt  einer  Vor- 
rede ist  dem  Buche  von  Alexander  Jung  in  Königsberg,  vom 
Freunde  dem  Freund,  „zu  den  Exsequien"  ein  warmer  Nach- 
ruf mitgegeben.  Die  Reihe  der  Schriftstücke  Hoffmann's  ist 
sonach  geschlossen.  Gegenüber  dem  Pantheismus  in  allen 
seinen  Gestalten,  gegenüber  dem  Naturalismus  und  Materialis- 
mus, zuletzt  auch  der  modernen  Kantstromung  gegenüber,  hat 
der  Verewigte  immer  eine  Weltanschauung  in  den  Vordergrund 
zu  heben  sich  bemüht,  deren  leitende  Gedanken  er  verhältniss- 
mässig  am  befriedigendsten  bei  seinem  Lehrer  Franz  von  Baa- 
der gefunden  zu  haben  überzeugt  war  und  die  er  als  das  Fer- 
ment der  Philosophie  der  Zukunft  betrachtete.  Baader's  Lehre 
selbst  in  mnfassender  und  systematischer  Darstellung  den 
Zeitgenossen  vorzuführen,  wie  er  nach  alledem,  was  er  sonst 
für  Anerkennung  seines  Meisters  gethan,  noch  sehnlichst 
wünschte,  ist  ihm  nicht  mehr  vergönnt  gewesen.  Die  Wissen- 
schaft aber  hat  mit  ihm  nicht  nur  einen  ungemein  thätigen, 
kenntnissreichen,  scharfsinnigen,  schlagfertigen,  tiefblickenden 
Pfleger,  sondern,  was  nicht  weniger  besagen  will,  einen 
Mann  von  edlem  Charakter  verloren. 

Erlangen.  Rabus. 
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James  Mill.  A  Biography  by  Alex.  Bain  L.  L.  D.,  Emeritus 
Professor  of  Logic  in  the  University  of  Aberdeen.  London, 
Longmans,  Green  and  Co.     1882.    (XXXH,  466  S.)    8^ 

John  Stuart  Mill.  A  criticism:  with  personal  recoUections  by 
Alex.  Bain  L.  L.  D.  etc.  London,  Longmans,  Green  and 
Co.    1882.    (Xm,  201  S.)    8«. 

Dies  Doppelwerk,  welches  nicht  verfehlen  wird  in  Eng- 
land Aufsehen  zu  erregen  und  das  auch  dem  wissenschaft- 
lichen Publikum  Deutschlands  warm  empfohlen  zu  werden 
verdient,  zeichnet  sich  durch  gründliche  Behandlung  des 
reichen  Stoffes  und  fesselnde,  wenn  auch  einfache  und  schmuck- 
lose Darstellung  aus.  Der  ältere  Mill  liegt  unserm  Interesse 
freilich  femer,  er  ist  uns  Deutschen  kaum  mehr  bekannt  als 
durch  seine  „Analysis  of  the  phaenomena  of  the  human  mind", 
allerdings  ein  bedeutendes  Werk,  welches  die  von  Hartley 
und  Hume  angebahnte  Associationspsychologie  zum  ersten 
Male  zwar  nicht  vollständig,  aber  doch  am  Vollständigsten 
durchgeführt  hat  und  eine  der  wesentlichen  Grundlagen  ge- 
worden ist,  auf  denen  die  heutige  Psychologie  Englands,  wie 
namentlich  auch  die  des  Herausgebers  selbst,  aufgerichtet 
worden  ist  ^)  Aber  die  Bedeutung  des  Mannes  erstreckt  sich, 
wenn  auch  nicht  gerade  für  die  philosophische,  so  doch  für 
die  sociale  und  politische  Bewegung  Grossbritanniens,  ja  der 
Culturwelt  überhaupt,  viel  weiter.  James  Mill  war  der  Freund 
und  Schüler,  vor  allen  Dingen  der  Mitkämpfer  Benthams,  des 
Begründers  des  englichen  Radicalismus.  In  welchem  Maasse 
er  dies  war  und  wie  mächtig  der  aus  den  bescheidensten 
Verhältnissen  hervorgegangene  schottische  Emporkömmling 
in  die  politische,  juridische  und  theologische  Litteratur  Eng- 
lands,* und  in  Folge  davon  in  dessen  öffentliches  Leben  selbst 
eingriff,  erfahren  wir  nun  hier  bis  zu  allen  Einzelheiten  aus 
den  Mittheilungen  Bain's,  welcher  durch  verschiedene  Um- 
stände in  den  Stand  gesetzt  war,  die  Laufbahn  des  altern 
wie  des  Jüngern  Mill  von  Anfang  bis  Ende  zu  verfolgen  und 
dies   mit   ebenso   grossem   Interesse  als   Erfolg  gethan  hat. 


1)  Eine  neue  Ausgabe  der  Analysis  of  the  human  mind  ist  im  Jahre 
1869  von  A.  Bain,  A.  Findlater  und  6.  Grote  gemeinsam  besorgt  worden. 
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In  Bezug  auf  James  Mill's  Leben  konnte  Bain  Vorarbeiten 
des  Professors  Masson,  ferner  eines  Geistlicben  in  Mills  Ge- 
burtsort und  endlich  des  Sohnes  John  Stuart  Mill  (in  dessen 
Autobiographie)  benutzen,  und  so  entstand  zunächst  die  Skizze 
in  der  ersten  Nummer  des  „Mind"  über  James  Mills  früheres 
Leben  in  Schottland,  wozu  der  Verfasser  überdies  an  Ort 
und  Stelle  selbst  Erkundigungen  eingezogen  hatte.  Diese 
Studie  war  der  erste  Schritt  zu  vorliegender  vollständigeren 
Biographie,  bei  welcher  er  dann  noch  weitere  Unterstützung 
von  anderen  persönlichen  Freunden  des  älteren  Mill,  beson- 
ders von  Andr.  Bisset  empfing.  Das  intime  und  für  die  Aus- 
breitung des  Radicalismus  in  England  hochwichtige  Verhält- 
niss  beider  Mills,  besonders  aber  des  älteren,  zu  Jer.  Bentham 
macht,  dass  auch  dieser  merkwürdige  Mann  in  der  Biographie 
des  James  Mill  in  nähern  Betracht  gezogen  wird ;  wir  erhalten 
darin  überhaupt  ein  recht  deutliches  Bild  der  Bildung  und 
des  Treibens,  der  Ideen  und  Pläne  der  englischen  Fortschritts- 
partei, als  deren  geistige  Häupter  Bentham  und  die  beiden 
Mills  betrachtet  werden  müssen.  Das  specifisch-philosophische 
Element  tritt  in  der  Lebensgeschichte  des  älteren  Mill  weniger 
in  den  Vordergrund  und  macht  sich  erst  bei  John  Stuart  M. 
in  höherm  Grade  geltend. 

Dieser  seinem  Vater  in  mehr  als  einer  Hinsicht  geistig  über- 
legene Sohn,  dem  der  zweite  der  eben  genannten  Bände  unter 
dem  Titel  einer  „Kritik"  gewidmet  ist,  hat  für  uns  Deutsche 
ein  viel  weitergehendes  Interesse,  als  James  Mill.  Denn  nicht 
nur  ist  seine  Nationalökonomie  viel  bekannter  unter  uns,  als 
das  grosse  historische  Werk  des  Vaters  über  Indien,  sowie 
dessen  juridische  und  politische  Schriften  insgesammt,  die  Pole- 
mik gegen  Sir  James  Mackintosh  u.  s.  w.,  sondern  vor  allen 
Dingen  hat  er  als  Philosoph  besonders  durch  seine  Logik 
auch  in  Deutschland  viel  Einfluss  und  einen  gewaltigen  Namen 
gewonnen.  Ob  er,  wie  sein  Biograph  es  ausdrückt,  geradezu 
als  ein  „grosser  Denker"  betrachtet  werden  müsse,  will  ich 
dahingestellt  sein  lassen;  jedenfalls  hat  er  durch  seine  ori- 
ginelle und  scharfsinnige  Behandlung  wichtiger  philosophi- 
scher Probleme  derjenigen  Richtung,  welche  man  den  Posi- 
tivismus zu  nennen  pflegt,  eine  eigenthüro  liehe  charakteristische 
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Wendung  gegeben  und  dem  damit  zusammenhangenden  ethi- 
schen Utilitarianismus  wie  auch  politischen  Liberalismus  eine 
mächtige  Stütze  verschafft.  Zwar  erscheint  Stuart  MiU  einer- 
seits von  der  Associationstheorie  seines  Vaters,  andererseits 
von  den  methodologischen  Ansichten  Comte's  abhängig,  aber 
sein  kraftvolles  Denken  und  sein  im  Grund  genommen  immer 
edles,  durchaus  von  uneigennütziger  Menschenliebe  und 
einem  würdigen  Ideal  des  Staats  und  der  Gesellschaft  getra- 
genes praktisch  sociales  Streben  Hessen  ihn  doch  einen 
höheren  Standpunkt  gewinnen,  als  der  seines  auch  in  philo- 
sophischen Dingen  recht  beschränkten  Vaters  und  des  ober- 
flächlichen, dazu  geistig  ungesunden  Comte  war.  Bain's 
treffliches  Buch  zeigt  uns  deutlich  die  wissenschaftliche  Ge- 
nesis und  den  Entwicklungsgang  John  Stuart  Mills,  dem  der 
in  philosophischer  Hinsicht  ihm  ziemlich  gleichgesinnte  Ver- 
fasser von  1842  bis  zu  dessen  Tode  (1873)  theils  durch 
intimen  persönlichen  Umgang,  theils  in  Abwesenheit  von 
London  dm-ch  eifiige  Correspondenz  eng  verbunden  war; 
es  enthält  auch  Analysen  und  Erörterungen  der  Schriften 
J.  St.  Miirs,  so  dass  wir  es  nicht  bloss  als  ein  Comple- 
ment  der  Autobiographie ,  sondern  als  einen  Commentar 
und  eine  Exposition  dazu  betrachten  dürfen,  durch  welche 
manches  dort  Gegebene  erst  klar,  vieles  Andere  zurecht 
gerückt  wird.  Um  nur  ein  paar  Punkte  hervorzuheben, 
so  hat  Bain  mit  seiner  eingehenden  Schilderung  der  ver- 
kehrten, durch  erstaunliche  üebertreibungen  und  Ungehö- 
rigkeiten vielfach  zweckwidrigen  Erziehungsmethode,  welcher 
John  von  seinem  Vater  unterworfen  wurde,  den  Satz  erhärtet, 
dass  allerdings  mu*  ein  Mensch  von  ungewöhnlicher  Körper- 
und  Geisteskraft  einer  so  barbarischen  Disciplin  Widerstand 
leisten,  und  auch  ein  solcher  nicht  ohne  bleibenden  Schaden  an 
seiner  Gesundheit  davon  kommen  konnte.  Ein  zweiter  Punkt, 
dessen  sich  die  Leser  der  Autobiographie  mit  Verwunderung 
erinnern  werden,  betriflft  das  Verhältniss  des  Philosophen  zu 
Mrs.  Taylor,  seiner  Geliebten  und  nachherigen  Frau.  Hier 
wie  auch  sonst  gibt  Bain  mit  einer  über  alles  Lob  erhabenen 
Ofifenheit  und  Ungeschminktheit,  die  zwar  das  Andenken  des 
Freundes   gegen   ungerechte   Beschuldigungen    und    falschen 
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Verdacht  tapfer  vertheidigt,  aber  seine  Schwächen  keineswegs 
vertuscht,  uns  den  Schlüssel  zur  richtigen  Auffassung  an 
die  Hand,  Auch  über  das  Verhältniss  Mills  zur  Religion 
lässt  er  sich  näher  aus.  Allerdings  ist  Bain  zu  sehr  Partei- 
gänger Mills,  um  überall  als  objectiver  Zeuge  gelten  zu  können, 
aber  seine  unbedingte  Wahrheitsliebe  lässt  eben  auch  solche 
Leser,  welche,  wie  der  Ref.,  den  philosophischen,  religiösen 
(resp.  irreligiösen)  und  politischen  Standpunkt  des  englischen 
Radicalismus  durchaus  nicht  theilen,  doch  genug  noch  zwischen 
den  Zeilen  lesen,  um  sie  fähig  zu  machen,  daraus  ein  deutliches 
Bild  des  Mannes,  dem  die  Darstellung  gilt,  zu  gewinnen.  Zu 
bedauern  ist,  dass  Bain  nicht  näher  auf  die  Logik  eingegangen 
ist,  welche  er  mit  Recht  für  Mills  bedeutendstes  Werk  erklärt 
und  deren  inductiven  Theil  er  mit  gleichem  Recht  als  den 
werthvollsten  hervorhebt.  Freilich  wäre  es  dann  nöthig  ge- 
wesen, auf  die  vielfach  unwiderleglichen  Einwürfe  zu  kommen, 
welche  gegen  Mills  Logik  inner- und  ausserhalb  Englands  erhoben 
worden  sind,  was  ihn  wohl  zu  weit  geführt  und  nicht  mehr 
in  den  Rahmen  seiner  Darstellung  gepasst  hätte.  Die  übrigen 
Schriften  Mills  und  sein  Verhältniss  zu  Comte  (weniger  das 
zur  älteren  englischen  Philosophie,  wie  zur  Psychologie  des 
Vaters)  sind  in  dankenswerther  Weise  besprochen,  auch  sorgt 
ein  die  Stelle  eines  Index  vertretendes  höchst  genaues  Inhalls- 
verzeichniss  in  beiden  Bänden  dafür,  dass  man  sich  über 
jeden  Punkt  der  Darstellung  leicht  orientiren  kann.     C.  S. 


J.  6.  Fichte's  Reden  an  die  deutsche  Nation.  Mit  Fichte's  Bio- 
graphie sowie  mit  erläuternden  Anmerkungen  versehen  von 
Theod.  Vogt,  Professor  .an  der  Wiener  Universität.  (H. 
Beyer's  Bibliothek  pädagogischer  Klassiker  herausg.  von 
Friedrich  Mann.)  Langensalza,  H.  Beyer  u.  Söhne.  1882. 
(278  S.)    8^ 

Dieser  Ausgabe  der  berühmten  Reden  J.  6.  Fichte's  an 
die  deutsche  Nation  ist  ausser  kurzen  erläuternden  Anmer- 
kungen eine  längere  Einleitung  beigegeben,  in  welcher  Pro- 
fessor  Vogt   nicht   nur   den    Lebenslauf,    sondern   auch  die 
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Grundzüge  der  Philosophie  Fichte's  und  insbesondere  dessen 
pädagogische  Gedanken  darstellt.  Den  Uebergang  Fichte's 
aus  dem  subjectiven  Idealismus  zu  einem  absoluten  Idealis- 
mus fasst  er  anfanglich  (p.  59  flF.)  mehr  nach  der  Seite  der 
Gontinuität  auf,  wie  ihn  der  Philosoph  selbst  aufgefasst  wissen 
wollte;  dennoch  kann  er  nicht  umhin,  hinterher  zwei  ver- 
schiedene Perioden  des  Fichte'schen  Philosophirens  anzuneh- 
men, in  deren  erster  „der  Einzelne  noch  etwas  galt.  Ich 
gegenüber  der  Natur  und  Welt  des  Gegebenen  das  Absolute, 
Sclbststandige  war",  während  in  der  zweiten  hingegen  Gott 
das  „Eine  und  absolut  Selbstständige  ist"  (p.  70)  —  wo  also 
Fichte  von  dem  Standpunkt  des  Kantianismus  sich  entfernend 
dem  Spinozismus  zugewandt  erscheint.  Bei  Erörterung  der 
Pädagogik  Fichte's  hebt  der  Verfasser  die  Licht-  wie  die 
Schattenseiten  mit  massvoller  aber  treffender  Kritik  hervor 
und  deutet  das  Verhältniss  an,  in  welchem  die  Pädagogik 
Herbart's  zu  der  Fichte's  steht.  Dieser  Theil  der  Einleitung, 
welcher  von  Fichte's  Ansichten  und  Vorschlägen  über  Erzie- 
hung, speciell  über  Volkserziehung  handelt  (p.  70 — 80),  ist 
als  besonders  werthvoller  Beitrag  zur  Geschichte  der  Päda- 
gogik zu  betrachten.  C.  S. 


Kantian  Ethics  and  the  Ethics  of  Evolution.  A  critical  study  by 
J.  GovM  Schurman  M.  A.  D.  Sc,  Professor  of  Logic  and 
Metaphysics  in  Acadia  College,  Nova  Scotia.  London,  Wil- 
liams and  Norgate.     1881.    (VI,  103  S.)    8«. 

Vorliegendes  Werk  ist  eine  treffliche  Studie,  welche  die 
beiden  gegenwärtig  von  den  meisten  Moralphilosophen  in  der 
einen  oder  anderen  Weise  ihren  Aufstellungen  zu  Grunde  ge- 
legten ethischen  Systeme  der  Kritik  unterzieht,  das  Kantische 
nämlich  und  dÄs  durch  H.  Spencer  vertretene  der  Entwicklungs- 
lehre. 

Von  den  vier  Abschnitten,  welche  das  Buch  enthält, 
sind  die  drei  ersten  unter  den  Titeln  „Intelligibler  und  em^ 
pirischer  Charakter",  „Freiheit  des  Willens",  „Das  Moralprin-» 
cip",  Kant  gewidmet;  der  vierte  beschäftigt  sich  mitSpencer's 
„Data  of  Ethics", 
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Im  ersten  Abschnitt  zeigt  der  Verfasser  den  Wider- 
spruch, in  welchen  Kant  durch  den  von  ihm  aufgestell- 
ten Gegensatz  des  intelligiblen  und  des  empirischen  Cha- 
rakters im  Menschen  gerathen  ist,  von  denen  der  erstere 
ebenso  schlechthin  frei,  wie  der  letztere,  durch  Natumoth- 
wendigkeit  absolut  gebunden  sein  soll,  und  er  führt  diesen 
Widerspruch  bei  Kant  auf  die  Unmöglichkeit  zurück,  in  welche 
dieser  sich  versetzt  habe,  von  dem  Standpunkt  der  theoreti- 
schen Philosophie  zu  dem  der  praktischen  den  Uebergang  zu 
finden.  Dennoch  nimmt  er  an,  und  nach  des  Ref.  Ansicht  mit 
gutem  Rechte,  dass,  wenn  Kant's  Weise,  Freiheit  und  Noth- 
wendigkeit  zu  vereinigen^  nicht  genügen  kann,  nichtsdesto- 
weniger Kant's  Principien,  wenn  sie  gehörig  entwickelt  wer- 
den, von  dem  vorhandenen  Widerspruch  zu  befreien  vermö- 
gen. Die  einseitige  Meinung  der  Neukantianer  (wie  A.  Lange's), 
welche  sich  auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ausschliesslich 
stützen  und  von  hier  aus  die  der  praktischen  Vernunft  ver- 
leugnen, nach  Gebühr  zurückweisend,  erklärt  der  Verf.  femer, 
dass  der  Begriff  der  Freiheit  dasselbe  Recht  der  Berücksich- 
tigung fordere  als  der  der  Causalität,  und  dass  der  eine  dem 
anderen  nicht  geopfert  werden  dürfe,  wie  denn  namentlich 
das  Schwerbegreifliche  der  Freiheit  uns  nicht  entscheiden 
dürfe,  deren  Wirklichkeit  zu  verneinen.  Im  dritten  Abschnitt, 
der  von  dem  moralischen  Princip  Kant's,  dem  kategorischen 
Imperativ  handelt,  hebt  der  Verf.  ganz  richtig  die  Unzuläng- 
lichkeit des  reinen  Formalismus  hervor,  in  dem  Kant  befan- 
gen bleibt.  Er  zeigt  ganz  treffend,  dass  sich  hierbei  dasselbe 
gegen  Kant's  praktischen  Stankpunkt  geltend  machen  lasse, 
was  Kant  selbst  gegen  Leibnizens  theoretischen  Standpunkt 
geltend  gemacht  habe.  Ebensowenig  wie  Erkenntniss  ohne 
ein  sinnliches  Element  möglich  sei,  so  sei  auch  factisches 
Wollen  unmöglich  ohne  die  Besonderheit  des' Triebes  oder 
Motives.  „Denken,  sei  es  erkennend,  sei  es  wollend,  ist  leer, 
wenn  es  nicht  von  der  Erfahrung  erfüllt  wird,  obwohl  in 
beiden  Fällen  die  Erfahrung  blind  ist,  wenn  nicht  der  Ge- 
danke sie  erleuchtet.''  „Eine  wahre  Ethik  wie  eine  wahre 
Psychologie  muss  den  Rationalismus  und  Empirismus  zu  einer 
höheren  Einheit  verknüpfen.''  Soll  also  der  kategorische  Impe- 
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V 

rativ  einen  Sinn  haben,  so  muss  er,  da  er  sich  auf  das  Handeln 
bezieht,  in  jeder  Handlung  als  solcher  aber  ein  Moment  der 
Besonderheit  liegt,  dies  mit  aufnehmen.  In  der  That  hat  Kant 
Unrecht  gehabt,  alle  materialen  Principien  der  Moral  zu  ver- 
werfen. Allerdings  mit  Recht  verwirft  er  diejenigen,  welche 
sich  auf  Selbstliebe  zurückbeziehen,  aber  seine  Verdammung  der 
Materialprincipien  trifft  eben  doch  nur  diese  Klasse  der  egoi- 
stischen, nicht  alle  Materialprincipien  überhaupt,  unter  denen 
auch  solche  vorkommen,  die  mit  Selbstliebe  nichts  zu  thun 
haben.  Um  auf  diese  zu  kommen,  «luss  freilich,  wie  der 
Verf.  bemerkt,  die  von  Schleiermacher,  Hegel  u.  A.  herbei- 
gezogene objective  Sphäre  mit  in  Betracht  genommen  werden, 
von  der  schon  Aristoteles  ausging,  und  eine  teleologische  Con- 
ception  des  Weltalls  als  metaphysische  Grundlage  dienen. 
Die  Thatsache  der  Moralität  nöthigt  uns  eben  zu  dieser  Vor- 
aussetzung, ohne  welche  eine  Wissenschaft  der  Ethik  unmög- 
lich ist. 

So  weit  die  Kritik  Kant's,  welche,  wie  man  sieht,  auf 
durchweg  gesunden  Grundlagen  ruht  Ausdrücklich  erkennt 
der  Verf.  mit  Kant  an,  dass  die  Thatsache  des  moralischen 
Bewusstseins  auf  die  Annahme  der  Freiheit  führe  (Du  sollst, 
also  kannst  Du),  und  er  will  diese  Freiheit  nicht  der  Causalitat 
geopfert,  sondern  mit  ihr  synthetisch  verknüpft  wissen ;  er  be- 
steht femer  ebenso  richtig  auf  der  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit  des  Moralprincips,  aber  er  billigt  nicht  den  aus- 
schliesslichen Formalismus  Kant's,  da  ein  Wille,  der  nichts 
(Besonderes)  will,  ihm  mit  Recht  als  ein  Unding  erscheint. 

Im  vierten  imd  letzten  Abschnitt  erfolgt  die  Kritik  des- 
jenigen Versuches  einer  evolutionistischen  Ethik,  welchen  H. 
Spencer  in  seinen  Data  of  Ethics  gegeben  hat.  Bekanntlich 
soll  diese  Anwendung  der  Entwicklungslehre  auf  die  Ethik 
dem  hedonistischen  Utilitarianismus  zur  Stütze  dienen,  in- 
dessen, wie  schon  Guyau  gezeigt  hat  und  der  Verfasser  vor- 
liegenden Werkes  aufs  Neue  zeigt,  erweist  sich  das  Bemühen 
Spencer's  als  ein  vergebliches.  Einmal  nämlich  treffen  die 
Begriffe  des  Nützlichen  und  Angenehmen  nicht  das  eigentliche 
Problem  der  Ethik  —  auch  nicht  bei  Anwendung  der  Evo- 
lutionshypothese ,  und  zweitens  ist  es  vom  Standpunkte  der 
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letzteren  aus  eine  Inconsequenz,  Lebensregeln  (praecepta  vi- 
vendi) aufstellen  zu  wollen,   wenn   das  Leben  selbst  nur  das 
Resultat   mechanischer  Naturnothwendigkeit   ist.     Dies  zeigt 
der  Verf.  im  Einzelnen,    indem  er  Spencer  durch  die  phy- 
sische, biologische,  psychologische  und  sociologische  Betrach- 
tung der  Sache,   die  dieser  anstellt,    folgt.    Nimmt  man  in 
hedonistisch  -  utilitarischer  Weise   das  individuelle  Gefühl  des 
Angenehmen  und  Unangenehmen  zum  Maassstab    des  Han- 
delns, so  kommt,  wie  der  Verf.  ganz  evident  macht,  niemals 
eine  Ethik  heraus,    da  diese  das  Allgemeine  und  Unbedingte 
des  Pflichtgebotes  (resp.  Sittengesetzes)  ziu*  Grundiere  haben 
muss,  und  der  Uebergang  aus  jenem  Individuellen  des  Gefühls  zu 
diesem  schlechthin  Verbindlichen  des  Pflichtgebotes  nur  durch 
Erschleichungen  oder  Machtsprüche  sich  bewerkstelligen  lässL 
Wie  also  z.B.  „Erfahrungen  über  Nützlichkeit"  bei  den  Nachkom- 
men mit  der  Zeit  zu  „Fähigkeiten  sittlicher  Anschauung"  werden 
sollen,  oder  wie  Furcht  vor  Rache  und  Strafe  (unzweifelhaft  ein 
egoistischer  AflFect)  allmälig  in  die  „nämliche  Wirkung  selbst- 
loser moralischer  Gefühle"  umschlagen  solle,   das  ist  für  ein 
unbestochenes  Denken  ebenso  unbegreiflich,    wie  die  übliche 
Vertröstung   auf  die  Zukunft,    worin  die  Darwinisten  noch 
viel  mehr  leisten   als  die  von  ihnen  deswegen  so  viel  ver- 
spotteten Theologen,  dem  gesunden  Menschenverstand  als  ein 
klägliches  Auskunftsmittel  erscheinen  muss,    um   die  Mängel 
der  Entwicklungshypothese  zu  verstecken.     Damit    soll  nun 
nicht  etwa  behauptet  sein,   dass  der  Begriff  der  Entwicklung 
aus  der  Ethik  verbannt  werden  müsse:  vielmehr  ist  derselbe, 
wie  in  allen  Geisteswissenschaften,    so  auch  in  ihr,   von  der 
allergrössten  Bedeutung;    er  muss  nur  richtiger  gefasst  wer- 
den, wie  von  Seiten  der  Darwinisten  geschieht,  welche  nicht 
begreifen   wollen,    dass  Entwicklung  aus   bloss  mechanischen 
Principien  undenkbar  sei,  dass  Entwicklung  vielmehr  immer 
den  Zweck,  also  den  Gedanken  voraussetze.  Und  ebenso  wenig 
soll  mit  der  Verwerfung  des  hedonistischen  Utilitarianismus 
gesagt  sein,  dass  das  Moment  des  Gefühls  in  der  Theorie  des 
sittlichen  Handelns  ohne  Berücksichtigung  bleiben  dürfe.    Es 
ist  auffallend,  dass  unser  Verfasser,  welcher  doch  Kant  gegen- 
über sich  auf  Aristoteles  beruft,  hier  denselben  herbeizuziehen 
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versäumt  hat.  Dem  Ref.  will  es  wenigstens  scheinen,  dass 
in  der  Theorie  des  Aristoteles  dem  Moment  des  Gefühls  am 
richtigsten  seine  Stelle  angewiesen  worden  ist.  C.  S. 


Kant  by  Wüliam  WaUace  M.  A.  C.  C.  D.  fellow  and  tutor 
of  Merton  College.  Oxford,  Edinburgh  and  London,  W. 
Blackwood  and  Sons.     1882.     (VI,  219  S.)    8^. 

Dies  kleine  Werk  über  Kant's  Leben  und  Lehre,  ein 
Theil  der  Sammlung,  welche  unter  dem  Namen  „Blackwood's 
Philosophical  Classics  by  W.  Knight"  schon  mehrere  der 
grossen  Philosophen  (wie  Descartes,  Fichte,  Berkeley)  in  je 
einem  zierlichen  Bande  vorgeführt  hat,  verdient,  obwohl  die 
auf  ein  grösseres  Publikum  berechnete  Darstellung  populär 
gehalten  ist,  wie  die  meisten  bis  jetzt  erschienenen  übrigen 
Bände,  die  Aufmerksamkeit  auch  der  Fachgenossen .  wegen 
ihrer  sachkundigen  und  eleganten  Behandlung.  Dem  Plane 
der  Sammlung  gemäss  ist  die  Lebensgeschichte  ziemlich  aus- 
führlich vorgetragen  und  nimmt  fast  die  Hälfte  des  Raumes 
ein  (cap.  1 — 7),  auch  die  wichtigsten  der  früheren  Schriften 
Kant's  werden  nach  ihrer  Bedeutung  kurz  geschildert  (cap. 
8—9),  darauf  die  „philosophische  Umgebung"  des  Philoso- 
phen in  Betracht  gezogen  (cap.  10)  und  in  den  vier  letzten 
Kapiteln  (11 — 14)  der  Kern  seiner  Lehre  erörtert.  Davon  ist 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  eingehendste  Darstellung 
gewidmet  (cap.  11  u.  12)^  während  der  Kritik  der  Urtheils- 
kraft  und  der  der  praktischen  Vernunft  eine  nur  kurze  und 
namentlich  der  letzteren  nach  des  Ref.  Ansicht  eine  allzu- 
geringe Beachtung  geschenkt  wird.  In  der  Darlegung  der 
„Bedingungen  der  Erkenntniss"  nach  Kant  gelmgt  es  dem 
Verfasser,  die  oft  so  schwer  verständlichen  und  schwerfällig 
ausgedrückten  Gedanken  Kant's  seinen  Lesern  auf  leichte  und 
mitunter  recht  glückliche  Weise  klar  zu  machen,  wobei  er 
nur,  wie  es  dem  Referenten  wenigstens  scheinen  will,  seinen 
Autor  allzusehr  nach  positivistischer  Auffassung  nimmt  und 
dadurch  den  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  allein  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  richtig  verstanden  werden  kann,  einiger- 
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maassen  verschiebt.  Nach  Wallace's  Darstellung  könnte  man 
meinen,  als  ob  Kant  von  der  Realität  der  Dinge  abstrahirt 
habe,  weil  er  das  „Ding  an  sich'*  für  unerkennbar  erklärt; 
das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Sich  die  Einheit  des  Be- 
wusstseins  ohne  ein  selbstbewusstes  Subject,  sich  eine  Psy- 
chologie ohne  Seele,  oder  eine  Theologie  ohne  Gott  zu  den- 
ken, ist  Kant  niemals  eingefallen;  und  so  gross  die  Schwie- 
rigkeiten seines  Transscendentalismus  sein  mögen,  dürfen  wir 
ihn  doch  nie  im  Sinne  des  heutigen  Phänomenalismus  auslegen. 
In  der  That  macht  nachholend  der  Verfasser  bei  Gelegenheil 
der  etliischen  Erörterung  auf  Kant*s  Anerkennung  einer  in- 
telligibebi  Welt,  welche  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  bei 
ihrem  Kampf  mit  dem  Dogmatismus  in  Schatten  stellte,  aus- 
drücklich aufmerksam.  Allerdings  müssen  die  beiden  am 
meisten  charakteristischen  Stücke  der  Kant'schen  Lehre,  die 
Idealität  von  Raum  und  Zeit  einerseits,  und  die  Lehre  von 
der  transscendentalen  Freiheit  andererseits,  immerdar  einander 
ergänzen  und  erklären.  C.  S. 


Littentirberieht. 


Die  kritische  Epoche  in  der  Lehre  von  der  Einbilduiigskraft  au 
Hmne's  und  Kant's  theoretischer  Philosophie  nachgewiesen  von 
Dr.  J,  Mainzer.    Jena,  Frommann,  1881.    (IV  und  86  S.) 

Der  hauptsächliche  Anstoss  zu  der  vorliegenden  Untersuchung  lag 
für  den  Verf.  wohl  in  der  richtigen  Wahrnehmung,  dass  die  Lehre  von 
der  Einbildungskraft  in  Kant's  Vernunftkritlk  nicht  an  der  hervorragenden 
Stelle  behandelt  werde,  wo  man  sie  nach  ihrer  Bedeutung  sowohl  fOr  sein 
eigenes  System,  wie  fOr  dessen  Fortbildung  durch  seine  Nachfolger  er- 
warten sollte.  Ihm  sei  die  Tragweite  des  Princips,  das  er  in  der  prodoc- 
tiven  Einbildungskraft  entdeckt  habe,  nie  deutlich  zum  Bewusstseio  ge- 
kommen. Sie  sei  das  «theoretische  Grundvermögen*  und  hätte  daher 
nicht  erst  in  der  Deduction  der  reinen  VerstandesbegrifiTe,  sondern  vid- 
mehr,  wenn  man  die  Empfindung  mit  Kant  als  gegeben  voraussetze,  an 
erster  Stelle  behandelt  werden  sollen  (S.  24  f.  85).  Mit  dieser  letzten  Be- 
hauptung scheint  mir  freilich  der  Verf.  zu  weit  zu  gehen;  denn  wer  zur 
productiven  Einbildungskraft,  diesem  die  Extreme  der  Sinnlichkeit  und 
des  reinen  Denkens  vermittelnden  Vermögen,  gelangen  will,  wird  zuvor 
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die  viel  einfachere  Aufgabe  erfflUen  müssen,  das  Hinzutreten  des  reinen 
Denkens  zur  Sinnlichkeit  als  nothwendig  zu  erweisen.  Es  ist  daher  ganz 
in  der  Ordnung,  dass  Kant  zunächst  die  Nothwendigkeit  der  Kategorien 
und  dann  erst  die  der  productiven  Einbildungskraft  darthut.  Doch  wird 
damit  Mainzer *s  Ansicht  nicht  umgestossen,  dass  die  Art  der  Behand- 
lang dieses  Vermögens  seinem  sich  auf  das  ganze  Gebiet  des  Erkennens 
erstreckenden  Einflüsse  nicht  entspreche. 

Mit  ROcksicht  auf  die  vom  Verf.  wiederholt  und  nachdrücklich  aus- 
gesprochene Ueberzeugung  von  diesem  Mangel  der  zu  seinem  Thema  ge- 
wählten Kantischen  Lehre,  fühlt  man  sich  zu  der  Erwartung  berecbtigt, 
dass  er  in  kritischem  Eingeben  auf  Kant  die  Bedeutung  darlegen  werde, 
die  bei  ihm  der  Einbildungskraft  gemäss  seinen  eigenen  fundamentalen 
Aufstellungen  hätte  zuertheilt  werden  sollen.  Statt  dessen  beschränkt  er 
sieb  auf  eine  sich  eng  an  Kant  anschliessende  Darstellung  dessen,  was 
dieser  selbst  über  jenes  Vermögen  lehrt.  Nun  gelingt  es  ihm  freilich  auch 
schon  durch  die  das  Bezeichnende  trefflich  hervorhebende  Art  der  Wieder- 
gabe der  Kantischen  Lehre  die  durchgreifende  Bedeutung  der  Einbildungs- 
kraft für  die  kritische  Philosophie  den  Leser  deutlich  merken  zu  lassen. 
Doch  wäre  ihm  dies  ohne  Zweifel  weit  mehr  gelungen,  wenn  er  überall 
in  immanenter  Kritik  zu  zeigen  versucht  hätte,  zu  welcher  Stellung  die- 
selbe bei  Kant  nach  seinen  eigenen  Prämissen  eigentlich  berufen  sei.  Und 
um  so  näher  muss  sich  dem  Leser  dieser  Wunsch  legen,  als  sich  der 
Verf.  an  einem  sehr  wichtigen  Punkte,  wo  er  nämlich  auf  den  ,1  Schema- 
tismus der  Verstandesbegriffe''  zu  sprechen  kommt,  wirklich  zu  einer 
kritischen  Beleuchtung  der  Kantischen  Philosophie  erbebt  und  dabei  — 
trotz  einer  gewissen  Schiefheit  der  Auffassung,  die  ich  später  hervorheben 
werde  —  doch  mit  Scharfsinn  und  Umsicht  verfährt.  Indessen  hat  auch 
schon  diese,  doch  von  einem  kritischen  Gesammthintergrunde  aus  gegebene, 
eindringlich  genaue  Darstellung  einer  so  oft  unterschätzten  Seite  der 
Kantischen  Philosophie  ihr  Verdienstliches. 

Kant  unterscheidet  gemäss  den  in  der  «Deduction*  der  ersten  Auf- 
lage entwickelten  drei  Formen  der  Synthesis  ebensoviel  Abstufungen  der 
Einbildungskraft,  ohne  indessen  dieselben  irgendwo  in  übersichtlichem 
Zusammenhange  aufzuzählen  und  gegen  einander  abzugrenzen.  Hier  hätte 
nun  Mainzer,  der  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  vor  Allem  auf  die  Ein- 
bildungskraft concentriren  müsste,  Kant  durchsichtiger  machen,  das  dort 
zerstreut  Liegende  scharf  aneinanderrücken  sollen.  Statt  dessen  gibt  er 
auch  hier  nur  eine,  allerdings  von  eindringendem  Verständnisse  zeugende 
Darstellung  der  Kantischen  Gedankenfolge  (S.  43  ff.).  So  kommt  es,  dass 
er  bei  der  Auseinandersetzung  dessen,  was  Kant  die  „Synthesis  der  Recog- 
nition*  nennt,  die  Einbildungskraft  allzusehr  aus  den  Augen  verliert 
(S.  45  ff.).  Kant  behandelte  nicht  das  specielie  Thema  Mainzer 's,  durfte 
also,  wiewohl  er  die  beiden  ersten  Acte  der  Synthesis  zu  den  entsprechen- 
den Formen  der  Einbildungskraft  in  ausdrückliche  Beziehung  gesetzt  hatte, 
viel  eher  bei  der  Erörterung  des  dritten  Actes  der  Synthesis  diese  Bezie- 
hung zunächst  ausser  Acht  lassen.   Bei  Mainzer  jedoch  erwartet  der  Leser 
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mit  Recht,   sofort  auf  die  correspondirende  Form  der  Einbildung  hinge- 
wiesen zu  werden. 

Auch  auf  die  scheinbar  widerspruchsvolle  Stellung,  welche  die  «repro- 
ductive'  Einbildungskraft  bei  Kant  einnimmt,  müsste  eine  Specialonter- 
suchung  über  das  von  Mainzer  gewählte  Thema  eingehen.    Der  SachTer- 
halt  bei  Kant  ist  kurz  folgender.  Er  trennt  die  reproductive  Einbildungskraft, 
welche  , lediglich  empirischen  Gesetzen,   nämlich  denen  der  Association, 
unterworfen  ist  und  daher  zur  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss 
a  priori  nichts  beiträgt*^  (2.  Aufl.  S.  152), '),  von  der  productiven  Einbil- 
dungskraft,  die  er  ein  transscendentales   Vermögen   nennt.     Denn 
durch  ihre  Function  geschieht  es,  dass  die  Einheitsformen  der  Kategorien 
und  letztlich  der   Einheitspunkt   der   transscendentalen   Apperception  zq 
dem  auseinandergebreiteten,  zerstreuten  Stoffe  der  sinnlichen  Anschauung 
überhaupt  erst  in  Beziehung  kommen.     Ohne   die  Function   dieses  Ver- 
mögens würden  die  reinen  VerstandesbegrilTe  und  die  sinnliche  Anschau- 
ung für  einander  völlig  berührimgslos  bleiben.    Nun  wird  aber  die  Sache 
dadurch  verwickelter,   dass  die  productive  Einbildungskraft  sich  in  drei 
Abstufungen  äussert.   Die  eigentliche  und  tiefste  Function  der  Einbildungs- 
krafl  besteht  nun  eben  darin,  die  Kategorien  und  eben  darin  die  objective  Ein- 
heit des  Bewusstseins  mit  dem  Mannichfaltigen  der  Anschauung  in  Ver- 
bindung zu  setzen  (1.  Aufl.  S.  124).    Sie  ist  also  eine  unumgängliche  Be- 
dingung für  das  Zustandekommen  von  Gegenständen  der  Erfahrung  und 
von  Erkenntniss.    Kant  bezeichnet  diese  eigentlichste  Function  der  Ein- 
bildungskraft als  ,Synthesis  der  Recognition**.    Um  nun  aber  jene  leben- 
dige Verbindung  wirklich  zu  erzeugen,   muss  die  productive  Einbildungs- 
kraft sich  gleichsam  aus  ihrer  Tiefe  mehr  der  Oberfläche  der  sinnlichen 
Mannichfaltigkeit  annähern.    Sie  muss  die  ,an  sich  zerstreuten  und  ein- 
zelnen' Wahrnehmungen  .durchlaufen  und  zusammennehmen*  (1  Aufl. 
S.  99;  120).    Insofern  übt  die  productive  Einbildungskraft  die   ,Synthesis 
der  Apprehension*  aus.    Noch  eine  dritte  Function  aber  ist  erforderlich. 
Ich  würde  niemals  eine  ganze  Vorstellung  haben,   wenn  ich  von  den  Be- 
standtheilen  derselben  den  vorhergehenden  immer  aus  den  Gedanken  ver- 
löre und  ihn  im  Fortgehen  zu  den  folgenden  nicht  reproducirte  (1.  Aufl. 
S.  102).    Die  productive  Einbildungskraft  hat  daher  auch  eine  repro- 
ductive Synthesis  zu  vollziehen. 

Jetzt  springt  der  scheinbare  Widerspruch  in  die  Augen.  Während 
Kant  einerseits  die  reproductive  Synthesis  der  Einbildungskraft  zu  den 
, transscendentalen  Handlungen  des  Gemüthes*"  rechnet,  stellt  er  doch 
andererseits  die  uneingeschränkte  Behauptung  auf,  dass  die  reproductive 
Einbildungskraft  kein  apriorisches  und  transscendentales,  sondern  ledig- 
lich ein  .empirisches''  Vermögen  sei  (1.  Aufl.  S.  118;  121.  2.  Aufl.  S.  152). 
Nirgends  gibt  er  sich  in  ausdrücklicher  Absicht  Mühe,  diesen  Widersprach 


1)  Ich  citire  die  , Kritik  der  reinen  Vernunft*  nach  der  Original- 
paginirung  der  beiden  Auflagen,  die  in  B.  Erdmann*s  Ausgabe  am  Rande 
angemerkt  ist. 
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zu  beseitigen,  wiewohl  der  Sache  nach  diese  Beseitigung  in  seiner  Dar- 
stellung enthalten  ist.  Denn  offenbar  hat  die  reproductive  Einbildungs- 
kraft als  empirisches  Vermögen  eine  andere  Function  als  in  ihrer  trans- 
scendentalen  Eigenschaft.  Insofern  sie  nämlich  nach  den  bekannten  Regeln 
der  Association  die  Vorstellungen  unter  einander  , vergesellschaftet"  und 
so  den  ,Uebergang  des  Gemüt hes"  Yon  der  einen  zur  anderen  hervor- 
bringt, ist  sie  rein  empirischer  Natur  (1.  Aufl.  S.  100).  Von  diesem  Aus- 
wählen und  Anziehen  gewisser  Vorstellungen  aus  der  grossen  unbewussten 
Vorstellungsmasse  unterscheidet  sich  in  sehr  bestimmter  Weise  jenes  vor- 
hin bezeichnete  Wiederholen  der  eben  gehabten  Vorstellung  bei  dem  Ein- 
treten und  Verweilen  der  folgenden.  Nur  in  dieser  Beziehung  darf  nach 
Kant  die  reproductive  Einbildungskraft  Anspruch  auf  einen  transacenden- 
talen  Gharacter  erheben.  —  Ob  freilich  die  Unterscheidung  zweier  Formen 
der  reproductiven  Einbildungskraft  nach  diesem  Gesichtspunkt  haltbar  sei, 
ist  eine  andere  Frage. ') 

Am  interessantesten  ist,  was  Mainzer  zu  dem  .Schematismus  der 
reinen  Verstandesbegriffe"  bemerkt  (S.  62  ff.).  Hier  bemüht  er  sich,  Kant 
vor  dem  Vorwurfe  eines  äusserlichen  Dualismus  zwischen  Verstand  und 
Sinnlichkeit,  Kategorie  und  Object  zu  retten.  Er  hat  insofern  Recht,  als 
es  eine  Verkennung  des  ^(innersten  Kernes  der  Kantischen  Lehre"  wäre, 
wenn  man  in  ihr  nichts  als  eine  bloss  , äussere  Beziehung"  zwischen 
jenen  beiden  Seiten  finden  woUte.  Bei  Kant  ist  in  der  That  mehr  zu 
entdecken:  es  tritt  bei  ihm  das  Verhältniss  von  Kategorie  und  Anschauung 
auch  als  ein  , einiges  Handeln  des  Geistes"  (S.  70)  auf.  Allein  der  Verf. 
geht  in  der  Hervorhebung  dieser  „natürlichen  Einheit"  bei  ihm  zu  weit. 
Er  hält  die  productive  Einbildungskraft  für  ein  nur  «scheinbar"  äusser- 
liches  Bindeglied,  die  Ungleichartigkeit  zwischen  Kategorie  und  Sinnlich- 
keit nur  für  die  „missliche  Folge  des  an  sich  nothwendigen  analysir enden 
Verfahrens"  (S.  67;  85).  Nur  in  Kants  „Darstellung"  werde  aus  der  natür- 
lichen Einheit  eine  äussere  Beziehung,  aus  der  lebendigen  Handlung  eine 
starre  Form  (S.  70).  Ich  glaube,  man  wird  umgekehrt  sagen  müssen, 
dass  die  lebendige  Einheit  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  lediglich  als 
der  mehr  unbewusste,  nur  hie  und  da  ahnungsvoll  hervorbrechende  Hinter- 
grund des  Kantischen  Denkens  vorhanden  sei  und  das  wissenschaftliche 
Bewusstsein  Kant*s  sich  weitaus  überwiegend  in  einem  strengen  Abson- 
dern und  äusserlichen  Vermitteln  beider  Extreme  bewege.  Die  Stellen, 
die  Mainzer  aus  Kant  anführt  (S.  68),  beweisen  nicht  das  Gewünschte. 
Ausdrücklich  geht  aus  ihnen  keineswegs  hervor,  dass  die  Anschauung  aus 


S)  Wie  sich  die  Einbildungskraft,  die  zur  Erzeugung  desGeschmacks- 
Qrtheiles  nOthig  ist,  zu  den  beiden,  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
behandelten  Arten  der  Einbildungskraft  verhalte,  kann  ich  hier  nicht  er- 
örtern. Soviel  übrigens  ist  sofort  klar,  dass,  wo  die  Kritik  der  Urtheils- 
kraft  und  die  Anthropologie  (§  27  ff.)  von  der  productiven  Einbildungs- 
kraft als  von  einem  ästhetischen,  „dichtenden"  Vermögen  reden,  unmög- 
lich die  transscendentale  productive  Einbildungskraft  im  Sinne  der 
Verunflkritik  gemeint  sein  kann. 
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derselben  Th&tigkeit  wie  die  Kategorien,  in  innerer,  lebendiger  Ein- 
heit mit  diesen  entspringe;  sondern  nur  soviel  erhellt  aus  ihnen,  dass  das 
Bewusstwerden  der  (von  den  Kategorien  äusserlich  getrennten)  An- 
schauungen durch  die  transscendentale  Apperception  und  ihre  Kategorien 
bedingt  sei.  Nur  insofern  der  Stoff  der  Sinnlichkeit  und  die  Formen  der 
Anschauung  in  das  empirische  oder  reine  Bewusstsein  hineinfollen 
sollen,  sind  sie  an  die  Bedingung  der  transscendentalen  Apperception  ge- 
knüpft. Dagegen  sind  sie  gemäss  Kants  ausdrflcklichen  Erklärungen  nach 
den  Merkmalen,  die  ihnen  an  sich,  abgesehen  von  ihrer  Verknüpfung 
in  einem  Bewusstsein,  zukommen,  von  dem,  was  die  Eigenthflmlicfakeit 
der  Kategorien  ausmacht,  in  starrer  Weise  getrennt. 

Der  Verf.  geht  von  Hume  aus  zu  Kant  über.  In  dem  viel  kürzeren 
ersten  Theil  zeigt  er,  welche  Begriffe  der  Mensch  nach  der  Ansicht  jenes 
Philosophen  der  Einbildungskraft  schulde.  Auf  diese  Ausführungen  mW 
ich  hier  nicht  eingehen.  Bemerkt  sei  nur  noch  zum  Schlüsse,  dass  des 
Verf.*s  Darstellung  nicht  nur  von  scharf  durchdringendem  Verständniss 
der  Kantischen  Philosophie  Zeugniss  ablegt,  sondern  sich  auch  durch 
ihre  gewählte  und  doch  einfache  Form,  sowie  durch  das  Durchsichtige 
der  Gruppirung  und  Entwickelung  und  das  Wohlabgemes^sene  der  Sätze 
und  Ausdrücke  auszeichnet.  Mainzer  hat  sich  durch  diese  seine  Erstlings- 
schrift in  schüner  Weise  in  die  Philosophie  eingeführt. 

Jena,  September  1881.  Johannes  Volkelt. 


Philosopltieal  elMSies  for  english  readers.  Edited  by  William  Knight. 
William  Blackwood.  Edinburgh  and  London.  VoL  I.  J.  P.  MahafTy: 
Descartes.    1880.    211  p.    crown  8vo. 

Der  Unterzeichnete  will  hiermit  nur  in  Kürze  nachträglich  auf  ein 
Unternehmen  aufmerksam  machen,  dessen  bis  jetzt  in  DeutscUand  zu 
wenig  Erwähnung  gethan  worden  ist ').  Die  obige  Sammlung,  weldie  sich 
dem  Leser  schon  durch  ihre  heimelige  und  zugleich  elegante  Ausstattung 
empfiehlt,  gibt  eine  Art  Geschichte  der  neueren  Philosophie  in  Form  ein- 
zelner Biographien  und  hat  namentlich  den  Vorzug  leichter  Verständlich- 
keit und  eines  verhältnissmässig  billigen  Preises  (4  Mark  das  Bändeben). 
Bis  jetzt  sind  ausser  Descartes  zur  Behandlung  gekommen:  BuUer  (von 
GoUins),  Berkeley  (von  Fräser)  und  Fichte  (von  Adamson);  es  sollen 
zunächst  folgen:  Hume,  Hamilton,  Baco,  Hegel,  Hobbes,  Kant,  Spinoza,  Vioo. 

Mahaffy*8  Descartes  zeichnet  sich  aus  durch  eine  übersichtliche  und 
schöne  Darstellung.  Dem  Zwecke  der  ganzen  Publication  gmnäss  tritt 
das  Biographische  allerdings  in  den  Vordergrund,  aber  ohne  das  Philo- 
sophische in  unbilliger  Weise  zu  verdrängen.  Dem  Kenner  wird  sofort 
der  Gegensatz  zur  Auffassungsweise  Kuno  Fischers  auffallen  (welcher 
letztere  sonderbarer  Weise  von  M.  gar  nie  citirt  wird),  ein  Gegensatz,  der 
freilich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  überhaupt  das  englische  Denken  vom 


1)  Vgl.  oben  pag.  398  u.  pag.  425, 
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deotsehen  unterscheidet.  Fischer  betrachtet  die  grossen  Philosophen,  und 
so  auch  Descartes,  sub  specie  aeterni,  so  dass  das  Kleine  und  Kleinliche 
wegfällt.  M .  dagegen  fflhrt  uns  mehr  den  sterblichen  Menschen  Descartes 
vor  Augen  mit  all  seinen  Feiern  und  Mängeln,  mit  seiner  grenzenlosen 
Selbstgefälligkeit .  und  seinem  wissenschaftlich  und  menschlich  so  vnder- 
spruchsTollen  Wesen.  Anzuerkennen  ist  unter  Anderm  die  Unparteilich- 
keit, mit  welcher  er,  der  Engländer,  gelegentlich  über  seinen  Landsmann 
Baco  urtheilt.  Aus  dem  vielen  Richtigen,  das  uns  sein  Buch  bietet,  möchte 
ich  nur  die  Vertheidigung  des  Vo^tius  hervorheben,  welcher  sonst  gewöhn- 
lich bloss  nach  der  äusserst  leidenschaftlichen  Polemik  seines  Gegner *s 
Descartes  dargestellt  wird. 

Basel.  Dr.  Hans  Heussler. 


QuMtioiies  Aristotellcae  diiae.  I.  De  xoiyov  uia&riTq^iov  natura  et 
Dotione.  IL  De  natura  et  notione  xov  d^v/AoS,  quatenus  est  pars  o^i^sta^, 
Scr.  Joh,  Dembowski.    (p.  II,  111.)    Regimonti.     1881. 

Die  vorliegende  äusserst  klar  argumentirende  Schrift  bietet  uns  eine 
Auseinandersetzung  mit  Bäumker  («Des  Aristoteles  Lehre  von  den  äussern 
und  innem  Sinnesvei mögen *")  und  Neuhäuser  („Aristoteles'  Lehre  von 
dem  sinnlichen  Erkenntnissvermögen  und  seinen  Organen.')  Ihre  Resul- 
tate sind  folgende: 

Die  empfindende  Seele,  deren  Princip  das  Herz,  deren  Organe  die 
Sinneswerkzeuge  sind,  ist  durchaus  einheitlich.  Unter  dem  nqtoxoy  ata&fi- 
xtii^iov  versteht  Aristot.  nicht  das  Herz,  sondern  das  äussere  Sinnesorgan. 
Im  letztem  selbst  ist  das  Bewusstsein  und  die  Unterscheidung  der  speci- 
6schen  Sinnesobjecte  (xvqiwg  aia^jo)  zu  suchen,  während  im  Herzen 
bloss  die  disparaten  Objecte  unterschieden  werden.  Das  Blut  an  und  fQr 
sich  ist  keiner  Empfindung  fähig,  sondern  nur  insofern  es  mit  der  Wärme 
verbanden  ist,  welche  darum  als  der  Sitz  der  empfindenden  Kraft  zu  gelten 
hat.  Die  gemeinsamen  Sinnesobjecte  (Grösse,  Zahl,  Bewegung  u.  s.  w.) 
haben  kein  besonderes  Organ  nothwendig.  Mit  der  empfindenden  Kraft 
ist  die  begehrende  (o^e^it:)  eng  verbunden,  so  zwar,  dass  sie  mit  jener 
nicht  ein  einheitliches  Vermögen  ausmacht,  aber  dass  dieselben  doch 
zusammen  einem  Grade  der  Seele  entsprechen.  Sie  ist  eingetheilt  in 
hiidvfAiay  ^vfiog  und  ßovXriaigy  von  welchen  die  erstere  nothwendig  von 
den  Sinnen,  die  letztere  ebenso  nothwendig  vom  Verstände  abhängt.  Nur 
der  ^^o;  ist,  trotz  seinen  nahen  Beziehungen  zur  Sinnlichkeit,  weder 
immer  von  dieser,  noch  immer  vom  Verstände  abhängig.  Er  hat  seinen 
Sitz  im  Herzen  und  ist  als  Princip  des  Begehrungsvermögens  anzusehen. 

Der  erste  Theil  der  Schrift  beruht  durchweg  auf  einer  genauen  Inter- 
pretation aristotelischer  Stellen,  der  zweite  mehr  auf  scharfsinniger  Com- 
bination,  da  Aristot.  sich  fiber  den  &vf46g  nur  kurz  ausspricht.  Im  ersten 
Theile  ist  Einiges  etwas  weitläufig  ausgefallen;  so  versteht  es  sich  doch 
wohl  von  selbst,  dass  de  an.  III.  2.  die  bekannten  Worte  ^ini  n^tSrfit* 
(sc.  alc&ifaBtitg)  auf  das  Auge  zu  beziehen  sind.  Im  Anhang  werden  weitere 
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scheinbar  widersprechende  Stellen,  sowie  Torsirick^s  Text -Kritik  in  Be- 
tracht gezogen. 

Der  Polemik  gegen  B&umkers  Terminologie  «Aeusseres  und  inneres 
SinnesyermOgen*"  ist  zwar  principiell  beizustimmen,  aber  jedenfalls  nicht 
aus  dem  Grund,  dass  man  diese  Ausdrücke,  welche  von  Notker  stammeu, 
nur  im  specifisch  Kantischen  Sinne  brauchen  dürfe. 

Basel.  Dr.  Hans  Reüssier. 


Ernst  Platner   als  Oegner  Kant's  von  Prof.  Dr.  Heinze.     Leipziger 
Universitätsprogramm.    Leipzig  1880.    4^.    (S.  19.) 

Die  Abhandlung  bringt  einzelne  Mittheilungen  über  Platner's  Leben. 
Schriften,  den  Erfolg  seiner  Wirksamkeit,  seinen  philosophischen  Stand- 
punkt und  bespricht  darauf  namentlich  einige  der  Punkte,  in  welchen 
Platner  den  Kantischen  Kriticismus  bekämpft  hat.  Wir  können  dem  Ver- 
fasser nur  beistimmen,  dass  Platner  «manches,  was  Erwägung  verdient, 
gegen  den  Kriticismus  vorgebracht*  —  dahin  rechnen  wir  vor  allem  die 
Bekämpfung  von  Kant*s  «Dogmatismus*,  seiner  Lehre  von  «Zeit  und  Raaro* 
der  «objectiven  Realität  der  Kategorien*,  des  Begriffes  «der  Ursache*  in 
Kantischer  Fassung  —  und  es  ist  bei  dem  heutigen  überschwänglicheii 
Enthusiasmus  für  Kant  ein  Verdienst  Heinzens,  daran  wieder  einmal  er- 
innert zu  haben. 

Breslau.  Th.  Weber. 


PhilosopUe  Organiqiie.    L'Homme  et  Ui  Nature.     Par  le  Dr.  Hugh 
Doheriy,    Paris,  librairie  acad^mique  (Didier  &  Gie.)  (VIIL  u.  445  S.)  8*. 

«Die  Seele  ist  im  geistigen  Körper  wie  der  geistige  Körper  im  natür- 
lichen* (S.  113).  «Der  geistige  Körper  ist  ein  aetherisch -magnetischer 
Körper.*  «Die  Verbindung  des  aetherischen  mit  dem  materiellen  Körper* 
wird  hergestellt  «durch  die  Vermittlung  des  Sauerstoffs  im  Blut*  (S.  112, 113) 
«Die  unsichtbare  Seele  des  Menschen  bildet  ihren  sichtbaren  Körper;  die 
unsichtbare  Seele  des  Vogels  bildet  ihren  sichtbaren  Körper  mit  dem  Stoff 
des  Eis,  den  seine  Erzeuger  liefern*  (wird  auf  S.  312  aus  dem  Satz  des 
Protagoras  «der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge'  abgeleitet.)  —  Dies 
eine  kleine  Blüthenlese  aus  dem  neuesten  «System  ontologischer,  biolo- 
gischer und  sociologischer  Ideen*,  in  welchem  übrigens  ausser  der  Körper- 
lichkeit der  Seele  auch  die  Nützlichkeit  des  Fegefeuers  und  die  Existenz 
der  Gespenster  wissenschaftlich  demonstrirt  wird.  Das  einzige,  was  man 
aus  alledem  lernt,  ist,  wohin  das  zügel^pse  Spiel  mit  Analogien  zu  führen 
vermag.  Der  Verf.  ist  dazu  berechtigt,  wie  er  S.  308  thut,  gegen  die 
«Orthodoxie*  der  wissenschaftlichen  Methode  zu  Felde  zu  ziehen:  er  selber 
wenigstens  hat  es  verstanden,  trotz  mannigfach  zusammengestellter  Einzel- 
kenntnisse  sich  hinsichtlich  der  Methoden  und  des  allgemeinen  Stand- 
punktes moderner  Wissenschaft  eine  beneidenswerthe  Ahnungslosigkeit  zu 
bewahren.  Rudolf  Lehmann. 
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Der  Begriff  der  Deflnltion  und  seine  Bedentung  fOr  die  monistlsolie 
Entwleklnngslelire.  Von  Ernst  Rethwisch,  Dr  phil.  et  jur.  Berlin, 
Th.  Grieben.  1880.  (VI  u.  54  S.)  8*. 
Goetbe,  Lamarck,  Darwin  haben  nach  der  Schätzung  des  V.,  die  Gon- 
stanz  der  Species  in  das  Meer  der  Vergessenheit  senkend,  unsterbliche 
Verdienste  um  die  Naturwissenschaften  sich  erworben;  dieselben  Verdienste 
aber  „erwarb  sich  H.  Lotze  um  die  Logik,  als  er  die  so  einfach  scheinen- 
den Worte  niederschrieb:  Abstraction  ist  der  Ersatz  der  weggelassenen 
Einzelmerkmale  durch  ihr  Allgemeines."  Lotze  soll  überhaupt  die  Logik 
„wieder  auf  die  Höhe  geführt"  haben,  zu  der  sie  Aristoteles  erhob.  Das 
könnte  einen  beinahe  stolz  machen,  der,  wie  der  Referent,  schon  in  einem 
Jugendwerke  (Logik  und  Metaphysik,  1868)  ohne  Lotze  gleiche  Auffassung 
bezüglich  der  Abstraction  vorgetragen,  dazu  noch  gelehrt  hat,  dass  es  nur 
Eine  Definition  gebe,  und  ebendaselbst  als  das  Ziel  der  divisiven  Begriffs- 
pyramide  ein  Vorstelligmachen  der  fortschreitenden  Entwicklung  eines  all- 
gemeinen Lebensgrundes  zu  seinen  individuellen  Grestaltungen  bezeichnete. 
Doch  wird  die  keimende  Hoffart  alsbald  gedemüthigt:  denn  während  der 
Referent  bekennen  muss,  dass  er  Versöhnung  von  Glauben  und  Wissen 
im  Herzen  und  im  Kopfe  hat,  sagt  der  V.  rundweg,  dass  der  Glaube, ge- 
bimumnachtend  auch  die  Logik  von  jeher  zu  Gnmde  gerichtet  habe. 

In  um  so  grösserer  Vollendung  können  demzufolge  des  nicht  mehr 
,jm  Bibelglauben  befangenen*'  Verfassers  eigene  Bemühungen  um  die 
Logik  hervortreten.  Schon  früher  hat  derselbe  über  die  Quantität  der 
Urtbeile  geschrieben;  jetzt  sucht  er  „das  Aufkeimen  und  Reifen  des  Defi- 
nitionsbegrifife  im  menschlichen  Gehirn"  begreiflich  zu  machen.  Der  Titel 
and  die  Vorrede  lassen  zwar  erwarten,  dass  die  monistische  Entwicklungs- 
lehre vom  Lichte  des  Definitionsbegriffs  neues  Licht  bekommen  solle,  und 
auch  gegen  das  Ende  hebt  der  V.  hervor,  dass  die  Wesensgleichheit  des 
Universums  eine  Forderung  des  Denkens  sei;  in  Wirklichkeit  strebt  er 
den  Definitionsbegriff  vielmehr  vom  Gesichtspunkt  der  monistischen  Ent- 
wicklungslehre aus  zu  beleuchten.  Ihm  steht  von  vorneherein  fest  dass 
die  Entwicklung  der  Begriffe  im  menschlichen  Gehirn  denselben  mecha- 
nischen Gesetzen  unterworfen  ist  wie  die  Entwicklung  der  Körperwelt, 
auch  dass  die  Logik  „aus  der  Natur  unserer  Gehirnatome  die  Normen 
für  das  Denken"  zu  schöpfen  hat.  Weiterhin  aber  gelangt  der  V.  durch 
Kritik  bisheriger  Lehren  zur  Erkenntniss,  dass  es  eine  Definition  nur  von 
dem  gibt  „was  sich,  sei  es  zur  Sinnenwelt,  sei  es  zu  unserer  Gedanken- 
welt gehörig,  zu  einer  Einheit  zusammenfassen  lässt",  und  dass  die  Ein- 
heit gewonnen  wird  durch  Forschen  „nach  den  aUgemeinen  Principien, 
von  denen  alle  den  Umfang  eines  Begriffs  bildenden  Begriffe  durchdrun- 
gen sind."  Wenn  er  hiebei  den  Artunterschied  vornehmlich  als  den  Unter- 
schied zwischen  Gattung  und  Art  sich  vorstellt  und  dasselbe  bei  Anderen 
findet,  so  hängt  diese  Ansicht  mit  dem  Auge  des  Monismus  zusanmien; 
würde  der  Artunterschied  vorwiegend  als  Unterschied  zwischen  Art  und 
Art  betont,  dann  könnte  fürwahr  der  Definitionsbegriff  nicht  weniger  zu 
Gunsten  eines  Pluralismus  und  Dualismus  geltend  gemacht  werden. 

Philosoph.  Monatshefte  1882,  VI  a.  VII.  28 
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Das  Rühmen  des  Monismus  ist  heutzutage  Mode,  vieldeutig  das  Wort 
selbst.  Wie  der  V.  sich  die  monistische  Entwicklungslehre  zurechtlegt, 
deren  „ethischer  Werthgehalt"  ihm  unvergleichlich  hoch  über  dem  einer 
jeden  anderen  Weltbetrachtung  steht;  ob  er  seine  Atome,  wie  etwa  L. 
Noirä,  mit  Empfindung  zugleich  und  mit  Bewegung  ausstattet;  was  er 
sich  unter  Mechanismus  denkt:  das  alles  mag  dahingestellt  bleiben;  auch 
wdllen  wir  nicht  weiter  fragen,  wie  es  mit  dem  Kriterium  und  mit  der 
Erkenntniss  der  Wahrheit  steht,  wenn  wir  ,,überhaupt  nur  das  für  wahr 
halten  dürfen,  was  den  ersten  Vertretern  eines  Faches  als  wahr  erscheint** 
(S.  22).  Bios  das  erlauben  wir  uns  noch  zu  bemerken,  dass  wir  den  Be- 
griff der  Definition  nicht  für  den  ..Grundbegriff  der  ganzen  Logik*'  hatten, 
sondern  für  solche  Grundbegriffe  die  Kategorien  erachten,  ohne  deren 
Klarstellung  eine  Lehre  von  der  Entwicklung  der  Dinge  und  von  dem 
Artbestande  vielleicht  zwar  einen  der  Naturforschung  entlehnten  Boden 
unter  sich  haben  mag,  doch  über  sich  vergeblich  nach  dem  Lichte  ringt 

Erlangen.  Rabus. 


Christenthiiin  Ist  Heidenthmm,  nleht  Jean  Lehre*  Von  C.  Badenkauieii. 
Hamburg,  0.  Meissner.  1881.  (395  S.)  8^ 
Der  Verfasser  erblickt  im  Ghristenthum  eine  Mischung  der  ursprüng- 
lichen Lehre  Jesu  mit  aUerhand  jüdischen  und  heidnischen  Zuthaten,  und 
fordert  die  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Reinheit,  mit  wekber 
das  Ende  der  Priesterherrschaft  und  der  Uneinigkeit  der  verschiedenen 
,Secten*  gegeben  sein  würde.  Unzweifelhaft  hat  der  Verf.  darin  Recht 
Die  Frage  ist  aber,  welches  die  ursprüngliche  Lehre  Jesu  sei  und  wie  sie 
wieder  hergestellt  werden  könne.  Was  nun  das  erstere,  den  theoretisdien 
Hauptpunkt  jeder  Reform,  anbetrifft,  so  begegnen  wir  bei  dem  Verf.  keiner 
klaren  und  genügenden  Antwort.  Einmal  nftmlich  erklärt  er  für  die  Lehre 
Jesu  den  «einfachen  Gottesglauben*  und  die  «allzeitig  gültigen  Sittenlehren', 
dann  wiederum  ist  ihm  die  Religion  überhaupt  nur  die  «Erkenntnis 
sämmtlicher  Verhältnisse  des  Menschen  zur  übrigen  Welt",  —  sane  Defi- 
nition der  Wissenschaft,  >-  welches  Letztere  sich  doch  mit  der  Lehre 
Jesu  wahrlich  nicht  deckt.  Aber  auch  abgesehen  davon  hat  Herr  Raden- 
hausen den  Inhalt  eines  «einfachen  Grottesglaubens*  und  den  der  «aDieitig 
gültigen  Sittenlehren*  nicht  näher  bestimmt,  und  es  ist  zu  fürchten,  dass, 
wenn  er  dazu  genüthigt  würde,  Dinge  zum  Vorschein  kommen,  die  höch- 
stens einer  neuen  Secte  zur  Unterlage  dienen  konnten.  Jede  Secte  glaubt 
nämlich  im  ausschliesslichen  Besitz  der  Wahrheit  zu  sein,  und  Herr  Ra- 
denhausen scheint  dies  auch  von  sich  zu  glauben.  Damit  ist  also  nicht 
vorwärts  zu  kommen.  Was  femer  die  Abschaffung  der  Priesterherrscfaafl 
anbetrifft  («Erhebung  der  Priester  zu  freien  Lehrern  der  Wissenschaft', 
wie  er  sie  versteht),  so  ist  das  zwar  leicht  decretirt,  aber  schwer  ausge- 
fOhrt,  wenn  man  an  Stelle  der  Hierarchie  etwas  Besseres  setzen  wiD. 
Das  wäre  nun  zwar  dringend  wünschenswerth,  ist  aber  sicherlich  nur  lang- 
sam und  allmälig  zu  bewerkstelligen.  Wer  die  Menschen  nimmt  wie  sie 
sind,  um  sie  zu  dem  zu  machen  was  sie  sein  sollen,  wird  nicht  lengi^ 
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k(ynnen,  dass  ihnen  ganz  bestimmte  religiöse  Bedürfnisse  inne  wohnen, 
welche  ebenso  gut  befriedigt  sein  wollen,  als  die  leiblichen  Bedürfnisse, 
denn  der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brod  allein.  Die  Wissenschaft  aber  als 
solche  ist  diesem  Zweck  nicht  gewachsen,  so  dass  nichts  übrig  bleibt,  als 
innerhalb  der  .Secten*  selbst  zu  reformiren.  Dazu  gibt  es  für  einen 
Privatmann  und  Schriftsteller  wieder  nur  das  eine  Mittel,  die  Wahrheit 
zu  sagen  und  nach  Kräften  zu  verbreiten.  Sage  uns  also  Herr  Raden- 
hausen,  was  die  reine  Lehre  Jesu  denn  nun  eigentlich  sei.  Stelle  er  sie 
in  ihrer  ursprünglichen  einfachen  Schönheit  hin,  damit  sie  unwiderstehlich 
die  Menschen  an  sich  ziehe!  Mache  er  femer  geeignete  Vorschläge,  wie 
diese  reine  Lehre  Jesu  zum  Gemeingut  zu  erheben  und  rein  zu  erhalten 
sei,  —  so  vrird  man  ihm  sehr  dankbar  sein  müssen.  Der  oft  geführte 
Nachweis  dagegen,  dass  das  Ghristenthum  manche  jüdischen  und  heid- 
nischen Elemente  in  sich  aufgenommen  habe,  auch  wenn  er  sich  von  allen 
Ud)ertreibungen  und  Irrthümem  einer  dilettantischen  Gelehrsamkeit  fem 
hält,  ist  höchstens  ein  Beleg  des  allbekannten  Satzes,  dass  auch  dem 
Höchsten  und  Besten  unter  den  unreinen  Händen  der  Menschen  sich 
inunerdar  fremder  Stoff  als  Hülle  oder  Schale  andrängt,  die  der  grosse 
Haufe  hinterher  mit  dem  Kern  verwechselt.  G.  S. 


UaiTenud  Neeegsity,  a  philoBophieal  essay  by  Werner  A.  Stille.  St.  Louis, 
Mo.  1881  (pp.  35). 

Dieses  klar  geschriebene  Schriftchen  ist  insofern  bemerkenswerth,  als 
in  ihm  ein  Verehrer  Stuart  Mill*s,  der  offen  bekennt,  unter  dem  bestim- 
menden Einflüsse  dieses  , scharfsinnigen,  ehrlichen  und  offenherzigen 
Denkers*  zu  stehen,  in  einem  bedeutungsvollen  Punkte  dem  Empirismus 
desselben  entgegentritt.  Er  will  nachweisen,  dass  Über  der  physischen 
Nothwendigkeit  eine  höhere,  metaphysische  Nothwendigkeit  bestehe:  das 
Reich  der  aeteraae  veritatas,  denen  alle  Dinge  der  Natur  als  den  letzten 
Bedingungen  ihres  Seins  unterworfen  sind,  und  die  ihrerseits  in  keiner 
Beziehung  von  physischen  Bedingungen  abhängen.  Er  ist  von  Ehrfurcht 
und  Bewunderung  vor  diesem  «übersinntichen'  Reiche  der  «abstracten 
Wahrheiten*  erfOllt,  die  mit  absoluter  Allgemeingültigkeit  bestimmen, 
ivas  sein  und  was  fticht  sein  kann.  Fragt  man  freilich,  aus  welchen 
Wahrheiten  dieses  metaphysische  Reich  bestehe,  so  föllt  die  Antwort 
ziemlich  mager  aus.  Der  Verfasser  nennt  vor  Allem  das  Gesetz  der  Identi- 
tät, als  dessen  unmittelbare  Folgen  er  die  erste  und  zweite  Aristotelische 
Schlossfigur  nachweist,  dann  die  Principien  der  Geometrie  und  die  Gesetze 
der  Zahlen.  Weiterhin  rechnet  er  auch  das  Princip:  ex  nihilo  nihil  fit 
zu  den  metaphysischen  Wahrheiten,  und  ebenso  sollen  die  Gesetze  der 
Trägheit  und  der  Erhaltung  der  Kraft  auf  metaphysischer  Grundlage 
niben.  Müsste  man  hiernach  nicht  annehmen,  dass  noch  viele  andere 
Principien,  z.  B.  die  Beziehungen  von  Substanz  und  Eigenschaft,  Quanti- 
tät und  Qualität,  Kraft  und  Thätigkeit,  Bewusstsein  und  unbewusstem 
Dasein  n.  dgl.,  da  sie  universelle  Geltung  haben,  zu  jener  jiWelt  von 
ewigen  Wahrheiten*  gehören?   Uebrigens  hebt  der  Verf.  wiederholt  her- 
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vor,  dass  der  menschliche  Verstand  nur  einen  kleinen  Thdl  dieser  fiber- 
sinnlichen Welt  entdecken  kann. 

Im  Widerspruche  gegen  die  , empirische  Schule*  besteht  der  Verf. 
energisch  darauf,  dass  jene  Principien  nicht  für  , experimentelle  Wah^ 
heiten*,  nicht  für  Eigenschaften  existirender  Dinge  gehalten  werden  dörfen, 
und  dass  es  daher  nicht  erforderlich  sei,  zu  ihrer  Bestätigung  genau  ent- 
sprechende Dinge  in  der  Erfahrung  aufzuweisen.  Doch  hätte  er  in  dem 
Widerspruche  gegen  Mill  und  die  Seinigen  noch  um  einen  Schritt  weiter 
gehen  müssen.  Diese  werden  fragen,  wo  denn  die  abstracten  ewigen 
Wahrheiten  Existenz  gewinnen  können,  wenn  dies  nicht  an  den  real 
existirenden  Einzeldingen  der  Fall  sein  soll;  abgesehen  von  diesen  seien 
jene  „  Wahrheiten  **  bestand-  und  bedeutungslose  subjective  Abstractionen. 
Hierauf  könnte  der  Verf.  nur  dann  befriedigend  antworten,  wenn  er 
seinen  metaphysischen  , Wahrheiten*  zugleich  eine  metaphysische,  allen 
Erscheinungen  zur  realen  Grundlage  dienende  Wesenheit  gäbe,  wenn 
er  ihnen  eine  in  diesem  oder  jenem  Sinn  ideelle  Existenzweise  zn- 
schriebe.  Er  spricht  immer  nur  von  metaphysischen  „Wahrheiten*,  ohne 
mit  einem  Worte  anzudeuten,  welche  Existenzform  es  sei,  in  der  sie  das 
die  gesammte  Wirklichkeit  beherrschende  „Reich*  bilden.  Denkt  er  sich 
dasselbe  im  Sinne  der  Platonischen  Ideen  oder  der  Aristotelischen  Ente- 
lechie  oder  vielleicht  im  Sinne  der  Substanz  Spinoza's  oder  des  HegeP- 
schen  Logos?* Irgendwie  müssen  jene  Wahrheiten  für  sich,  d.  h.  abge- 
sehen von  ihrer  individualisirten  Erscheinungsweise  an  diesem  und  jenem 
Einzeldinge,  existiren;  sonst  behält  eben  der  ,matter-of-fact-man*  Recht 
wenn. er  sie  nur  insofern  gelten  lässt,  als  sie  hier  und  dort,  heute  und 
morgen  an  den  Erfahrungsgegenständen  vorkommen.  Eine  Wahrheit  ohne 
entsprechende  Existenzweise  ist  ein  Unding.  Vielleicht  ISsst  sich  einmal 
der  Verfasser  in  Weiterführung  der  von  ihm  in  so  erfreulicher  Weite 
begonnenen  Gedankengänge  über  die  von  mir  angeregte  Frage  vernehmen. 

Jena.  Jobannes  Volkelt. 


Die  üüBterblichkeitstheorle  J.  O.  Flehte's  vom  Standpunkt  des  Theis- 
mus kritisch  dargestellt  von  Dr.  Ernst  Mdzer.    Neisse,  J.  Graveur  (G. 
Neumann.    1881.    8^    (Separatabdruck  aus  dem  21.  Bericht  der  Philo- 
mathie  in  Neisse.) 
Nachdem  der  Verf.  dem  Wandel  und  den  Schwankungen  der  Fichte'- 
schen  Unsterblichkeitslehre  auf  Grund  urkundlicher  Studien  nachgegangen, 
übt  er  an  derselben  eine  besonnene  Kritik  und  drückt  deren  Resultat  fol- 
gendermassen  aus:    , Fichte  kam  —  hinsichtlich  der  Unsterblichkeitsßrage 
—  nicht  zu  voller  Klarheit.    Aus  dem  Widerstreit  zwischen  seiner  persön- 
lichen Sehnsucht  und  der  Unwillfährigkeit  seiner  philosophischen  Princi- 
pien, die  sich  dieser  Sehnsucht  nicht  fügten,  erklärt  sich  wohl  am  Besten 
die  geringe  Uebereinstimmung  seiner  Meinungen  über  die  UnsterbUchkeits- 
frage,   insofern  er  einmal  eine  endlose  individuelle  Fortdauer  behauptet 
dann  eine  Wendung  nimmt,  wodurch  er  die  ganze  Frage  scheinbar  besei- 
tigt,  durch  die  Behauptung  nämlich,   dass  es  weder  Sterblichkeit  noch 
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Seelen,  sondern  nur  allgemeines  ewiges  Leben  gebe,  endlich  aber  die  Un- 
sterblichkeit zu  Gunsten  eines  Theils  der  geistigen  Individuen  annimmt 
auf  Grund  einer  substantiellen  Bedeutung  der  Sittlichkeit,  in  welcher  sich 
der  Begriff  als  wahrhaftes  und  unvergängliches  Sein  actualisire.  Jedenfalls 
führt  die  Unsterblichkeitslehre  F/s  in  keiner  Weise  zu  wahrhaft  befriedi- 
gender Lösung  einer  Geist  und  Gemüth  des  Menschen  gleich  sehr  interes- 
sirenden  Frage.'  CS. 

Gibt  e8  einen  Weltzweek?  Von  Fr,  Beiff,   Heilbronn,  Gebr.  Henninger. 

1881.    (48  S.)    8^    (Zeitfragen  des  christlichen  Volkslebens.    Band  VL 

Heft  6.) 
In  unserer  Zeit  pessimistischer  und  nihilistischer  Strömungen  ist 
es  doppelt  wichtig,  die  Frage  nach  dem  Weltzweck  ernst  in*s  Auge  zu 
fassen,  die  Gründe  zu  untersuchen,  auf  denen  die  Leugnung  eines  solchen 
beruht,  und  falls  sie  zu  widerlegen  sind,  die  positive  Lösung  des  Problems 
wenigstens  zu  versuchen.  Alles  dies  geschieht  in  vorliegendem  Vortrag, 
welcher  in  zugleich  warmer  und  geistvoller  Weise  das  sittlich-religiöse  Ziel 
des  christlichen  Lebens  als  den  allein  genügenden  Gesichtspunkt  aufstellt, 
von  dem  aus  jene  Frage  nach  dem  Weltzweck  beantwortet  werden  kann, 
aber  nun  auch  wirklich  beantwortet  wird.  Der  vorliegende  Vortrag  schliesst 
sich  dem  früheren  desselben  Verfassers  über  das  Böse  als  vollwichtiges 
Gegenstück  an,  und  beide  lassen  sich  als  beachtenswerthe  Beiträge  zur 
Philosophie  der  Geschichte,  wie  sie  im  Sinne  des  christlichen  Idealismus 
gefasst  werden  muss,  bezeichnen.  G.  S. 


Abriss  der  empirischen  Psychologie  von  Georg  Hess,  Director  des 
Gymnasiums  und  der  Realschule  I.  Ordnung  zu  Rendsburg.  Gütersloh 
1881.  8.*  (S.  IV,  156.) 
Ein  sehr  inhaltreiches,  mit  lichtvoller  Klarheit  verfasstes  kleines  Werk, 
das,  zum  Gebrauche  in  der  Prima  des  Gymnasiums  oder  der  Realschule 
bestimmt,  in  der  Hand  eines  geschickten  Lehrers  seine  guten  Früchte 
bringen  wird.  Zwar  halten  wir  die  Grundauffassung,  von  welcher  die 
einzelnen  Ausführungen  der  Schrift  getragen  werden,  trotz  ihrer  grossen 
Verbreitung  für  gänzlich  verkehrt.  Der  Verfasser  bestimmt  nämlich  das 
VerhäUniss  von  Leib  (Natur)  und  Seele  oder  Geist  des  Menschen  wie  das 
von  Object  und  Subject  oder  wie  das  von  Nichtb^wusstem  und  Bewusst- 
sein.  ,Zu  den  Objecten,  heisst  es,  gehört  auch  der  menschlicheLeib, 
dem  gegenüber  das  auf  ihm  beruhende  Bewusstsein  in  seiner  stetigen  Ent- 
wickelung  als  menschliche  Seele,  bezw.  als  menschlicher  Geist 
erscheint"  S.  2.  Eine  Folge  von  dieser  Verhältnissbestimmung  ist,  dass 
der  Geist  des  Menschen  zu  Gott  in  das  Verhältniss  des  Individuellen  zum 
Allgemeinen  gerückt  wird,  — -  ein  Beginnen,  welches  direct  in  den  Panthe- 
ismus oder  wenigstens  in  den  Semipantheismus  d.  i.  in  eine  Identiflcirung 
des  Geistes  mit  Gott  dem  Wesen,  wenn  zwar  nicht  der  Form  nach, 
hineinfOhrt.  Daher  ninunt  der  Verfasser  auch  an  den  bekannten  Goethe- 
schen  Versen: 
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,Läg'  nicht  in  uns  des  Gottes  eigne  Krall, 

Wie  könnt'  uns  Göttliches  entzücken!*^ 
in  keiner  Beziehung  irgend  einen  Anstoss.  S.  62.  Vergl.  S.  82  und  101. 
Allein  die  Weltanschauung  des  positiven  Ghristenthums,  auf  die  der  Ver- 
fasser offenbar  grossen  Werth  legt,  ist  nicht  Aber  einer  pantheisUschen 
oder  semipantheistischen  Grundlage  aufgefQhrt.  Indessen  ist  anzuerkennen, 
dass  die  erwähnten  verfehlten  Verhältnissbestimmungen  auf  die  Ausfüh- 
rungen  des  Verfassers  im  Einzelnen  nur  von  geringem  Einflüsse  gewesen 
sind.  Diese  verdienen  durchgängig  grosses  Lob  und  sie  sind  wohl  ge- 
eignet, die  jugendlichen  Gemüther,  für  die  sie  geschrieben  sind,  über  eine 
namhafte  Zahl  psychologischer  Gegenstände  zu  belehren  und  für  ein 
späteres  umfangreicheres  Studium  derselben  vorzubereiten. 

Breslau.  Th.  Weber. 


Die  Wissenschaft  vom  physischen,  gr^istigen  und  socialen  Leben  auf 

der  Grundlage  einer  einheitlichen  Weltanschauung  in  ihren  Grundprin- 
cipien  dargestellt  von  Jtd.  Heinr,  Franke.  Berlin,  Th.  Grieben.  (Vorw., 
II,  236  S.)  8^ 
Der  Verf.  sucht  die  Heilung  der  vielen  Schäden  und  mannigfaltigen 
Gebrechen  der  Gegenwart  in  der  Auffindung  „der  Einheit  des  physischen 
geistigen,  sittlichen  und  religiösen  Lebens'^,  ein  gewiss  richtiger  Gedanke, 
da  die  Widersprüche  immerdar  zerrüttend  wirken  und  faule  Gompromisse 
auch  nicht  helfen  können.  Aber  die  Durchführung  des  aufgestellten  Prin- 
cips  lässt  im  vorliegenden  Buch  darum  viel  zu  wünschen  übrig,  weil  der 
Verf.  ganz  überwiegend  nur  polemisch  zu  Werke  geht  und  in  seinen  po- 
sitiven Aufstellungen  es  meist  bei  sehr  vagen  Allgemeinheiten  bewenden 
lässt.  In  ganz  überwiegendem  Maasse  beschäftigt  sich  das  Buch  mit  einer 
Kritik  des  gegenwärtigen  Standes  der  Medicin;  es  hat  insofern  ein  oit- 
schiedenes  Verdienst,  als  der  Verf.  mit  anerkennenswerthem  Freimutfa  die 
Mangelhaftigkeit  unserer  heutigen  Heilkunst  schildert  und  vor  deren  zwei- 
felhaften Hülfe  warnt.  Nur  scheint  er  wieder  darin  zu  weit  zu  gehen, 
wenn  er  sich  z.  B.  schliesslich  zu  dem  Satze  versteigt:  «Medicin  ist  Gift* 
Abgesehen  von  derartigen  Uebertreibungen,  muss  dem  Buche  nachgeröhml 
werden,  dass  es  bei  grosser  Verständlichkeit  eine  Reihe  anregender  Ge- 
danken enthält,  die  dazu  bestimmt  sind,  den  obenbezeichneten  Grund- 
gedanken weiter  zu  erläutern  und  aus  der  vorausgesetzten  Harmonie  des 
Geistigen  und  Sinnlichen  überhaupt  die  Forderung  der  Uebereinstimmung 
zwischen  innerer  und  äusserer  Gultur,  zwischen  Religion  und  Naturwissen- 
schaft, zwischen  Naturkunde  und  Heilkunde  näher  zu  begründen. 


TheiBmns  und  Pantheismns.  Eine  geschichtsphilosophische  Untersuchung 
von  Dr.  W,  Deisenberg,  Docent  der  Philosophie.    Wien,  Farry  ft  Prick* 
1880.    (267  S.)    S\ 
Eine  mit  viel  Belesenheit  und  von  richtigen  Gesichtspunkten  aus  unter- 
nommene geschichtsphilpsopische  Darstellung  von  dem  Walten  des  Theis- 
mus und  des  Pantheismus  im  Geistesleben  der  Menschen,  die  ai)er  weniger 
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den  Charakter  einer  Untersuchung,  als  den  einer  historischen  Auseinander- 
setzung trägt.  Indem  der  Verfasser'  am  Scbluss  seines  lesenswertheii 
Buches  den  Sieg  des  Theismus  fordert  und  erhofft,  da  sich  an  diesen  aUein 
der  gesunde  Fortschritt  der  Menschheit  anschliessen  könne,  schärft  er  die 
Wahrheit  ein,  dass  der  Theismus  zu  seinem  Bestände  und  endlichen  Siege 
nicht  nur  das  Banner  der  persönlichen  Freiheit,  sondern  auch  das  der 
politischen  und  wissenschaftlichen  immer  hochhalten  müsse  und  seinen 
Stfitzpunkt  nicht  in  denjenigen  Kreisen  suchen  dürfe,  welche  sich  seiner 
nur  zu  dem  Zwecke  bedienen,  um  desto  leichter  die  Herrschaft  über  die 
Menschheit  sich  zu  Terschaffen,  welche  Andern  den  Himmel  zeigen,  aber 
selbst  der  Erde  sich  zu  bemächtigen  streben.  So  soll  die  theistische  Welt- 
anschauung mit  der  Freiheit  einen  aufrichtigen  Bund  schliessen  (und  sie 
allein,  setzt  Ref.  hinzu,  vermag  es),  um  nicht  die  weltgeschichtliche  Nemesis 
wider  sich  zu  haben. 


Gnudllnien  der  pftda^grisohen  Psychologrie«  Ein  Leitfaden  zunächst 
für  den  Gebrauch  des  Schullehrerseminars  von  Gust,  Fr.  Pfisterer,  Se- 
minardirector  in  Esslingen.    Gütersloh,  Bertelsmann.    1880.  (52  S.)  8^. 

Eine  kleine,  aber  ungemein  inhaltsreiche,  wohl  durchdachte  Schrift, 
die  in  vorzüglichem  Maasse  ihren  Zweck  zu  erfüllen  im  Stande  ist  —  den 
Zweck,  angehende  Pädagogen  in  die  Psychologie  des  jugendlichen  Menschen 
einzuführen  und  in  ihr  zu  orientiren.  Nach  einer  kurzen  Einleitung, 
welche  den  Gegenstand  im  Allgemeinen  erörtert,  wird  im  ersten  Kapitel 
das  Seelenieben  des  Säuglingsalters,  im  zweiten  das  des  Kindesalters,  im 
dritten  das  des  Knaben-  und  Mädchenalters  in  klarer  und  knapper  Dar- 
stellung erörtert,  der  im  Anhang  die  Charakteristik  des  spätem  Lebens- 
alters folgt.  Namentlich  als  Handhabe  sachverständiger  Lehrer  wird  der 
vorliegende  Leitfaden,  der  durchweg  von  einer  gesunden  Methodik  und 
grosser  pädagogisch*psychologischer  Einsicht  des  Verfassers  Zeugniss  ab- 
legt, sich  als  äusserst  nützlich  erweisen. 


Die  Rechts-  und  Staatstheorie  des  Benedlot  von  Spinoxa.  Inaugural- 
Dissertation    von  O.  Kriegatnann,      Wandsbeck,    Fr.  Pusogel.    1878. 
(XV  S.)  4*. 
Eine  kurzgefasste  DarsteUung  der  Theorie  Spinoza's  von  Recht  und 
Staat,  nebst  einer  Beurtheilung  derselben,  welche  theils  rücksichtlich  der 
Consequenz  der  Lehre,  theils  rücksichtlich  des  ihr  zu  Grunde  liegenden 
Prinzips  erfolgt.    Der  Verfasser   vergleicht  Spinoza  mit  Hobbes,  von  dem 
die  Theorie  eines  Naturzustandes  übernommen  wurde,  und  schliesst  mit 
einer  Bemerkung  über  die  Verschiedenheit  des  tractatus  theologico-poli- 
ticQs  und  des  tractatus  politicus,  von  denen  der  erstere  der  theistisch-pan- 
theistischen,  der  letztere  der  substanziatistisch-pantheistischen  Phase  des 
Spinozismus  angehören  soll.    Der  Verfasser  hat  sich  einer  objectiven  Dar- 
stellung des  Gregenstandes,  welche  ftreilich  nichts  weniger  als  erschöpfend 
ist,  befleissigt. 
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Erinnerung  nnd  Gedäehtniss  von  Ferdinand  Scktdtz.  Berlin,  G.  Habe). 
1881.  (32  S.)  8'.  (Sammlung  geto.  wiss.  Vorträge.  XVI.  Ser.  Hefl36t.) 
Eine  populär  gehaltene,  wohlverständiiche  Darlegung  der  wichtigsten 
Erscheinungen  der  Erinnerung  und  des  Gredächtnisses,  wobei  der  Verf. 
von  der  unbewussten  zur  bewussten  und  gewollten  Thätigkeit  jener  Repro- 
ductionsweisen  fortschreitet.  Ein  besonderes  Crewicht  legt  er  mit  Recht 
auf  die  Rolle,  welche  das  Gefühl  (Gremüth)  und  der  Wille  beim  Gedäcbt- 
niss  spielen;  auch  zieht  er  die  Bedeutung,  welche  die  Erinnerung  für  das 
sittliche  Leben  des  Menschen  hat,  in  Betracht.  Zahlreiche  Beispiele  and 
einschlägige  Anekdoten  belehren  und  erläutern  das  Vorgetragene  in  an- 
muthiger  Weise. 

Kant  als  Natnrforseher,  Philosoph  nnd  Mensch  von  Dr.  Gust.  Herbst. 
Berlin,  G.  Habel.  1881.  (40  S.)  8.  (Sammlung  gem.  vnss.  Vorträge 
V.  R.  Virchow  und  Fr.  v.  Holtzendorff.    Ser.  XVI.    Nr.  362.) 

Ein  meist  aus  Gitaten  verschiedentlichen  Ursprungs  bestehender  Vor- 
trag, in  dem  vornehmlich  von  Kant*s  Leistungen  als  Naturforscher  gehan- 
delt, übrigens  auch  der  ethische  Charakter  der  Kantischen  Philosophie  be- 
tont wird. 
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Buys,  L.,  Geometrie.  La  science  de  Tespace. 
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Kant's  khre  Yon  der  nrsprtaigM-synthetisehen  Einheit 

der  Appereeption. 

Dargestellt  von  Dr.  Emil  Wille. 


'  Kant  und  immer  Kant!  Mit  Erlaubniss,  haben  Sie  ihn 
demi  schon  so  gut  begriflFen?  Auch  seine  Lehre  von  der  Apper- 
ception  und  deren  synthetischer  Einheit?  Dann  haben  Sie 
mehr  begriffen,  als  irgend  einer  von  denjenigen,  welche  bisher 
darüber  geschrieben.  Denn  ich  behaupte  in  allem  Ernste: 
Was  in  Geschichten  der  Philosophie  und  anderswo  über  diese 
Lehre  vorgebracht  worden,  ist  falsch  oder  verworren  oder 
nichtssagend. 

„Wenn  wir,  sagt  Schopenhauer,  Eant's  Aeusserungen 
zusammenfassen,  werden  wir  finden,  dass,  was  er  unter  der 
synthetischen  Einheit  der  Apperception  versteht,  gleichsam  das 
ausdehnungslose  Gentrum  der  Sphäre  aller  unserer  Vorstel- 
lungen ist,  deren  Radien  zu  ihm  convergiren.  Es  ist,  was  ich 
das  Subject  des  Erkennens,  das  Correlat  aller  unserer  Vor- 
stellungen nenne,  und  ist  zugleich  das,  was  ich  als  den  Brenn- 
punkt, in  welchem  die  Strahlen  der  Gehirnthätigkeit  conver- 
giren, ausführlich  beschrieben  habe.''  Hiemach  wäre  also 
synthetische  Einheit  der  Apperception  das  Subject,  das  Ich, 
welches  die  Vorstellungen  hat.    Das  ist  falsch,  grundfalsch! 

Den  späteren  Erklärem  allen  ist  sie  einerlei  mit  der 
transscendentalen  Apperception  oder  dem  Selbstbewusstsein 
d.  h.  der  Vorstellung  Ich  oder  Ich  denke.  Wenn  Trendelenburg 
(in  den  logischen  Untersuchungen)  behauptet,  Kant  leite  alle 
Einheit  in  der  Anschauung  und  im  Urtheil  von  der  syntheti- 
schen Einheit  der  Apperception  ab,  so  ersehen  wir  aus  seiner 
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Auseinandersetzung,  dass  er  meint,  Kant  leite  sie  von  dem 
Ich  denke  ab;  woraus  erhellt,  dass  er  jene  diesem  gleichsetzt. 

Ebenso  Kuno  Fischer  (in  der  2.  Auflage  seines  Kant): 
„Das  reine  Bewusstsein  ist,  näher  bestimmt,  das  reine  ursprüng- 
liche Selbstbewusstsein,  welches  Kant  transscendentale  Apper- 
ception  (synthetische  Einheit  der  Apperception,  transscenden- 
tale Einheit  des  Selbstbewusstseins  u.  s.  f.)  nennt".  Soll  also 
alles  eines  und  dasselbe  sein!  Und  in  der  soeben  erschiene- 
nen 3.  Auflage  des  Fischcr'schen  Werkes  lesen  wir,  noth- 
wendige  Einheit  der  Apperception  nenne  Kant  das  ursprüng- 
liche Selbstbewusstsein.  Und  wir  lesen  ferner:  „Dass  uns 
die  Welt,  die  wir  vorstellen,  stets  als  dieselbe  erscheint,  und 
wir  in  der  gegenwärtigen  Sinnenwelt  dieselbe  wiedererkennen, 
die  wir  von  jeher  vorgestellt  haben,  davon  liegt  der  tiefste 
Grund  in  der  Identität  und  Unwandelbarkeit  des  reinen  Be- 
wusstseins  oder,  wie  Kant  sagt,  in  der  transscendentalen  Ein- 
heit der  Apperception". 

Auch  Hermann  Cohen  (in  seinem  Jugendwerke  Kant*s 
Theorie  der  Erfahrung)  wirft  Apperception  und  syntheti- 
sche Einheit  der  Apperception  in  einen  Topf.  „Um  irgend 
etwas  im  Räume  zu  erkennen,  lehrt  Kant,  z.B.  eine  Linie, 
muss  ich  sie  ziehen  und  also  eine  bestimmte  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  synthetisch  zu  Stande  bringen,  so,  dass  die 
Einheit  dieser  Handlung  zugleich  die  Einheit  des  Bewusstseins 
(im  Begriffe  einer  Linie)  ist,  und  dadurch  allererst  ein  Object, 
ein  bestimmter  Raum,  erkannt  wird".  Hierzu  bemerkt  nun 
Cohen:  „Es  entsteht  also  die  Einheit  des  Bewusstseins  in  der 
Synthesis  des  Ziehens  der  Linie,  und  sie  besteht  im  Begriffe 
der  Grösse,  unter  welche  die  Linie  subsumirt  wird.  So  fällt 
die  transscendentale  Apperception  mit  der  synthe- 
tischen Einheit,  welche  in  der  Kategorie  enthalten  ist,  zu- 
sammen; und  daher  kommt  es,  dass  jene  in  der  zweiten 
Auflage  vorzugsweise  die  synthetische  Einheit  der 
Apperception  genannt  wird".  Cohen  glaubt  nämlich, 
unter  Einheit  des  Bewusstseins  sei  hier  die  transscendentale 
Apperception  zu  verstehen.  Dann  freilich  würde  sich  erge- 
ben, dass  die  Einheit  der  Synthesis,  also  die  syntlietische  Ein- 
heit, zugleich  diese  Apperception  wäre.     Indess  wir  werden 
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nachher  sehen,  dass  hier  Einheit  des  Bewusstseins  etwas  ganz 
Anderes  heisst,  und  somit  diese  Stelle  keine  Stütze  für  Cohens 
seltsame  Ansicht  bildet. 

Alle  diese  Auslegungen,  sage  ich,  sind  falsch,  grundfalsch ! 
Synthetische  Einheit  der  Apperception  unterscheidet  sich  sehr 
wohl  von  Apperception. 

Wenn  die  genannten  Gelehrten  beide  für  einerlei  halten, 
so  meinen  sie  natürlich  unter  Letzterer,  also  unter  der  trans- 
scendentalen  Apperception  oder  dem  reinen  Bewusstsein,  das 
Selbstbewusstsein  d.  h.  die  Vorstellung  Ich  oder  Ich  denke; 
was  sie  ja  wiederholentlich  aussprechen.  Wie  stimmt  aber 
hiermit  überein,  dass  sich  bei  Fischer  und  Cohen  und  andern 
namhaften  Kantforschern  mehrfache  Stellen  finden,  an  denen 
sie  offenbar  diese  Apperception  für  das  Ich  nehmen,  nicht 
für  die  Vorstellung  Ich  d.  h.  diejenige  Vorstellung,  in  welcher 
das  Ich  vorgestellt  wird,  sondern  für  das  Ich  selbst  nehmen; 
und  an  denen  sie  augenscheinlich  unter  dem  Ich  denke  das 
denkende  Ich  verstehen,  nicht  die  Vorstellung  Ich  denke  d.  h. 
die  Vorstellung,  dass  ich  denke,  sondern  das  denkende  Ich,  das 
denkende  Subject  verstehen.  „Es  kommt  darauf  an,  lässt  sich 
Fischer  aus,  welches  Bewusstsein  die  Verknüpfung  macht, 
ob  das  empirische  oder  das  reine;  ob  Ich,  das  wahrnehmende, 
oder  Ich,  das  denkende  Subject."  Woraus  man  nur  entnehmen 
kann,  dass  er  das  reine  Bewusstsein  mit  dem  denkenden  Ich 
identificirt.  Er  schreibt  dem  reinen  Bewusstsein  Vorstellungen 
zu.  Nun,  was  Vorstellungen  hat,  ist  das  Ich,  das  Subject. 
Er  spricht  von  jenem  Ich  denke,  welches  Kant  die  transscen- 
dentale  Apperception  genannt  habe,  und  fahrt  dann  fort: 
„Dieses  Ich  erkennt  in  der  gegenwärtigen  Vorstellung  die  frü- 
here — ."  Also,  jenes  Ich  denke.  Dieses  Ich,  nämlich  dieses 
denkende  Ich. 

Fürwahr,  das  ist  ein  seltsames,  ganz  seltsames  Missver- 
ständniss,  obwohl  bei  Kant  Stellen  sind,  die  denjenigen,  wel- 
cher die  ganze  übrige  Kritik  nicht  kennt,  ihrer  freien  Aus- 
drucksweise wegen,  irre  führen  könnten.  Schreibt  der  Phi- 
losoph (Kritik  der  reinen  Vernunft,  herausg.  v.  Erdmann  S.  645) : 
„Nun  ist  die  blosse  Apperception  (Ich)  Substanz  im  Begriffe, 
einfach  im  Begriffe  u.  s.  w.",  so  bedeutet  dies  natürlich:  Nun 
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ist  der  Gegenstand  der  blossen  Apperception ,  der  Gegen- 
stand (Ich)  Substanz,  einfach  u.  s.  w.  Denn  die  Apperception 
ist  nicht  ein  solches  Ich,  sondern  in  ihr  wird  ein  solches 
vorgestellt.  Und  redet  der  Philosoph  (S.  644)  von  dem 
Satze,  der  das  Selbstbewusstsein  ausdrücke:  Ich  denke,  und 
fahrt  er  dann  fort:  „Denn  dieses  Ich  ist  das  erste  Subject 
d.  i.  Substanz^',  so  will  er  natürlich  sagen:  Denn  das  Ich, 
welches  ich  mir  in  diesem  Satze  vorstelle ,  stelle  ich  mir  als 
das  erste  Subject  d.  i.  als  Substanz  vor.  Und  ganz  und  gar 
nicht  will  er  den  Satz  Ich  denke  als  das  denkende  Ich  be- 
handeln. Kurz ,  die  transscendentale  Apperception  oder  das 
reine  Bewusstsein  ist  nicht  das  Ich,  sondern  die  Vorstel- 
lung Ich,  d.  h.  diejenige  Vorstellung,  in  welcher  ein  identi- 
sches Subject  aller  unserer  Zustände,  das  Ich,  vorgestellt  wird. 
Die  Vorstellung  unserer  veränderlichen  Zustände  ist  das  em- 
pirische, die  des  gleichbleibenden  Subjectes  derselben  das  reine 
Bewusstsein.  Empirisches  Bewusstsein  heisst  erstere  Vorstel- 
lung, insofern  sie  sinnliche  d.  h.  auf  Affection  beruhende  An- 
schauung, reines  letztere,  insofern  sie  freithätiges  Denken  ist. 
Das  also  versteht  der  kritische  Philosoph  unter  Apperception. 
Ich  habe  schon  versichert,  dass  er  unter  synthetischer  Ein- 
heit der  Apperception  etwas  ganz  Anderes  versteht. 

Da  er  sehr  oft  das  Kunstwort  „synthetische  Einheit*' 
schlechtweg,  ohne  weiteren  Zusatz,  gebraucht,  so  haben  wir 
zunächst  zu  untersuchen,  was  für  einen  Sinn  dieses  hat  Das 
führt  uns  zum  Begriffe  der  Synthesis,  und  der  wiederum  zu 
dem  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung. 

Die  Sinne  für  sich  allein,  lehrt  Kant,  liefern  uns  noch 
keine  Erfahrung,  ja  nicht  einmal  fertige  Anschauung,  sondern 
nur  den  Stoff  zu  einer  solchen,  nämlich  eine  Folge  von  mannig- 
fachen Eindrücken  oder  Erscheinungen  ohne  irgend  welchen 
Zusammenhang,  ohne  irgend  welche  Einheit.  Sie  liefern  uns 
noch  keinerlei  Gesammtanschauung ,  sondern  nur  ein  Nach- 
einander von  Theilanschauungen.  Dieses  nun  ist  es,  was  er 
das  Mannigfaltige  der  Erscheinungen,  die  mannigfaltigen  in 
einer  Anschauung  gegebenen  Vorstellungen  oder  auch  das 
Mannigfaltige  der  Anschauung  nennt.  Soll  dasselbe  zar  fer- 
tigen oder  bestimmten  Anschauung  von  Gegenständen  werden, 
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so  gehört  dazu  eine  Handlung  der  Seele,  es  aufzufassen  und 
in  Raum  und  Zeit  aneinander  zu  reihen.  Solche  Handlung 
heisst  figürliche  Synthesis  der  Einbildungskraft;  figürlich,  weil 
sie  Bilder,  Figuren  von  Gegenständen  in  uns  erzeugt. 

Doch  damit  haben  wir  noch  keine  Erkenntniss,  keinUr- 
theil,  zu  welchem  es  noch  einer  weiteren  Zusammenfassung 
oder  Verbindung  des  Mannigfaltigen  bedarf,  die  einerlei  ist 
mit  Denken  im  engeren  Sinne  des  Wortes.  Wenn  ich  z.  B. 
ein  Ding  mit  etwelchen  Eigenschaften  denke,  so  fasse  ich  ein 
Mannigfaltiges  unter  dem  Begriffe  von  Substanz  und  Accidenz 
zusammen.  Wenn  ich  a  als  Ursache  von  b  denke,  so  ver- 
binde ich  die  Vorstellung  von  a  mit  der  Vorstellung  von  b 
zu  einer  Einheit  nach  dem  Begriffe  der  Causalitat.  Diese  Ver- 
bindung trägt  den  Namen  Synthesis  nach  oder  unter  Begriffen 
des  Verstandes,  intellectuelle  Synthesis.  Sie  ist  nichts  An- 
deres, als  diejenige  Function  der  Einheit,  welche  gewöhnlich 
Kategorie  genannt  wird. 

Das  also  heisst  Synthesis.  Und  die  Einheit,  welche  ein 
Mannigfaltiges  durch  sie  erhält,  besonders  die  Einheit  des  Man- 
nigfaltigen, welche  in  der  intellectuellen  Synthesis,  mithin 
in  den  Kategorien,  gedacht  wird,  heisst  Einheit  in  der  Syn- 
thesis, Einheit  der  Synthesis  oder  synthetische  Einheit.  Die- 
selbe bildet  das  Wesen  aller  Erkenntniss :  „Wii*  erkennen  den 
Gegenstand,  wenn  wir  in  dem  Mannigfaltigen  der  Anschauung 
synthetische  Einheit  bewirkt  haben." 

Eben  diese  synthetische  Einheit  nun  ist  es,  welche  Kant 
als  synthetische  Einheit  der  Apperception,  synthetische  Einheit 
des  Selbstbewusstseins,  auch  als  synthetische  Einheit  des  Be- 
wusstseins,  bezeichnet.  Jede  synthetische  Einheit  ist  eine  syn- 
thetische Einheit  der  Apperception;  der  eine  nur  der  kürzere, 
der  andere  der  längere  Ausdruck  für  dieselbe  Sache.  Ich 
denke  synthetische  Einheit  der  Appereption,  wenn  ich  Sub- 
stanz oder  Ursache  denke  und  einem  Mannigfaltigen  durch 
diese  Begriffe  Einheit  ertheile. 

Das  spricht  ja  der  Philosoph  klar  und  deutlich  aus,  Kritik 
S.  127:  „Die  synthetische  Einheit  der  Apperception,  diese  trans- 
scendentale  Einheit,  welche  in  den  Kategorien  gedacht  wird.*' 
Wie  gesagt,  Kategorie  ist  nur  ein  anderer  Name  für  intellec* 
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tuelle  Synthesis.  Die  in  den  Kategorien  gedachte  Einheit  dem- 
nach dieselbe,  welche  in  der  intellectuellen  Synlhesis  gedacht 
wird,  mithin  synthetische  Einheit.  Ist  nun  Kategorien-Einheit 
synthetische  Einheit  der  Apperception ,  so  hat  auch  die  syn- 
thetische Einheit  auf  diesen  längeren  Titel*  Anspruch. 

S.  1 1 7  spricht  der  Philosoph  davon ,  dass  er  sich  be- 
wusst  sei,  wie  seine  mannigfachen  Vorstellungen  eine  aus- 
machen, und  fahrt  dann  fort:  „Das  ist  aber  soviel,  als  dass 
ich  mir  einer  nothwendigen  Synthesis  derselben  a  priori  be- 
wusst  bin,  welche  die  ursprüngliche  synthetische  Einheit  der 
Apperception  heisst."  Also  die  Synthesis  soll  synthetische 
,  Einheit  der  Apperception  heissen.  Genauer,  die  in  der  Syn- 
thesis gedachte,  also  synthetische,  Einheit.  Genauer  hätte 
Kant  gesagt :  „Das  ist  aber  soviel ,  als  dass  ich  mir  einer 
nothwendigen  Einheit  der  Synthesis  bewusst  bin,  welche 
synthetische  Einheit  der  Apperception  heisst." 

Kurz,  synthetische  Einheit  der  Apperception  ist  nichts 
weiter,  als  synthetische  Einheit  schlechthin.  Warum  aber 
führt  dieselbe  solchen  genitivischen  Zusatz?  Deshalb,  weil 
sie  überhaupt  der  transscendentalen  Apperception  wegen  da 
ist;  was  uns  Kant  §16  der  Deduction  der  reinen  Verstandes- 
begriflfe  S.  115  auseinandersetzt. 

Nämlich ,  die  mannigfaltigen  Vorstellungen ,  die  mir  in 
einer  gewissen  Anschauung  gegeben  werden,  brauchen  zwar 
nicht  jederzeit  von  Selbstbewusstsein  begleitet  zu  werden, 
aber  „als  meine  Vorstellungen  (ob  ich  mir  ihrer  gleich  nicht 
als  solcher  bewusst  bin)  müssen  sie  doch  der  Bedingung  nolh- 
wendig  gemäss  sein,  unter  der  sie  allein  in  einem  allgemeinen 
Selbstbewusstsein  zusanunenstehen  können,  weil  sie  sonst 
nicht  durchgängig  mir  angehören  würden."  Sie  müssen  noth- 
wendig  der  Bedingung  gemäss  sein,  unter  der  allein  ich  mir 
bewusst  werden  kann,  dass  sie  insgesammt  meine  Vorstel- 
lungen sind;  dass  eines  und  dasselbe  Ich  sie  alle  hat.  Diese 
Bedingung  ist  ihre  synthetische  Einheit;  sie  müssen  noth wen- 
dig synthetische  Einheit  haben.  Denn  nur  dadurch,  dass  ich 
mir  der  synthetischen  Einheit  aller  dieser  Vorstellungen  be- 
wusst werde,  begreife  ich  sie  alle  in  einem  Bewusstsein. 
Und  nur  dadurch,  dass  ich  sie  aUe  in  einem  Bewusstsein 
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begreife,  kann  ich  sie  alle  einem  und  demselben  Ich  als  ihrem 
gemeinsamen  Subjecte  zuschreiben,  mithin  mir  der  Identität 
meiner  selbst  in  diesen  mannigfaltigen  Vorstellungen  bewusst 
werden. 

Wenn  mir  z.  B.  die  Vorstellung  von  a  und  die  von  b 
gegeben  wird,  so  könnte  ich  mir  allerdings  auch  ohne  Syn- 
thesis  und  deren  Einheit  bewusst  werden,  dass  ich  a  vorstelle, 
und  weiterhin,  dass  ich  b  vorstelle.  Doch  niemals  würden, 
ohne  synthetische  Einheit,  beide  Vorstellungen  in  einem  ge- 
meinsamen Selbstbewusstsein  zusammenstehen  können.  Erst 
wenn  ich  ihnen  dergleichen  Einheit  gebe ,  etwa  nach  dem 
Begriffe  der  Causalität,  indem  ich/denke,  dass  a  Ursache 
von  b  ist,  kann  ich  beide  Vorstellungen  synthetisch  imd  ana- 
lytisch in  einem  Selbstbewusstsein  vereinigen.  Synthetisch, 
indem  ich  mir  bewusst  werde,  dass  ich  denke,  dass 
a  Ursache  von  b  ist.  Analytisch  (d.  h.  die  synthetische  Ein- 
heit gewissermassen  wieder  auflösend),  indem  ich  mir  bewusst 
werde,  dass  ich,  der  ich  a  vorstelle,  derselbe  bin,  wie  ich, 
der  ich  b  vorstelle;  indem  ich  mir  also  der  Identität  meiner 
selbst  in  beiden  Vorstellungen  bewusst  werde.  So  beruhet 
dieses  Bewusstsein  auf  der  synthetischen  Einheit.  „Synthe- 
tische Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauungen,  als  a 
priori  gegeben,  ist  also  der  Grund  der  Identität  der  Apper- 
ception  selbst."  Unter  Identität  der  Apperception  versteht 
nämlich  Kant  die  soeben  besprochene  Identität  unser  selbst, 
welche  wir  in  der  Apperception  denken;  und  nicht  versteht 
er  darunter  eine  sich  gleich  bleibende  und  unwandelbare  Ap- 
perception. Mit  einem  Worte,  die  synthetische  Einheit  ist  nur 
ein  Mittel  zum  Zwecke  der  Apperception  und  deren  Identität, 
und  deshalb  heisst  sie  synthetische  Einheit  der  Apperception. 

Man  kann  sich  die  Sache  auch  so  verdeutlichen.  Einheit  der 
Apperception  (auch  ohne  das  Beiwort  synthetisch)  ist  diejenige 
Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauimg,  vermöge  deren 
dasselbe  in  einer  gemeinsamen  Apperception  verbunden  wer- 
den kann.  Diese  Einheit  kommt  nur  durch  die  Synthesis 
(besonders  die  intellectuelle  Synthesis  d.  h.  die  Kategorien) 
zustande  und  heisst  insofern  synthetische  Einheit  der  Ap- 
perception.  Hiemach  darf  das  Beiwort  synthetisch  fehlen  und 
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fehlt  in  der  That  häufig ,  wo  nicht  ausdrücklich  darauf  hin- 
gewiesen werden  soll,  dass  solche  Einheit  gerade  durch  Syn- 
thesis  erzeugt  wird.  Eben  diese  selbe  Einheit  wird  trans- 
scendental  genannt,  insofern  sie  Erkenntnisse  a  priori  mög- 
lich macht. 

Warum  aber  heisst  die  synthetische  Einheit  der  Apper- 
ception  eine  ursprüngliche?  Weil  sie  diejenige  Einheit  ist, 
welche  der  Verstand  mit  seiner  Synthesis  dem  Mannigfaltigen 
„in  Beziehung  auf  die  Apperception  ursprünglich  und  von 
selbst  ertheilt."  (Kritik  S.  215).  Weil  sie  also  aus  einer 
ursprünglichen  Handlung  (der  Synthesis)  hervorgeht.  Eine 
ursprüngliche  oder  spontane  Handlung  ist  eine  solche,  welche 
eine  Reihe  von  Begebenheiten  „schlechthin  und  von  selbst 
anfangt,^^  d.  h.  welche  Ursache  ist,  ohne  selbst  eine  Ursache 
zu  haben,  oder  welche  Wirkungen  hat,  ohne  selbst  Wirkung 
zu  sein.  Eine  solche  Handlung  kann  keinem  Gegenstande  der 
Sinnenwelt  beigemessen  werden,  sondern  nur  einem  bloss  in- 
telligibelen  Gegenstande.  Als  letzteren  aber  erkennt  der  Mensch 
sich  selbst,  in  Ansehung  gewisser  Vermögen,  des  Verstandes  und 
der  Vernunft.  „Der  Mensch,  welcher  die  ganze  Natur  sonst  ledig- 
lich nur  durch  Sinne  kennt,  erkennt  sich  selbst  auch  durch 
blosse  Apperception  und  zwar  in  Handlungen  und  inneren  Be- 
stimmungen, die  er  gar  nicht  zum  Eindrucke  der  Sinne  zählen 
kann,  und  ist  sich  selbst  freilich  einestheils  Phänomen,  an- 
derentheils  aber ,  nämlich  in  Ansehung  gewisser  Vermögen, 
ein  bloss  intelligibeler  Gegenstand,  weil  die  Handlung  dessel- 
ben gar  nicht  zur  Receptivität  der  Sinnlichkeit  gezählt  wer- 
den kann.  Wir  nennen  diese  Vermögen  Verstand  und  Ver- 
nunft." So  setzt  Kant  den  Verstand  in  das  Gebiet  des  Intel- 
ligibelen  und  schreibt  ihm  eine  ursprüngliche  Handlung  der 
Synthesis  zu.  Und  darum  bezeichnet  er  auch  die  Einheit  dieser 
Handlung  als  eine  ursprüngliche. 

Wir  haben  gesehen,  dass  dieselbe  synthetische  Einheit 
des  Mannigfaltigen ,  welche  die  Bedingung  bildet ,  unter  der 
es  zur  Erkenntniss  wird,  auch  die  Bedingung  ausmacht,  unter 
der  es  in  einer  Apperception  vereinigt  werden  kann.  Da 
mm  diese  Vereinigung  der  Hauptzweck  der  synthetischen  Eid- 
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heit  und  die  Erkenntniss  nur  ihr  httyiyvopLevov  rilog  ist ,  so 
hat  man  ein  Recht,  den  Satz  umkehrend,  zu  behaupten,  dass 
dieselbe  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen ,  welche  die 
Bedüigung  ausmacht,  unter  der  es  in  einer  Apperception 
vereinigt  werden  kann,  auch  die  Bedingung  bildet,  unter  der 
es  zur  Erkenntniss  wird.  Und  dies  eben  behauptet  Kant, 
wenn  er  die  synthetische  Einheit  der  Apperception  für  die 
Bedmgung  aUer  Erkenntniss  oder  wenn  er  den  Grundsatz  be- 
sagter Einheit  für  das  oberste  Princip  alles  Verstandesgebrauches 
erklärt.  Dieser  Grundsatz  lautet,  „dass  alle  meine  Vorstel- 
lungen in  irgend  einer  gegebenen  Anschauung  unter  der  Be- 
dingung stehen  müssen,  unter  der  ich  sie  allein  als  meine 
Vorstellungen  zu  dem  identischen  Selbst  rechnen  und  also, 
als  in  einer  Apperception  synthetisch  verbunden ,  durch  den 
allgemeinen  Ausdruck  Ich  denke  zusammenfassen  kann.^'  Und 
dass  die  genannte  Bedingung  die  synthetische  Einheit  der  Vor- 
stellungen ist,  und  dieselben  erst  dadurch,  dass  sie  dergleichen 
Einheit  erhalten,  folglich  erst  durch  die  synthetische  Einheit 
der  Apperception,  zu  Erkenntnissen  werden.  „So  ist  die  blosse 
Form  der  äusseren  sinnlichen  Anschauung,  der  Raum,  noch 
gar  keine  Erkenntniss;  er  gibt  nur  das  Mannigfaltige  der 
Anschauung  a  priori  zu  einer  möglichen  Erkenntniss.  Um 
aber  irgend  etwas  im  Räume  zu  erkennen,  z.  B.  eine  Linie, 
muss  ich  sie  ziehen,  und  also  eine  bestimmte  Verbindung 
des  gegebenen  Mannigfaltigen  synthetisch  zu  Stande  bringen, 
so,  dass  die  Einheit  dieser  Handlung  zugleich  die  Einheit  des 
Bewusstseins  (im  Begriffe  einer  Linie)  ist,  und  dadurch  aller- 
erst ein  Object  (ein  bestimmter  Raum)  erkannt  wird."  Das 
heisst,  ich  muss  eine  Synthesis  des  gegebenen  Mannigfaltigen 
vornehmen,  so,  dass  die  Einheit,  welche  ich  demselben  durch 
diese  Handlung  bereite,  also  seine  synthetische  Einheit,  zu- 
gleich diejenige  Einheit  ist,  vermöge  deren  es  in  einem  ge- 
meinsamen Selbstbewusstsein  zusammenstehen  kann,  mithin 
synthetische  Einheit  des  Selbstbewusstscins  ist,  und  durch  sie 
allererst  die  Erkenntniss ,  der  Begriff  einer  Linie  gewonnen 
wird.  Das  bedeuten  in  Wahrheit  die  angeführten  Kantischen 
Worte,  und  nicht,  wie  Cohen  in  seinem  Jugendwerke  will, 
dass  die  synthetische  Einheit  zugleich  transscendentale  Apper- 


468  Emi]  Wille:   Kant's  Lehre  eU;. 

ception  sei;  was  schon  an  sich  ein  Ungedanke  ist,  den  sein 
Urheber  heute  wohl  selbst  nicht  mehr  billigen  möchte. 

Nach  alledem  bezeichnet  das  in  Rede  stehende  Kunst- 
wort ganz  und  gar  nicht  soviel,  wie  transscendentale  Apper- 
ception  oder  Selbstbewusstsein.  Es  soll  ja  die  Einheit  bezeich- 
nen, welche  in  den  Kategorien  gedacht  wird.  Nun,  die  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen,  welche  ich  denke,  wenn  ich  z.  B. 
Substanz  oder  Ursache  denke ,  ist  doch  nicht  das  Selbstbe- 
wusstsein. Es  soll  ja  die  nothwendige  Synthesis  unserer  Vor- 
stellungen (genauer,  deren  Einheit)  bezeichnen.  Nun,  die  Syn- 
thesis und  ihre  Einheit  ist  doch  nicht  das  Selbstbewusstsein, 
welches  vielmehr  in  dem  Bewusstsein  des  die  Synthesis  voll- 
ziehenden, also  denkenden  Ich*s  besteht. 

Wäre  Einheit  der  Apperception  einerlei  mit  Apper- 
ception,  so  würde  ja  Kant  sich  widersprechen,  wenn  er  letz- 
tere als  etwas  nicht  Nothwendiges  hinstellt  (nämlich  das  Ich 
denke  soU  nur  alle  meine  Vorstellungen  begleiten  können) 
und  dennoch  von  der  nothwendigen  Einheit  der  Apperception 
spricht.  Nach  meiner  Auslegung  hingegen  ist  kein  Wider- 
spruch vorhanden;  denn  es  widerspricht  sich  nicht,  dass  die 
Apperception  nicht  nothwendig  meine  Vorstellungen  zu  be- 
gleiten braucht,  dieselben  aber  nothwendig  diejenige  Einheit 
haben  müssen,  vermöge  deren  sie  in  einer  Apperception  zu- 


I  sammenstehen  können. 


Wenn  der  Philosoph  zeigen  will,  dass  alle  Erkenntniss 
erst  durch  die  synthetische  Einheit  des  Selbstbewusstseins  zu 
Stande  komme,  so  macht  er  auch  nicht  den  geringsten  Ver^ 
such  zu  zeigen,  wie  sie  durch  den  Akt  des  Selbstbewusstseins 
entstehe,  sondern  hält  uns  wieder  und  wieder  vor,  dass  ohne 
Synthesis  (z.  B.  das  Ziehen  der  Linie)  und  die  durch  die  Syn- 
thesis geschaffene  Einheit  des  Mannigfaltigen  Erkenntniss  un- 
möglich sei.  Folglich  kann  er  unter  jenem  Ausdrucke  nicht 
das  Selbstbewusstsein  meinen,  sondern  nur  die  Synthesis  oder 
vielmehr  deren  Einheit.  Dass  er  letztere  bei  dieser  Gelegai- 
heit  der  Einheit  des  Bewusstseins  gleichsetzt,  stimmt  ganz  mit 
meiner  Deutung  überein,  nach  welcher  jede  synthetische  Ein- 
heit auch  (synthetische)  Einheit  des  Selbstbewusstseins  ist. 
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Es  ist  kein  Wunder,  dass  Trendelenburg  und  Fischer 
und  alle  die  Anderen,  da  sie  den  Sinn  des  Kantischen  Ter- 
minus nicht  erfassten,  auch  die  bezügliche  Lehre  gänzlich  miss- 
verstanden. Nach  Trendelenburg  lehrte  Kant  Folgendes:  Im 
Urtheile  ,der  Körper  ist  schwer'  sind  zwei  Vorstellungen,  die 
des  Körpers  und  die  der  Schwere,  zu  einer  Einheit  verbun- 
den. Woher  diese  Einheit?  Sie  stammt  von  der  synthetischen 
Einheit  der  Apperception,  nämlich  der  Vorstellung  Ich  denke. 
„Ohne  dieses  Ich  denke,  das  alle  Vorstellungen  begleitet,  hätten 
wir  keine  Einheit  in  der  Anschauung  und  im  Urtheil."  So 
versteht  Trendelenburg  den  kritischen  Philosophen  und  streitet 
demgemäss  gegen  ihn :  „*Ich  denke'  und  *der  Körper  ist  schwer* 
wird  hier  in  Betreff  der  Einheit  als  Grund  und  Folge  ver- 
knüpft. Allerdings  denke  ich  die  Erscheinung.  Allein  was 
hat  die  innere  Verbindung  der  Sache  (der  Körper  ist  schwer) 
mit  dem  sich  gleichbleibenden  Selbstbewusstsein  zu  schaffen? 
Weil  ich  denke,  darum  ist  der  Körper  nicht  schwer.**  Tren- 
delenburg wiU  sagen:  Weil  ich  mir  bewusst  bin,  dass  ich 
denke,  darum  urtheile  ich  doch  nicht,  dass  der  Körper  schwer 
sei;  darum  gebe  ich  doch  nicht  beiden  Vorstellungen  diese 
Einheit.  Indessen  sein  Tadel  trifft  den  kritischen  Philosophen 
gar  nicht,  da  die  getadelte  Ansicht  demselben  gar  nicht  zu- 
gehört. Wenn  Trendelenburg  sagt,  Kant  leite  die  Einheit 
beider  Vorstellungen  (der  Vorstellung  des  Körpers  und  der 
der  Schwere)  in  jenem  Urtheile  von  der  synthetischen  Ein- 
heit der  Apperception  ab,  so  ist  darauf  zu  entgegnen:  Die 
Einheit  beider  im  Urtheile  ist  viehnehr  nach  Kantischer  Ter- 
minologie ihre  synthetische  Einheit  der  Apperception,  weil  sie 
diejenige  Einheit  ist,  vermöge  deren  beide  in  einer  Apper- 
ception vereinigt  werden  können.  Und  wenn  Trendelenburg 
eigentlich  meint,  der  Philosoph  leite  die  Einheit  der  Vorstel- 
lungen im  Urtheile  von  dem  wirklichen  Bewusstsein  Ich 
denke,  mithin  von  dem  Acte  der  Apperception  her,  so  ist 
dies  ebenfalls  unrichtig.  Eines  solchen  Actes  bedarf  es  nach 
Kant  zur  Einheit  der  Vorstellungen  durchaus  nicht;  auf  die 
Wirklichkeit  dieses  Bewusstseins  kommt  es  nach  ihm  durch- 
aus nicht  an.  Richtig  ist  nur  das ,  dass  er  Synthesis  und 
synthetische  Einheit  (der  Apperception)  und  damit  alle  Er- 
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kenntniss  auf  der  Apperception  als  einem  Vermögen  be- 
ruhen lässt,  also  auf  dem  blossen  Vermögen  der  Seele 
zu  dem  Bewusstsein  Ich  denke.  So  erklärt  er  schon  m  der 
ersten  Abfassung  der  Kritik  S.  605:  „Diese  Vorstellung  (näm- 
lich das  Bewusstsein  Ich  denke)  mag  nun  klar  oder  dunkel 
sein,  daran  liegt  hier  nichts,  ja  nicht  einmal  an  der  Wirk- 
lichkeit derselben,  sondern  die  Möglichkeit  der  logischen 
Form  aller  Erkermtniss  beruht  nothwendig  auf  dem  Verhält- 
niss  zu  dieser  Apperception  als  einem  Vermögen." 

Interessant  ist  es,  zu  sehen,  was  Kuno  Fischer,  welcher  die 
synthetische  Einheit  des  Bewusstseins  mit  dem  unwandelbaren 
Bewusstsein  und  dieses  wieder  mit  dem  unwandelbaren  Ich 
vermengt,  aus  dem  Grundsatze  genannter  Einheit  macht :  „Ich 
gleich  Ich,  ist  ein  analytischer  Grundsatz.  Ich  gleich  der  Ein- 
heit aller  Vorstellungen,  ist  ein  synthetischer:  es  ist  die  noth- 
wendige  Einheit  der  Apperception,  die  der  Philosoph  als  den 
obersten  Grundsatz  aller  menschlichen  Erkenntniss  bezeichnet. 
Hier  ist  der  höchste  Punkt,  bis  zu  welchem  Kant  in  seiner 
Deduction  der  reinen  Verstandesbegriflfe  vordringt."  Nun,  ich 
hoffe  meinen  Lesern  die  Ueberzeugung  beigebracht  zu  haben, 
dass  Kant  daselbst  zu  einem  ganz  anderen  Punkte  vordringt 
und  füge  jetzt  nur  noch  hinzu,  dass  der  von  Fischer  gewie- 
sene höchste  Punkt  für  Kant  gar  nicht  existirt,  indem  der 
Satz  „Ich  gleich  der  Einheit  aller  Vorstellungen"  der  Psycho- 
logie des  Letzteren  völlig  widerspricht.  Nach  Letzterem  sind 
die  Vorstellungen  Thätigkeits-  und  Leidenszustande,  und  das 
in  diesen  Zuständen  Befindliche,  also  das  Thätige  oder  Lei- 
dende ,  ist  das  Ich.  Es  ist  demnach  das  Subject  der  Vor- 
stellungen, die  seine  Prädikate  sind;  es  heisst  auch  (Kritik, 
S.  299)  Grund  des  Denkens,  Grund  der  Vorstellungen.  Als 
Subject  oder  Grund  der  Vorstellungen  aber  kann  es  nicht 
gleich  der  Einheit  oder  Summe  der  Vorstellungen  sein. 

Kurz,  alle  bisherigen  Auffassungen  der  in  Rede  stehen- 
den Lehre  sind  falsch,  grundfalsch.  Ich  habe  meinen  Lesern 
eine  neue,  nach  meinem  Ermessen  die  einzig  richtige,  geboten. 
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Di«  ([nudbegriffe  in  LassoD's  ReehtsphilesopUe. 

Von 

Eduard  von  Hartmann. 


Der  Autor  dieses  Werkes  ist  den  Lesern  dieser  Zeitschrift 
kein  Fremder;  auch  über  die  Grundbegriffe  des  Rechts  und 
Staats  hat  er  im  VI.  Band  derselben  eine  ausführliche  Ab- 
handlung veröffentlicht,  und  die  „Verhandlungen  der  philoso- 
phischen Gesellschaft"  enthalten  zwei  Vorträge  von  ijim  über 
den  Zweck,  welche  die  letzte  Grundlage  sowohl  seiner  theo- 
retischen wie  seiner  praktischen  Philosophie  zur  Darstellung 
bringen.  Das  vorliegende  Werk,  welches  eine  systematische 
Behandlung  der  in  der  erstgenannten  Abhandlung  gebotenen 
Andeutungen  bietet,  wird  deshalb  am  besten  von  Demjenigen 
im  Zusammenhang  mit  der  gesammten  Weltanschauung  des 
Verf.  gewürdigt  werden,  der  sich  den  Inhalt  der  Vorträge 
über  den  Zweck  vergegenwärtigt.  Lasson  ist  durch  und  durch 
Teleolog  und  kann  deshalb  auch  die  Rechts-  und  Staatslehre 
nur  auf  teleologischer  Grundlage  behandehi;  hierin  sehe  ich 
gegenüber  dem  empiristischen  Zuge  der  Zeit  den  Hauptwerth 
seines  Buches.  Andererseits  aber  hat  sein  Zweckbegriff  einen 
formalistischen  Charakter,  indem  er  sich  darauf  beschränkt, 
das  widerspruchslose  Sein  des  Vielen  in  Einem  und  des  Einen 
im  Vielen  zu  fordern;  dadurch  bekommt  auch  die  ganze  Rechts- 
und Staatslehre  einen  gewissen  formalistischen  Anstrich,  welcher 
in  mancher  Hinsicht  an  Kant  erinnert.  Hierin  muss  ich  die 
fundamentale  Schwäche  des  Standpunktes  erkennen,  aus  der 
sich  eine  Menge  einzelner  auffallender  Züge  erklären,  insbe- 
sondere die  Neigung,  die  Sphäre  der  Rechtsordnung  und  der 
Staatsthätigkeit  überall  auf  ein  Minimum  zu  beschränken,  der 
Glaube  an  die  fortschreitende  Verringerung  und  Einschrän- 
kung dieser  Sphäre  im  Verlauf  der  Geschichte  und  die  fast 
leidenschaftliche  Antipathie  gegen  jede  positive,  socialethische 
Bethätigung  des  Rechtsstaats. 

Und  doch  ist  dieser  formalistische  Charakter  seines  Prin- 
cips  weit  entfernt  von  dem  älteren  Naturrecht  oder  dem  ab- 
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stracten  Vemunftrecht  Kant's  und  seiner  Schule,  die  Lasson 
beide  als  subjective  Utopien  ohne  objectiven  Werth  perhor- 
rescirt  (S.  257 — 259);  er  weiss,  dass  alles  Recht  als  solches 
nur  in  einer  positiven  Rechtsordnung  oder  Rechtssatzung  zu 
finden  ist,  welche  allemal  aus  historischen  Machtkämpfen  er- 
wächst und  insoweit  ein  in  teleologischer  Hinsicht  zufalliges 
Element  in  sich  trägt.  Andererseits  aber  betont  er  ebenso- 
sehr, dass  in  jeder  historisch  gewordenen  Rechtsordnung  das 
Moment  des  objectiven  Zwecks,  die  Idee  des  Gerechten  im- 
manent ist,  und  dass  die  positive  Satzung  nur  darum  Rechts- 
ordnung ist,  weil  die  historische  Zufälligkeit  ihres  Werdens 
durch  eine  ihr  immanente,  den  Trägern  des  Processes  oft 
unbewusste  Vernunft  geleitet  ist.  Indem  somit  Lasson  einer- 
seits die  Doppelheit  der  Faktoren  in  dem  Produkt  der  Rechts- 
ordnung, die  Idee  des  Gerechten  und  ihre  Application  auf 
bestimmte  zufallige  Verhältnisse  anerkennt,  und  andererseits 
einräumt,  dass  der  Zweck  in  seiner  Anwendung  auf  den  Staat 
die  Förderung  dieses  coUektiven  Individuimis,  oder  gemeinhin 
gesprochen  seinen  Nutzen,  einschliesst,  vereinigt  er  in  seinem 
Standpunkt  alle  begrifflichen  Voraussetzungen,  welche  erfor- 
derlich und  bei  hinreichender  Consequenz  ausreichend  sind, 
um  den  formalistischen  Charakter  seines  höchsten  Princips 
unschädlich  zu  machen;  wenn  trotz  jener  Zugeständnisse  die- 
ser formalistische  Charakter  in  vielen  Einzelheiten  den  Platz 
behauptet,  so  thut  er  es  eigentlich  nur  noch  inconsequenter 
Weise,  so  dass  jeder  Leser  selbst  diese  Inconsequenzen  für 
sich  verbessern  kann,  ohne  darum  bis  zu  einer  Discussion 
über  den  Zweckbegriflf  zurückzusteigen,  der  in  diesem  Werke 
gar  nicht  erörtert  wird. 

Entsprechend  seinem  Begriff  des  Rechts  als  positiver  und 
doch  zugleich  ideell  bestimmter  Rechtsordnung  definirt  Lassen 
die  Rechtsphilosophie  als  „die  Wissenschaft  von  dem  Ge- 
rechten, wie  es  im  Rechte  immanent  ist"  (S.  259).  Sie  hat 
zu  zeigen,  wie  das  Gerechte  sich  in  den  historischen  Rechts- 
ordnungen verwirklicht  hat,  also  einen  allgemeinen  begrifflichen 
Grundriss  für  die  grossartige  Architektonik  der  historisclien 
Rechtsverfassungen  vorzuzeichnen,  in  welchem  das  in  der 
Natur  der  Sache  und  nicht  in  geschichtlichen  Zufälligkeiten 
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begründete  Moment  klargestellt  wird.  Sie  arbeitet  dabei  ledig- 
lich mit  dem  Material  der  vergleichenden  Rechtsgeschiclite, 
trägt  aber  auch  dieser  für  ihre  weiteren  Forschungen  die 
Fackel  voran.  Sie  zeichnet  nicht  ein  ideales  Recht  vor,  das 
in  seiner  Abgelöstheit  von  aller  geschichtlichen  Grundlage 
ebenso  unmögUch  wie  werthlos  wäre;  aber  sie  prüft  kritisch 
die  Angemessenheit  der  verschiedenen  historischen  Gestaltun- 
gen an  den  Begriff  der  Sache  und  kommt  dabei  noth  wendig 
auch  zu  Ansichten  über  den  möglichen,  wahrscheinlichen  oder 
wünschenswerthen  Gang  der  künftigen  Rechtsentwickelung, 
welche  für  die  praktische  Rechtsbildung  zu  Antrieben  werden 
können  (S.  414 — 416).  In  diesem  Sinne  darf  und  soll  sie 
den  Gesetzgebern  allerdings  Ideale  vorhalten,  aber  nur  nicht 
in  dem  Sinne,  als  ob  dieselben  schon  Recht  wären  vor  ihrer 
geschichtlichen  Verwirklichung  zur  positiven  Satzung,  oder  als 
ob  dieselben  gleich  jetzt  oder  grade  hier  verwirklicht  werden 
müssten. 

Die  psychologische  Einleitung  des  Werks  gipfelt  in  der 
Bestimmung  des  freien  Willens  als  des  vernünftigen  Wil- 
lens (S.  148),  d.  h.  eines  solchen  Willens,  der  mit  dem  Be- 
griff des  Willens  übereinstimmt  (S.  157).  Diese  Definition  des 
freien  Willens  kommt  in  nichts  über  Hegel  hinaus,  und  bringt 
zu  dem  Problem  der  Willensfreiheit  keinen  neuen  Beitrag. 
Lasson  beharrt  bei  dem  Satze :  „das  Freie  ist  der  Wille,  Wille 
ohne  Freiheit  ist  ein  leeres  Wort"  (S.  104).  Aus  solchen 
dogmatischen  Behauptungen,  die  sich  selbst  als  tautologisch 
geben,  ist  nichts  zu  lernen.  Glücklicherweise  kommen  die 
Meinungsverschiedenheiten,  welche  sich  an  den  Begriff  der 
Willensfreiheit  knüpfen,  nach  Lasson's  eigenen  Erklärungen 
für  das  Gebiet  der  Rechtsphilosophie  gar  nicht  in  Betracht. 
Denn  wenn  man,  wie  Lasson,  Freiheit  des  Willens  mit  Auto- 
nomie der  praktischen  Vernunft  identificirt,  so  ist  doch  die 
Autonomie  erst  da  wirklich  erreicht,  wo  der  „Gehorsam  gegen 
die  Vernunft**  ein  Gehorsam  gegen  den.  eigenen  Willensinhalt 
nnd  nicht  blos  Gehorsam  gegen  ein  äusseres  Gebot,  gegen 
eine  äussere  beschränkende  und  zwingende  Macht  ist.  Grade 
das  letztere  aber  ist  im  Recht  der  Fall,  welches  den  ver- 
nünftigen Zweck  als  eine  objective  Ordnung  dem  Menschen 
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gegenüberstellt ;  ob  der  Mensch  aus  egoistischen  Motiven  (Furcht 
vor  Strafe  oder  Rechtsnachtheilen)  oder  ob  er  aus  Rechtlich- 
keit der  Gesinnung  sich  dieser  Ordnung  unterwirft,  ist  für 
das  Recht  als  solches  irrelevant  und  hat  lediglich  in  sittlicher 
Hinsicht  eine  verschiedene  Bedeutung,  bdem  das  Recht  den 
Willen  der  Menschen  von  aussen  her  mit  vemünftigem  Inhalt 
erfüllt  und  so  zur  Vernünftigkeit  mit  zunächst  rein  natürlichen 
Mitteln  disciplinirt,  stellt  es  den  objectiven  Zwang  zu  that- 
sächlicher  Vernünftigkeit,  also  das  strikte  Gegentheil  der 
Freiheit  dar;  die  Vernünftigkeit  ist  „hier  nur  erst  vorhanden 
als  eine  objective  Existenz,  nicht  als  unendliche  Selbstbe- 
freiung des  Willens  durch  seine  eigene  That"  (272 — 273)  und 
darum  bleibt  das  Recht  hinter  dem  Begriff  der  Freiheit  zurück, 
reicht  „an  die  reine  Innerlichkeit  und  Freiheit  des  Geistes 
nicht  heran"  (274),  Das  Gegentheil  der  Freiheit,  den  äusse- 
ren Zwang  zum  objecüv  vernünftigen  Verhalten,  mit  dem 
Namen  Freiheit  belegen,  ist  ein  offenbarer  Widerspruch;  die- 
ser Widerspruch  tritt  zu  Tage,  wenn  Lasson  der  Freiheit,  dem 
AUersubjectivsten,  in  Ermangelung  eines  innerlichen  Daseins 
ein  äusseres,  objectives  Dasein  zuschreibt  und  das  Recht  „als 
das  äussere  Dasein  der  Freiheit  bezeichnet"  (271).  Was  Lasson 
eigentlich  damit  sagen  wiU,  ist  das:  das  Recht  ist  der  äussere 
Ersatz  für  das  innere  Fehlen  der  Freiheit,  nämlich  eine  ob- 
jectiv  existirende  Ordnung  zur  Verwirklichung  eines  objeeti? 
vernünftigen  Verhaltens  der  Menschen  zu  einander  auch  bei 
mangelnder  Autonomie  der  Vernunft  in  denselben. 

Wäre  die  Autonomie  der  praktischen  Vernunft  etwas  All- 
gemeines, könnte  man  auf  dieselbe  auch  nur  mit  einher  Sicher- 
heit bei  der  Mehrzahl  der  Menschen  rechnen,  so  bedürfte  es 
überhaupt  keiner  äusserlichen  zwingenden  Rechtsordnung; 
diese  wird  gerade  erst  dadurch  zum  Bedürfhiss,  dass  „die 
Erhebung  der  Individuen  zu  den  höheren  Formen  des  geisti- 
gen Willens  für  die  Erfahrung  etwas  Zufölliges  und  Verein- 
zeltes ist",  dass  „der  empirische  Mensch  durch  die  Antriebe 
des  natürlichen  Willens  bestinunt  wird"  (195),  und  dass  aus 
diesen  Antrieben  der  Interessenstreit  zwischen  Einzelnen,  Clas- 
sen,  Ständen,  Berufen,  Glaubensgemeinschaften,  Parteien  u.s.w. 
hervorgeht.    Dieser  Streit  und  Kampf  ist  einerseits  unentbehr- 
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lieh  als  Vehikel  des  Fortschritts;  andererseits  aber  wirken  die 
gehässigen  und  leidenschaftlichen  Formen,  welche  er  unter 
den  Antrieben  des  natürlichen  Willens  annimmt,  zerstörend 
für  viele  gliedliche  Existenzen  und  hemmend  für  den  Zweck  des 
gemeinen  Wesens  (178,  182—192).  Darum  kommt  es  darauf 
an,  Schranken  zu  errichten  und  Formen  vorzuzeichnen,  inner- 
halb deren  der  Interessenstreit  seine  schädlichen  Wirkungen 
abstreift,  ohne  seinen  positiven  Werth  für  die  Entwickelung 
einzubüssen  (205 — 207).  Dies  versucht  das  Recht;  freilich 
löst  es  seine  Aufgabe  nur  in  unvollkommener,  approximativer 
Weise.  „Die  Rechtsordnung  schützt  nicht  so  gar  selten  den, 
der  unsittlich  handelt,  gegen  den  unschuldig  Leidenden,  so 
lange  jener  sich  in  der  Form  Rechtens  hält.  Aller  mögliche 
Betrug  in  Kauf  und  Verkauf,  alle  Grausamkeit  des  Selbst- 
süchtigen und  Habgierigen,  alle  Unwahrheit  und  Arglist  des 
Ränkeschmieds  und  des  Verräthers  findet  in  der  Rechtsord- 
nung selbst  eme  Hülle  und  eine  Waffe,  um  sich  zu  bergen 
und  zu  sichern.  Das  Recht  vermehrt  das  Elend  des  Unter- 
drückten und  gibt  die  Tugend  dem  Laster  preis.  Das  Alles 
ist  nicht  die  regelmässige  Erscheinung  aber  auch  keine  blosse 
Ausnahme;  vermöge  der  eigenthümlichen  Natur  und  Aufgabe 
des  Rechtes  ist  es  nicht  völlig  auszuschliessen^^  (212). 

Diese  Unvollkommenheit  des  Rechtes  ist  einerseits  unauf- 
hebbar,  weil  sie  dem  Missverhältniss  entspringt,  dass  mit 
natürlichen  Motiven  von  aussen  her  ein  vernünftiges  Verhalten 
erzielt  werden  soll;  andererseits  aber  ist  sie  eine  graduell 
verschiedene,  welche  die  fortschreitende  Annäherung  an  das 
in  aller  Strenge  unerreichbare  Ziel  nicht  ausschliesst.  Dieser 
Fortschritt  wird  theils  durch  Aenderung  einer  Rechtsordnung 
erreicht,  welche  dereinst  vielleicht  den  geschichtlichen  Verhält- 
nissen abgemessen  und  gerecht  war,  durch  Aenderung  der 
Verhältnisse  aber  unangemessen  und  ungerecht  geworden  ist, 
theils  durch  Erweiterung,  Ergänzung  und  Vervollständigung  der 
Rechtsordnung,  wodurch  mehr  und  mehr  Schleichwege  des 
Unrechts  verlegt  werden.  Es  liegt  in  der  Natur  des  geschicht- 
lichen Verlaufs,  dass  die  Rechtsordnung  zuerst  nur  die  grob- 
sten  Formen  des  Interessenstreites  einschränkt,  nach  und 
nach  aber  mehr  und  mehr  sich  ausdehnt  auf  solche  Formen, 
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die  sich  erst  im  Culturfortschritt  entwickeln.  Die  Rechtsord- 
nung ist  also  ursprünglich  kurz  und  einfach  und  vrird  all- 
mählich immer  ausgedehnter,  umfassender  und  complicirter; 
d.  h.  ihre  Entwickelungstendenz  geht  von  einem  Minimum  der 
umspannten  Sphäre  aus  und  auf  ein  Maximum  derselben  hin 
Sie  muss  dies  thun,  wenn  sie  den  mit  der  Cultur  sowohl  an 
Intensität  wie  an  Formenreichthum  zunehmenden  Interessen- 
streit nur  in  relativ  gleichem  Maasse  einschränken  will,  sie 
muss  es  um  so  mehr,  wenn  sie  ihn  in  progressivem  Maasse 
einschränken  will. 

Merkwürdiger  Weise  erkennt  Lasson  diese  Folgerung 
nicht  an,  sondern  behauptet,  dass  die  Rechtsordnung  nicht 
nur  jederzeit  ein  Minimum  umspannen  müsse  (212),  sondern 
auch,  dass  ihre  Entwickelung  dahin  gehe,  die  Befugniss  immer 
mehr  zu  erweitem,  als  das  Geforderte  immer  mehr  einzu- 
schränken (213 — 214).  Dieselbe  Legitimation,  welche  die 
erste  Einführung  einer  Rechtsordnung  für  sich  geltend  machen 
kann,  steht  auch  jeder  Ausdehnung  und  Erweiterung  ihres 
Herrschaftsbereiches  zur  Seite:  Das  Bedürfniss  der  Gesammt- 
heit  nach  Einschränkung  des  Interessenstreites;  reicht  diese 
Legitimation  für  die  mit  dem  Culturfortschritt  erforderiiche 
Ausdehnung  des  Rechtsgebietes  nicht  aus,  so  ist  sie  auch 
unzulänglich  zur  Rechtfertigung  ihres  Daseins  überhaupt. 
Lasson  hat  ganz  Recht,  dass  das  Recht  nur  ein  Mittel  für 
das  höhere  Geistesleben  der  Menschheit,  nur  eine  Vorstufe  für 
dasselbe  ist,  und  dass  es  deshalb  sich  nicht  vermessen  darf, 
dieses  höhere  Geistesleben,  wie  es  sich  in  Kunst,  WL^senschafl, 
Sittlichkeit  und  Religion  entfaltet,  zu  meistern  oder  zu  regle- 
mentiren  (280,  318,  322,  333):  aber  er  verkennt,  dass  das 
wirthschaftliche  Leben  der  Menschheit  ebenfalls  bloss  Mittel 
und  Vorstufe  zum  höheren  Geistesleben  ist,  und  zwar  ein  Mittel 
und  eine  Vorstufe  von  noch  tieferer  Ordnung  als  das  selbst 
schon  zum  Geistesleben  gehörige  Recht,  und  dass  demgemäss 
auch  das  wirthschaftliche  Leben  der  Menschheit  sich  unbedingt 
von  der  Rechtsordnung  meistern  und  reglementiren  lassen 
muss,  soweit  es  im  Interesse  des  höhern  Geisteslebens  erforder- 
lich scheint,  den  wirthschaftlichen  Interessenstreit  rechtlich  zu 
beschränken.     So  richtig  also  sein  Eintreten  für  die  Freihei, 
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des  hohem  Geisteslebens  von  aller  positiven  Reglementirung 
ist,  weil  der  Versuch,  diese  freie  hinerlichkeit  von  aussen 
her  zu  erzwingen,  so  widersinnig  wäre,  so  unrichtig  ist  es, 
diese  Ansicht  auch  auf  das  wirthschaftliche  Leben  zu  über- 
tragen und  auch  hier  ein  Minimum  von  rechtlicher  Beschrän- 
kung zu  fordern,  während  die  Logik  der  Sache  selbst  ebenso 
wie  die  geschichtliche  Erfahrung  offenkundig  darthun,  dass 
die  Entwickelungsrichtung  von  einem  Minimum  zu  einem 
Maximum  hinführen  müsse. 

Für  die  Gegenwart  sind  wir  dem  Miiümum  der  Vergangen- 
heit wie  dem  Maximum  der  Zukunft  gleich  fern;  es  ist  des- 
halb ebenso  falsch,  das  erstere  wie  das  letztere  als  regulatives 
Princip  für  die  Rechtsordnung  der  Gegenwart  hinzustellen. 
Die  Rechtsordnung  soU  der  individuellen  Freiheit  niemals  über- 
flüssige Beschränkungen,  die  nicht  durch  das  Bedürfniss  der 
Ausschliessung  schädlichen  Streites  oder  ein  anderes  wesent- 
liches toteresse  des  Gemeinwesens  gefordert  sind,  auferlegen, 
also  insofern  allerdings  jederzeit  ein  Minimum  sein;  sie  soll 
aber  auch  alle  diejenigen  Arten  des  schädlichen  Interessenstrei- 
tes jederzeit  zu  verhindern  bemüht  sein,  welche  sich  auf  dem 
Wege  rechtlicher  Bindung  unter  den  gegebenen  Verhältnissen 
ohne  Herbeiführung  überwiegender  secundärer  Nachtheile 
überhaupt  verhindern  lassen,  insofern  also  ein  Maximum  sein. 
Die  Minimal-  und  die  Maximal-Aufgabe  des  Rechtes  in  jeder 
geschichtlichen  Situation  richtig  zu  lösen,  ist  Sache  der  teleo- 
logischen Erwägung,  für  die  sich  keine  allgemeine  Vorschriften 
geben  lassen. 

Das  innere  Geistesleben  ui  Kunst,  Wissenschaft,  Sittlich- 
keit und  Religion  ist  nur  darum  im  barbarischen  Zeitalter 
dem  Zwange  der  Rechtsordnung  mit  unterworfen,  weil  das 
Verständniss  nicht  ausreicht,  es  von  den  äusseren  Beziehungen 
des  praktischen  Lebens  zn  imterscheiden;  dieses  äussere  Le- 
ben ist  aber  nur  soweit  dem  Zwange  der  Rechtsordnung  nicht 
unterworfen,  als  das  Verständniss  nicht  ausreicht,  die  Rechts- 
ordnung so  zu  gestalten,  dass  sie  zwar  die  individuelle  Frei- 
heit des  Handelns  beschränkt,  aber  ohne  die  Leistungsfähig- 
keit und  Leistungswilligkeit  zu  beschränken.  Mit  dem 
fortschreitenden  Verständniss  muss  also  einerseits  die  Freiheit 
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des  inneren  Geisteslebens  gegenüber  dem  Zwange  der  Rechts- 
ordnung beständig  wachsen,  andererseits  das  der  individuellen 
Freiheit  vorbehaltene  Gebiet  im  äusseren  Leben  immer  mehr 
abnehmen,  d.  h.  die  praktische  Unfreiheit  gegenüber  der 
Rechtsordnung  bis  zu  einem  Maximum  hin  steigen.  In  beiden 
Fällen  hat  das  Recht  keine  positive  Beziehung  zur  Freiheit; 
im  innerern  Geistesleben  läuft  die  Freiheit  neben  dem  Recht 
her  ohne  Berührungspunkte  mit  demselben  zu  haben,  und 
im  äussern  Leben  ist  die  Beziehung  beider  negativ,  indem 
ihre  Geltungssphären  in  umgekehrt  proportionalem  Verhältniss 
stehen. 

WiU  man  schon  das  Wissen  um  die  Vernünfligkeit  des 
Zwanges  mit  Hegel  mit  dem  Worte  Freiheit  bezeichnen,  so 
muss  ich  das  für  einen  Wortmissbrauch  erklären,  der  nur 
geeignet  ist,  die  Verwirrung,  welche  das  vieldeutige  Wort 
Freiheit  ohnehin  schon  anrichtet,  noch  zu  vergrösseren;  ausser- 
dem ist  auch  das  subjective  Wissen  um  die  Vernünftigkeit 
der  Rechtsordnung  unwesentlich  für  den  Begriff  des  Rechts 
als  solchen. 

Wenn  Lasson*s  Anlelmung  des  Rechts  an  den  Freiheits- 
begriff als  verfehlt  zu  betrachten  ist,  so  ist  desto  mehr  zu 
loben,  dass  er  als  Ausgangspunkt  für  alle  Erörterungen  der 
Rechtsbegriffe  den  Begriff  der  Rechtsordnung  aufstellt  und 
festhält  (§  21);  denn  nur  wenn  man  die  Rechtsordnung  als 
Grundlage  aller  Rechtsbegriffe  behandelt,  ist  die  Positivität 
des  Rechts  aufrecht  zu  erhalten,  hi  der  Art  der  Ableitung 
der  Rechtsbegriffe  von  der  Rechtsordnung  aber  muss  ich 
bereits  wieder  Einspruch  dagegen  erheben,  dass  er  unmittel- 
bar aus  der  Rechtsordnung  nur  die  Befugniss  deducirt,  Pflicht 
und  Unrecht  aber  erst  mittelbar  wieder  aus  der  Befugniss 
entwickeln  wUl  (S.  209—210,  454—455).  Es  ist  dies  der 
umgekehrte  Fehler  wie  der  Schopenhauers,  welcher  allein 
den  Begriff  des  Unrechts  als  primären  gelten  lässt  und  aus 
diesem  erst  Pflicht  und  Recht  abgeleitet  wissen  will.  ^)  Für 
das  Repressionsrecht  und  Forderungsrecht  ist  es  sogar  ganz 


1)  Vergl.  meine  Phänomenologie  des  sitttl.  Bew.  (S.  506—512.) 
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richtig,  dass  ersteres  sich  erst  aus  dem  Unrecht,  letzteres  erst 
aus  der  Pflicht  ableiten  lässt,  ebenso  wie  Unrecht  und  Pflicht 
selbst  erst  wieder  aus  der  Rechtsordnung  abzuleiten  sind; 
aber  für  das  Recht  als  einfache  Befugniss  kann  man  aller- 
dings behaupten,  dass  es  von  der  Rechtsordnung  unmittelbar 
definirt  sei.  Die  Rechtsordnung  zieht  bestimmte  Schranken 
oder  Grenzen,  auf  deren  einer  Seite  die  Sphäre  des  Unrechts 
und  der  Pflicht,  auf  deren  anderer  Seite  die  Befugniss,  zu 
thun  oder  zu  lassen,  liegt;  man  kann  keine  Grenze  ziehen 
ohne  beide  abgegränzte  Sphären  gleichzeitig  und  unmittelbar 
zu  bestimmen.  Lasson  übersieht  diess  nicht  nur,  er  erweckt 
auch  den  Schein  der  mittelbaren  Ableitung  der  Pflicht  von 
der  Befugniss  nur  dadurch,  dass  er  Befugnissrecht  und  For- 
derungsrecht mit  einander  vermengt.  Ob  die  Grenzbestim- 
mung in  Form  von  indicativen  Definitionen,  conditionalen 
Strafandrohimgen,  oder  positiven  oder  negativen  Imperativen 
vom  Gesetz  ausgesprochen  wird,  ist  gleichgültig  für  die  Sache; 
dass  aber  das  Gesetz  unmittelbar  nicht  bloss  Befugnisse  defi- 
nirt, ist  schon  empirisch  bei  jedem  Blick  in  ein  Strafgesetz- 
buch zu  erkennen,  so  wie  auch  aus  den  Gesetzen,  welche 
unmittelbar  die  positiven  staatsbürgerlichen  Pflichten  defi- 
niren  (z.  B.  allgemeine  Schulpflicht,  Wehrpflicht,  Steuer- 
pflicht, Pflicht  als  Geschworener,  Schöffe,  Vormund,  Amtsvor- 
steher u.  s.  w.  zu  fungiren,  Verbrechen  und  ansteckende 
Krankheiten  zur  Anzeige  zu  bringen  u.  s.  w.). 

Fragt  man  nun,  wodurch  der  Inhalt  der  Rechtsordnung 
bestimmt  wird,  so  muss  dies  eben  die  Vernunft  sein,  wenn 
das  Recht  als  der  Zwang  zur  Vernünftigkeit  definirt  ist. 
„Die  Vernunft  als  solche  ist  ein  rein  formelles  Princip;  sie 
fordert  die  Form  der  Allgemeinheit  und  Widerspruchslosig- 
keit.  Seinen  Inhalt  erhält  das  Princip  durch  das  Material, 
worauf  es  angewendet  wird,  und  um  sich  zu  realisiren,  be- 
dient es  sich  der  ursprünglichen  Anlage  der  menschlichen 
Innerlichkeit*'  (220).  Hiermit  ist  zugestanden,  dass  nicht 
bloss  die  äussere  geschichtliche  Weltlage,  sondern  auch  die 
psychologischen  Anlagen  des  Menschen  im  Allgemeinen  und 
der  einzebien  Völker  im  Besonderen  für  den  Inhalt  der  jewei- 
ligen Rechtsordnung  mitbestimmend  sind,  wenngleich  sie  nur 
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das  empirische  Material  darstellen,    auf  welches  das  Formal- 
princip  der  Vernunft  sich  anwendet. 

Die  nächste  Kategorie,  zu  welcher  diese  Vernunftanwen- 
dung sich  krystallisirt,    ist   das   Gerechte.     Objectiv  geredil 
ist  es,  das  Gleiche  oder  die  Gleichen  als  gleich,  das  Ungleiche 
oder    die   Ungleichen    als   ungleich   zu    behandeln,   objectiv 
ungerecht    das   Umgekehrte    (224).     Gerechtigkeit    ist  also 
keineswegs  abstracte  Gleichheit  (596)  und  auch  die  grössle 
Ungleichheit  darf  man  als  solche  noch  nicht  ungerecht  nennen 
(577).     Ungerecht  ist  nur  einerseits  die  rechtliche  Berück- 
sichtigung   rechtlich    unwesentlicher    Verschiedenheiten    und 
andererseits    die    nicht    Verhältnissmässige    Berücksichtigung 
rechtlich    wesentlicher    Verschiedenheiten ;    die    Gerechtigkeit 
fordert  einerseits  die  Gleichgültigkeit  der  Rechtssubjecte  oder 
das  Nicht -Ansehen  der  Person,    andererseits  die  proportio- 
nale   Berücksichtigung   der  Ungleichheit   der   Rechtssubjekte 
(376).     Die  Gleichgültigkeit   des  Rechtssubjects    als   solchen 
wird  ungenau  als  „Gleichheit  vor  dem  Gesetz"   bezeichnet; 
die  inhaltliche  Proportionalität  von  Leistung  und  Entlohnung, 
Leistungsfähigkeit  und  Ansprüchen,  Macht,  Einfluss  u.  s.  w., 
oder  die  objective  Gerechtigkeit  in  der  Rechtsordnung  selbst, 
wird  noch  ungenauer  von  Lasson  mit  dem  Namen  „Gleichheit'' 
belegt.     Gleichheit  besteht  hier  nur  in  den  Verhältnissen,  die 
durch   Gleichsetzung    zu    einer   Proportion    zusammengefügt 
Averden,  aber  weder  in  den  Leistungen,  noch  in  deren  recht- 
lich  geregelten  Folgen,    weder    in    den  Leistungsfähigkeiten, 
noch    in    den    mit    diesen   verknüpften    socialen   Stellungen, 
weder  in  den  Personen  noch  in  ihren  Functionen  und  Acei- 
denzen.    Danach  ist  es  wohl  zulässig,  Gerechtigkeit  als  Pro- 
portionalität zu   definiren,    aber  unzulässig,    weil  irreleitend, 
sie  mit  Gleichheit  (wenn  auch   unter  Ausschluss   abstracter 
Gleichheit)  zu  identificiren,   wie  Lasson  thut  (222,  376),    Es 
handelt  sich  hier  um  einen  parallelen  Missbrauch  desWo^te^ 
Gleichheit  zur   Bezeichnung  einer    (aUerdings    proportionalen 
aber  die  Gleichheit  ausschliessenden)  Ungleichheit,    wie  vor- 
hin um  den  des  Wortes  Freiheit  zur  Bezeichnung  einer  von 
aussen  her  aufgenöthigten  Vemünftigkeit.    Dort  wurde  der 
Erfahrung  und  der  Natur  der  Sache  zuwider  die  Behauptung 
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aufgestellt,  dass  nicht  nur  im  inneren,  sondern  auch  im 
äusseren  Leben  die  Freiheit  von  einem  Minimum  ausgehe 
und  einem  Maximum  zustrebe;  hier  wird  wenigstens  zuge- 
standen, dass  leidlich  gleich  nur  die  Wilden,  die  Barbaren 
sind,  dass  zunehmende  Cultur  und  Vermenschlichung  zuneh- 
mende Ungleichheit  ist  (598),  dass  mit  Steigerung  der  Orga- 
nisationsstufe der  Gesellschaft  nicht  die  Nivellirung,  sondern 
die  Diflferenzirung  weitere  Fortschritte  machen  wird  (270). 
Hiermit  ist  aber  zugestanden,  dass  trotz  des  erhofften  Fort- 
schritts der  Gerechtigkeit,  oder  vielmehr  gerade  wegen  des- 
selben, die  Ungleichheit  wächst;  daraus  wäre  nach  Analogie 
zu  schliessen,  dass  ebenso  auch  die  Unfreiheit  wachsen  wird, 
und  wäre  ferner  daraus  zu  entnehmen,  dass  die  Gerechtig- 
keit ebensowenig  mit  Gleichheit  wie  mit  Freiheit  positiv 
etwas  zu  schaffen  habe. 

Die  angestrebte  Proportionalität  oder  Gerechtigkeit  im 
Inhalt  der  positiven  Rechtsordmmg  wird  verfehlt,  und  zwar 
nothwendig  verfehlt,  weil  die  historische  Entwickelung  Unvoll- 
kommenheiten  im  Gefolge  hat.  Nicht  nur  entspricht  das 
allgemeine  Gesetz  niemals  der  Besonderheit  der  einzelnen 
Fälle,  sondern  auch  die  einzelnen  Bestimmungen  der  Rechts- 
ordnung widersprechen  einander,  und  gerathen  bei  Aende- 
rung  der  geschichtlichen  Grundlagen  in  Widerspruch  mit  dem 
Rechtsbewusstsein  der  Zeit  (238).  Der  letzte  Widerspruch 
ist  der  wichtigste.  Wo  die  Leistungen  ganzer  Klassen  oder 
Stande  andere  geworden  sind,  und  sie,  auf  den  Buchstaben 
der  Rechtsordnung  pochend,  doch  noch  die  ihren  derein- 
sligen  Leistungen  proportionalen  Ansprüche  erheben,  da 
empfindet  das  Volk  die  Rechtsordnung  selbst  als  ungerecht. 
Da  die  Gesetzgebung  immer  erst  hinter  den  veränderten  ge- 
schichtlichen Verhältnissen  nachhinken  kann,  so  muss  der 
Conflict  zwischen  der  Idee  des  Gerechten  und  dem  positiven 
Recht  durch  die  Billigkeit  geschlichtet  werden  (238  —  242). 
Die  Billigkeit  tritt  theils  in  der  Gesetzgebung,  theils  in  der 
Rechtspflege  zu  Tage,  im  höchsten  Maasse  da,  wo  die  höchste 
und  letzte  Appellationsinstanz  ist,  d.  h.  bei  dem  Fürsten,  in 
dessen  Namen  die  Richter  Recht  sprechen;  weil  die  Billig- 
keit,  obzwar  im  Dienste  der  Idee  des  Gerechten,  doch  über 
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dem  positiven  Recht  steht,  darum  steht  auch  die  Gnade  über 
dem  Recht  im  gewöhnlichen  Sinne   des  Gesetzesrechts.   Dies 
verkennt  Lasson,  indem  er  die  Begnadigung  nicht  als  höchst- 
instanzliche  Abänderung  des  Urtheils,  sondern  bloss  als  Hem- 
mung oder  Milderimg  seiner  Vollstreckung  gelten  lässt  (695). 
Aber  so  unerlässlich  auch  die  Nachhülfe  der  Billigkeit  in  der 
Rechtspflege,  namentlich  im  öffentlichen  Rechte,  ist,  so  bedenk- 
lich ist  sie  auch.    „Denn  alle  BOligkeit  hat  den  fundamentalen 
Uebelstand,  dass  sie  nicht  auf  objectiven  und  sichern  Bestim- 
mungen, sondern  auf  subjektiver  Einsicht,  auf  Takt  und  Mei- 
nung sich  begründet,  und  damit  droht  sie  das  Gesicherte  wie- 
der in  den  Streit  der  Meinungen  aufzulösen"  (241).     Darum 
muss  auch  über  die  Billigkeit  hinaus  und  zu  einem  weitern 
Gesichtspunkt  hinausgeschritten  werden,    der   dann   für  das 
Recht  der  erschöpfende  sein  muss  (242). 

„So  viel  ist  jedenfalls  sicher,  dass  das  Recht  nicht  der 
Lust,  dem  Glücke  oder  dem  Nutzen  dient,  und  dass  es  auch 
aus  solchen  Gesichtspunkten  nicht  erklärlich  ist.  Jeder  Fort- 
schritt der  Cultur  überhaupt  und  des  Rechtes  insbesondere 
schafft  neue  Unlust  für  ganze  Generationen;  wollte  man  bloss 
auf  den  Zweck  der  Lust  sehen,  so  würde  man  an  dem  Altge- 
wohnten, sei  es  auch  noch  so  barbarisch,  niemals  etwas  ändern 
dürfen"  (218).  Alle  üebergänge  werden  in  der  That  überwie- 
gend unangenehm  von  den  Völkern  empfunden;  ist  aber  das 
Neue  selbst  zum  Altgewohnten  geworden,  und  hat  der  vor- 
hergehende Zustand  aufgehört,  als  die  „gute  alte  Zeit"  gepriesen 
zu  werden,  so  ist  erst  recht  kein  Bewusstsein  von  etwaigen 
eudämonistischen  Vorzügen  des  neuen  Zustandes  gegenüber 
dem  alten  mehr  möglich.  Wenn  das  Recht  erfordert  wird, 
um  bestimmten  Formen  des  Interessenstreits  vorzubeugen,  so 
geschieht  es  doch  nicht  deshalb,  um  den  Betheiligten  die  Un- 
lust dieses  Streites  zu  ersparen,  sondern  lediglich,  um  dem 
Gemeinwesen  die  in  vermeidbarem  und  schädlichem  Streit 
liegenden  Hemmungen  seines  Gedeihens  zu  ersparen.  Wenn 
das  Gerechte  als  das  allseitig  Nützliche,  oder  als  das  im  collek- 
tiven  Interesse  Gelegene  von  Lasson  bestimmt  wird,  so  ist 
das  doch  keineswegs  utilitarisch  oder  eudämonistisch  gemeint, 
sondern   nur   eine   dem    gewöhnlichen  Sprachgebrauch  sich 
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annähernde  Umschreibung  für  „das  wahrhaft  Zweckmässige" 
(239). 

Das  Zweckmässige  also  ist  nicht  dasjenige,  was  der 
grössimöglichen  Zahl  die  grösstmögliche  Lust  bereitet,  sondern 
dasjenige,  was  die  Entwickelung  der  Gesammtheit  als  eines 
Individuimis  höherer  Ordnung  befördert,  oder  was  vom  Inter- 
esse des  rechtlich  geordneten  Ganzen  geboten  wird  (598).  Jede 
Discussion  über  den  hihalt  der  Rechtsordnung,  d.  h.  über 
concrete  gesetzgeberische  Fragen  kann  nur  fruchtbar  werden,  wo 
die  Zweckmässigkeit  in  diesem  Sinne  zum  leitenden  Gesichts- 
punkte genommen  wird  (599);  wie  sich  hintennach  das  Ge- 
rechteste auch  allemal  als  das  Zweckmässigste  bewährt  (567), 
so  muss  im  vorhinein  das  Zweckmässige  das  Regulativ  für 
die  inhaltliche  Bestimnmng  des  Gerechten  sein.  Je  mehr  ein 
Individuum,  ein  Beruf,  ein  Stand,  eine  Corporation  leistet,  desto 
mehr  Ramn  und  Gelegenheit  zur  Entfaltung  ihrer  Leistungs- 
faigkeiten  muss  ihr  von  der  Rechtsordnung  geboten  werden, 
desto  mehr  Mittel  müssen  ihr  zur  Verfügung  gestellt  werden; 
nur  unter  dieser  Bedingung  wird  die  Gesanmitleistui^  aller 
Individuen  ein  Maximum  werden  können.  Da  nun  die  Ent- 
wickelung des  Gemeinwesens  am  meisten  gefördert  wird,  wenn 
die  Gesammtleistung  aller  seiaer  Glieder  ein  Maximum  wird, 
so  leuchtet  ein,  dass  jene  Proportionalität  oder  Gerechtigkeit 
eine  Bedingung  ist  für  die  Förderung  des  coUectiven  Zweckes ; 
der  Grad  der  Zweckmässigkeit  einer  Leistung  für  das  Gemein- 
wesen kann  umgekehrt  allein  maassgebend  sein  für  die  Be- 
urtheilung  des  Werthes  der  Leistungen  und  ihre  Träger,  also 
für  die  concrete  Innehaltung  der  Proportionalität  oder  Gerech- 
tigkeit in  der  Zubilligung  von  Mitteln  nnd  Ansprüchen.  Erst 
im  Zweck,  im  zweckmässigen  Organisiren  und  Handeln,  offen- 
bart sich  das  Formalprincip  der  Vernunft  als  ein  wahrhaft 
vernünftiges  (219);  mag  uns  immerhin  der  letzte  Endzweck 
für  die  Entwickelimg  des  Gemeinwesens  und  seiner  Geistes- 
cultur  verschleiert  sein,  so  genügt  es  doch  schon,  dass  wir 
diesen  Mittelzweck  als  wahrhaft  objectiven  Zweck  kennen  und 
anerkennen,  um  an  ihm  den  festen  Maassstab  für  die  Bemes- 
sung des  inhaltlich  Gerechten  zu  besitzen.  Diese  Gonsequenz  liegt 
unmittelbar  im  Lasson'schen  Gedankengange ;  aber  er  kehrt  auf 
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der  Schwelle  derselben  um,  oflfenbar  deshalb,  weil  er  auch  im 
Zweck  etwas  noch  rein  Formales  sieht  (219),  während  der- 
selbe doch  schon  ein  inhaltliches,  aus  der  Anwendung  der 
formellen  Vernunft  auf  die  Wirklichkeit  als  solche  entspringendes 
Princip  ist.  Aber  auch  dann,  wenn  er  den  Zweck  als  ein 
rein  formalistisches  Princip  festhielt,  wäre  es  inuner  {noch 
besser  gewesen,  dieses  als  den  letzten  höchsten  Gesichtspunkt 
fär  das  Recht  hinzustellen,  als  das  ebenso  formalistische  Prin- 
cip der  Freiheit  an  Stelle  des  Zweckes  dazu  zu  proclamiren; 
denn  im  ersten  Falle  hätte  er  sich  der  Wahrheit  so  sehr  ge- 
nähert, als  es  bei  Festhaltung  des  formalistischen  Grundprin- 
cips  möglich  war,  während  er  bei  der  thatsächlich  getroffenen 
Wahl  sich  nur  noch  weiter  von  der  Wahrheit  entfernt,  wel- 
cher er  mit  den  Bestinmiungen  der  Gerechtigkeit  und  Billig- 
keit schon  näher  war. 

Um  zu  sehen,  wie  Lasson's  Grundsätze  sich  in  der  An- 
wendung auf  ein  concretes  Beispiel  ausgestalten,  wählen  wir 
das  Problem  desEigenthumsrechtes.  Hier  istdenn  von  vornherein 
das  offene  Eingeständniss  zu  rühmen,  dass  die  Institution  des 
Eigenthums  sich  nicht  durch  ihren  Nutzen  im  eudämonistischen 
oder  utilitarischen  Sinne  des  Worts  begründen  lässt,  weil  der  Nach- 
theil der  Eigenthumsinstitution  für  Glück  und  Behagen  der  Men- 
schen viel  grösser  ist  als  ihr  etwaiger  Vortheil  (598);  das  Sonder- 
eigenthum  ist  entweder  durch  die  Idee  der  Gerechtigkeit  gege- 
ben, oder  man  muss  ihre  Vertheidigung  aufgeben  (599).  Dies 
wäre  nun  ganz  gut,  wenn  die  Gerechtigkeit  inhaltlich  durch 
den  Zweck  bestimmt  würde,  wenn  gezeigt  würde,  dass  jedes 
Individuum,  gleichviel  welcher  Ordnung,  Vermögen  besitzen 
muss,  um  für  das  Ganze  wirken  und  leisten  zu  können  (also 
nicht  bloss  der  Staat,  die  Corporationen  und  Gesellschaften, 
und  die  Familien,  sondern  ebensogut  auch  die  Einzelnen,  und 
sei  es  bloss  der  Arbeitskittel  und  das  Handwerkszeug),  und 
dass  aus  dem  Grade  der  Zweckmässigkeit  jeder  besonderen 
Leistung  bemessen  werden  müsse,  wie  viel  und  was  für  Ver- 
mögen ihrem  Träger  gerechter  Weise  zukomme.  Nur  ein 
nach  diesem  Gesichtspunkt  der  objectiven  Zweckmässigkeit 
bemessenes  Eigenthumsrecht  kann  auf  eine  mhaltlidi  ge- 
rechte  Eigenthumsvertheilung   zwischen  Einzelnen,  Familien, 
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Corporaüonen  und  Staaten  hinweisen,  welche  natürlich  je  nach 
der  Wandlung  der  Organisation  der  Gesellschaft  selbst  ge- 
schichtlichen Wandlungen  unterworfen  sein  muss.  Jedes  Eigen- 
thumsrecht,  welches  diesem  Maassstab  nicht  entspricht,  ver- 
stösst  wider  die  Idee  der  Gerechtigkeit  im  Sinne  der 
Proportionalität  von  Leistung  imd  Entlohnung,  und  wird  vom 
Rechtsbewusisein  des  Volkes  oder  doch  der  Vorgeschrittensten 
desselben  als  inhaltlich  ui^erecht  empfunden  trotz  seiner  for- 
meUen  Rechtsgültigkeit.  Diese  empfundene  Ungerechtigkeit 
auch  in  geeigneter  Wdse  am  geeigneten  Ort  auszusprechen, 
ist  nicht,  wie  Lasson  meint  (608 — ^9)  gedankenlose,  bedenkliche 
und  vermessene  Agitation  gegen  die  Heiligkeit  des  Rechts, 
sondern  einfache  Pflichterfüllung  in  Beförderung  der  sittlichen 
Aufgabe,  das  Recht  mehr  und  mehr  den  Anforderungen  des 
Gerechten  anzugleichen  (231,  255). 

Da  Lasson  die  wahre  inhaltliche  Erfüllung  der  Gerechtig- 
keit in  Betreff  des  Eigenthums  durch  die  Zweckmässigkeit  sich 
verlegt  hat,  so  muss  er  nach  Surogaten  für  letzere  suchen 
und  findet  dieselbe  im  Begriff  der  Freiheit,  hier  als  Freiheit 
der  Person  verstanden.  „Ohne  Eigenthum  keine  Person, 
keine  Individualität,  kein  Wille,  keine  Freiheit".  „Wer  mein 
Eigenthum  verletzt,  verletzt  meine  Person;  Achtung  vor  der 
Person  als  einem  vernünftigen  wollenden  Wesen  bedingt  auch 
Achtung  vor  dem  Eigenthum"  (595).  Der  erste  Satz  ist  an 
sich  paradox  und  wird  erst  durch  den  zweiten  erläutert;  der 
zweite  aber  beruht  auf  der  ererbten  und  befestigten  Gewöhnung 
an  das  bestehende  Eigenthumsrecht.  Der  Angriff  auf  eine 
Sache  kann  nur  insofern  meine  Person  verletzen,  als  er  mein 
Recht  auf  die  Sache  verletzt;  dieser  zweite  Satz  ist  also 
lediglich  eine  petitio  principii,  die  das  erst  zu  Beweisende  (das 
Recht  der  Person  auf  eine  Sache)  bereits  unvermerkt  als 
zugestanden  voraussetzt.  Damit  fallt  dann  auch  der  erste 
Satz  dahin,  der  das  Eigenthum  als  Bedingung  der  Freiheit 
behauptet.  Wäre  das  Eigenthumsrecht  nur  aus  dem  Freiheits- 
begriff zu  begründen,  so  wäre  in  der  That  das  Eigenthum 
juristischer  oder  moralischer  Personen,  die  nicht  zugleich  phy- 
sische Personen  sind,  widersinnig,  und  die  physischen  Perso- 
nen wären  nicht  nur,  wie  Lasson  meint  (602),  die  begrifflich 
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am  meisten  entsprechenden,  sondern  gradezu  die  begrifflich 
allein  zulässigen  Subjecte  des  Eigenthumsrechtes.  Diese  Con- 
sequenz  allein  sollte  genügen,  den  Ausgangspunkt  unhalt- 
bar erscheinen  zu  lassen;  denn  alles  Eigenthum  der  Familien, 
noch  mehr  das  der  Anstalten,  Gesellschaften,  Corporationen 
und  Staaten  ist  in  den  Händen  von  moralischen  Personen  mit 
fixem  Zwecke,  also  ohne  Freiheit  des  Willens,  und  dieses  Ge- 
meineigenthum  hat  im  Verhältniss  zum  Sondereigenthum  der 
physischen  Personen  die  Tendenz  zum  Zunehmen.  Lasson 
behauptet  zwar  das  Gegentheil,  weil  die  liberale  Wirthschafls- 
epoche  eine  Menge  älterer  Formen  des  Gemeineigenthums 
zerschlagen  und  aufgelöst  habe ;  aber  er  übersieht  dabei,  erstens, 
dass  dieselbe  Periode  in  den  Gesellschaften  und  Vereinen  well 
mehr  Gemeineigenthum  geschaffen  als  zerstört  hat,  und  zwei- 
tens, dass  innerhalb  des  liberalen  Wirthschaftssystems  sich  be- 
reits die  mit  Händen  zu  greifenden  Vorboten  einer  neuen  Aera 
zeigen,  welche  in  noch  weit  höherem  Maasse  das  individuali- 
sirte  Eigenthum  in  corporatives  Gemeineigenthum  verwan- 
deln wird. 

Läge  die  Legitimation  des  Eigenthums  in  der  Unantast- 
barkeit der  persönlichen  Freiheit  als  einer  Forderung  der 
Gerechtigkeit,  so  wäre  auch  Lassons  Behauptung  entschieden 
falsch,  dass  das  persönliche  Eigenthumsrecht  am  Rechte  des 
Staates  (od^r  anderer  moralischer  Personen)  seine  Grenze  fin- 
den könne,  die  eventuell  durch  Ablösung  von  dinglichen 
Rechten,  Expropriation,  ja  sogar  im  äussersten  Falle  durch 
Rechtsaufhebung  ohne  Entgelt,  verwirklicht  werden  kann 
(601);  dass  Lasson  hier  den  Staatszweck  als  regulative  Norm 
für  Form  und  Substanz  des  Eigenthumsrechtes  anerkennt,  ist 
immerhin  eine  lobenswerthe  Inconsequenz,  die  nur  der  Ver- 
allgemeinerung bedurft  hätte,  um  gleichermaassen  einerseits 
das  bestehende  Recht  als  relativ  zweckmässigstes  Ergebniss 
der  bisherigen  Gulturentwickelung  hinzustellen  und  jede  re- 
actionäre  Velleität  unerbittlich  auszuschliessen,  und  anderer- 
seits den  Fortschritt  des  Eigenthumsrechtes  zu  künftigen  For- 
men höher  organisirter  Gliederung  offen  zu  halten.  Als 
reactionär  im  schlimmsten  Sinne  sind  z.  B.  alle  conrniunisti- 
schen  Tendenzen  zu  bezeichnen,  weil  der  ungegliederte  Com* 
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munismus  geschichtlich  das  Frühere  und  begrifflich  das  Niedere 
einer  differenzirten  Vertheilung  des  Volksvermögens  zu  hidi- 
viduaJeigenthum  ist,  ebenso  wie  diese  das  Frühere  und  Niedere 
einer  Reinteration  des  Volksvemögens  zur  corporaüv  geglieder- 
ten Organisation  ist.  Aber  gegen  solche  Reaction  kann 
man  sich  nicht  aus  blosser  Conservativitat  auflehnen,  weil 
das  Bestehende  als  faktisch  Bestehendes  ein  besseres  Recht 
hätte  als  jede  Aenderung,  sondern  nur  aus  retrospectiver 
Fortschrittlichkeit,  weil  das  Bestehende  sich  im  Vergleich  zu 
dem  vor  ihm  Bestehenden  geschichtlich  als  das  Zweckmässi- 
gere  und  Culturforderlichere  erwiesen  hat. 

Aus  dem  blossen  Grundsatz  der  Conservativitat,  dass 
nichts  ohne  zureichenden  Grund  geändert  werden  solle,  lässt 
sich  das  Eigenthum  auf  keine  Weise  deduciren,  wie  Lasson  es 
versucht  (225).  Denn  erstens  bestand  ursprünglich  nur  Ge- 
meineigenthum  und  kein  Sondereigenthum,  so  dass  das  Son- 
dereigenthum  nur  zu  Unrecht  eingetreten  wäre,  wenn  es  nicht 
gegenüber  dem  bestehenden  Communismus  das  bessere  Recht 
aufzuweisen  gehabt  hätte.  Zweitens  aber,  selbst  angenommen, 
ein  durch  Occupation  eingetretener  Besitzstand  von  individuell 
vertheilten  Gütermassen  wäre  ein  ursprünglicher,  dem  Recht 
voraufgehender  Zustand  der  Menschheit  gewesen,  so  könnte 
doch  die  Gonservirung  dieses  Zustandes  niemals  aus  Gründen 
der  Gerechtigkeit  gefordert  worden  sein,  ausser  insofern 
dieser  Zustand  nachträglich  auch  als  ein  inhaltlich  gerechter 
nachgewiesen,  oder  doch  gezeigt  worden  wäre,  dass  die  et- 
waigen Abändenmgsvorschläge  noch  weniger  gerecht  wären 
als  der  bestehende  Zustand.  Dagegen  ist  Lassons  Versuch, 
den  Inhalt  des  Gerechten  mit  dem  Satz  des  zureichenden 
Grundes  zu  identiftciren  (225)  ein  durchaus  verfehltes  forma- 
listisches Auskunftsmittel  zmn  Ersatz  des  verkannten  Princips 
inhaltlicher  Zweckmässigkeit,  und  zeugt  von  einer  blinden 
Unterwerfung  und  einem  vergötternden  Respect  vor  der  histo- 
rischen Facticität,  die  den  wahren  Gehalt  der  Idee  des  Gerech- 
ten an  die  thatsächliche  Zufälligkeit  preisgeben;  denn  wenn 
auch  die  Pflicht  der  Umbildung  und  der  Vervollkommnung 
des  Thatsächlichen  als  eine  gottgewoUte  zugestanden  wird 
(255),  so  bleibt  doch  die  Idee  des  Gerechten  bei  solcher  Be- 
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handlang  für  immer  mit  der  historischen  Zufälligkeit  ihres 
Ausgangspunktes  geschlagen,  anstatt  in  idealer  Vernünftigi^eit 
aufzugehen  und  die  historische  Facticität  als  etwas  ihr  Frem- 
des ausser  sich  zu  lassen,  mit  dem  sie  erst  in  den  positiven 
Rechtsordnungen  pactirend  zusammentritt. 

Der  Irrthum,  dass  das  Eigenthum  in  aller  Strenge  erst  in 
der  Hand  der  physischen  Person  seinen  vollen  Begriff  ent- 
falte, und  dass  die  Geschichte  dahin  abziele,  diesen  Begriff 
durch  Beseitigung  des  CoUektiveigenthums  mehr  und  mehr 
zu  verwirklichen,  so  wie  der  andere  frrthum,  dass  die  Rechts- 
ordnung immer  nur  ein  Minimum  sein  solle,  und  dass  die 
Geschichte  dahin  abziele,  sie  zu  einem  Minimum  zu  machen, 
wirken  bei  Lasson  zusammen,  um  auch  seine  Auffassung  des 
Staates  in  eine  schiefe  Richtung  zu  drängen,  und  ihn  mit 
einer  erbitterten  Antipathie  nicht  bloss  gegen  den  utilitarischen 
oder  eudämonistischen,  sondern  auch  gegen  den  ethischen  So- 
cialismus  im  Staatsleben  zu  erfüllen.  Er  behauptet,  dass  der 
Staat  nichts  anderes  als  die  realisirte  Rechtsordnung  sei,  und 
dass  demgemäss  die  StaatsthäUgkeit  dem  Umfang  nach  ein 
Minimum  sein  müsse  und  dahin  tendire,  im  Lauf  der  Geschichte 
ein  Minimum  zu  werden  (310);  er  behauptet  femer,  dass  auf 
wirthschaftlichem  Gebiete  die  vollste  Freiheit  der  Sonder- 
interessen herrschen  müsse,  und  dass  der  Socialismus  in  allen 
seinen  verschiedenen  Formen  nur  die  üncultur  und  Unfrei- 
heit anpreise  (324).  Es  dürfte  der  Mühe  lohnen,  auf  diese 
Irrthümer  näher  einzugehen. 

Zunächst  ist  der  Staat  nicht  bloss  die  realisirte  Rechts- 
ordnung, sondern  mehr  als  dies  allein  und  zwar  in  doppel- 
ter Hinsicht.  Einerseits  ist  die  Rechtsordnung  nur  die  for- 
melle Seite  an  der  StaatsthäUgkeit,  die  den  verschiedenartig- 
sten Inhalt  umspannen  könne  (38);  andererseits  erschöpft  selbst 
in  rein  formeller  Hinsicht  die  rechtsbildende  Thäügkeit  nicht 
die  gesammte  Staatsthätigkeit. 

Schon  die  Rechtspflege  ist  zwar  theilweise  rechtsbildend, 
insofern  sie  die  Rechtsordnung  ergänzend  aus-  und  durclibildet, 
zum  andern  Theil  aber  bloss  anwendende  Ausführung  der 
bestehenden  Rechtsordnung.  Noch  mehr  gilt  dies  von  der 
Verwaltimg,  die  zwar  in  jedem  Acte  produktiv  ist,  bei  der  aber 
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die  produktive  Thätigkeit  um  so  mehr  gegen  die  reproduktive 
zurücktritt,  auf  je  tiefere  Stufen  des  behördlichen  Organismus 
man  hinabsteigt.  Noch  weniger  rechtsbildend  ist  die  selbsterhal- 
tende und  selbstfördernde  Thätigkeit  des  Staats,  wie  sie  sich 
in  der  Regierung  äussert;  man  könnte  höchstens  sagen,  dass 
sie  im  Verkehr  mit  andern  Staaten  eine  Art  Gewohnheitsrecht 
ausbildet,  das  erst  bei  theilweiser  Unterordnung  der  Souve- 
ränität unter  eine  höhere  Bundesinstanz  zum  wirklichen 
Rechte  werden  könnte.  In  der  Finanz  Verwaltung  hat  die 
Staatsthätigkeit  selbst  nach  Lasson  die  grösste  Äehnlichkeit  mit 
der  Privatwirthschaft  in  privatrechtlichen  Formen,  obwohl  sie 
Ausübung  staatlicher  Hoheitsrechte  ist  (676);  umgekehrt  ge- 
steht er  zu,  dass  die  Privatwirthschaft  des  Staates  auf  der  Ba- 
sis des  bestehenden  Rechtes  (also  z.  B.  staatlicher  Betrieb  von 
Eisenbahnen,  Bergwerken  u.  s.  w.)  keine  rechtsbildende  Thätig- 
keit ist  (675).  Die  Grenze  ist  also  durchaus  flüssig,  und  es 
ist  sicher,  dass  nicht  alle  Staatsthätigkeit  auch  nur  in  for- 
meller Hinsicht  ganz  oder  ausschliesslich  rechtsbildende  Thä- 
tigkeit ist. 

Aber  gleichviel,  ob  sie  es  ist  und  inwieweit,  so  kommt 
doch  noch  mehr  auf  den  Inhalt  als  auf  die  Form  der  Staats- 
thätigkeit an,  und  dieser  Inhalt  ist  nur  ausnahmsweise  Ausbau 
der  Rechtsordnung,  nämlich  in  demjenigen  Theil  der  gesetz- 
gebenden Staatsthätigkeit,  welcher  sich  speciell  auf  die  Sphäre 
der  Justiz  bezieht  (in  den  Justizgesetzen).  Allgemein  ausge- 
drückt ist  aber  die  Staatsthätigkeit  inhaltlich  auf  Selbsterhal- 
tung und  Selbstförderung  gerichtet,  sowohl  unmittelbar  auf 
die  Entwickelung  seiner  Macht,  die  Dauer  seines  Bestandes 
und  die  Erleichterung  seiner  Thätigkeiten  (683),  als  auch  mittel- 
bar durch  Beförderung  des  Gedeihens  der  Glieder  des  Staats- 
wesens, ihres  Wohlstandes,  ihrer  Bildung  und  Tüchtigkeit, 
welche  ihm  selbst  das  Gedeihen  verbürgen  (686).  Wie  wir 
oben  sahen,  wird  das  Maximum  des  Gedeihens  erreicht  durch 
Proportionalität  oder  Gerechtigkeit  in  der  Vertheilung  der 
Mittel  nach  Maassgabe  der  Leistungfähigkeit  und  Leistungswillig- 
keit, also  der  Staatszweck  am  besten  gefördert  durch  Gerechtig- 
keit; ebenso  aber  ist  das  inhaltliche  Bestimmende  für  die  Ge- 
rechtigkeit der  Vertheilung   selbst   wieder  nichts  anderes  als 
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die  Leistungsfähigkeit  und  Leistungswilligkeit  für  den  Staats- 
zweck, also  die  Zweckmässigkeit  das  erfüllende  Princip  der 
Gerechtigkeit.  Hätte  Lasson  dies  erkannt,  so  hätte  er  nicht 
Zweckmässigkeit  und  Gerechtigkeit  als  zwei  äusserlich  neben- 
einanderherlaufende Principien  behandelt,  deren  jedes  einen 
Anspruch  auf  Berücksichtigung  in  der  Staaisthätigkeit  hat, 
und  die  mit  ihren  Ansprüchen  gleichsam  ein  äusserliches  Com-* 
promiss  schliessen  müssen  (686).  Wenn  der  Staatszweck  es  er- 
fordert, dass  der  Staat  seine  Thätigkeit  einer  bestimmten  Auf- 
gabe zuwende,  so  ist  aber  damit  der  Beweis  geführt,  dass 
die  Uebemahme  dieser  Thätigkeit  durch  den  Staat  der  Gerech- 
tigkeit entspricht,  und  es  hat  dann  keinen  Sinn  mehr,  noch 
einmal  darnach  zu  fragen,  ob  sie  der  Gerechtigkeit  entspreche. 
Der  Staat  ist  ethischer  Natur  (309);  wiewohl  ein. mit  na- 
türlichen Mitteln  aufgebauter  und  wirkender  Organismus,  ist 
er  doch  ein  ethischer  Organismus  (313).  Er  ist  nicht  indivi- 
dual-ethisch,  er  besitzt  keine  subjective  Sittlichkeit;  aber  er 
ist  social-ethisch,  d.  h.  ein  Organismus  von  Sittlichkeit-f5rdemden 
Institutionen,  zu  denen  unter  anderen  auch  die  Rechtsordnung 
und  das  Gerichtswesen  gehört.  „Er  ist  bei  weitem  nicht  bloss 
die  realisirte  Rechtsordnung ....  sondern  zugleich  der  leben- 
dige Ausdruck  für  alle  idealen  Culturbestebungen  des  Volkes" 
und  damit  selbst  „eines  seiner  wichtigsten  Culturgüter"  (363); 
„wenn  er  doch  zu  irgend  etwas  „dienen*'  soll,  so  muss  man 
ihn  als  Diener  des  menschlichen  Geschlechtes,  aller  Geschlech- 
ter die  noch  konunen  werden,  der  höchsten  Culturzwecke  auf- 
fassen, die  über  Leben  und  Gesichtskreis  des  Individuums  weit 
hinausragen'*  (327).  Alle  Ausbildung  der  social-ethischen  In- 
stitutionen des  Staates  z^  B.  der  Schule,  des  Heeres,  der  Justiz, 
der  Polizei,  der  Armen-,  Waisen-,  Kranken-,  Irren-Versor- 
gung u.  s.  w.  geht  mhaltlich  auf  das  Gedeihen  der  Staatsglieder 
in  Wohlfahrt  und  Cultur,  gleichviel  ob  und  wie  weit  sie  sich 
formell  in  den  Formen  des  öffentlichen  und  Privatrechts  bewegt 
(685—686);  je  mehr  diese  fürsorgende  Thätigkeit  des  Staates 
der  Selbstverwaltung  der  Aemter  und  Glieder  nach  Maassgabe 
einer  durchgebideten  Rechtsordnung  überlassen  bleibt,  und  je 
weniger  die  oberste  Staatsbehörde  nöthig  hat,  ihre  Oberauf- 
sicht durch  direktes  Eingreifen  nach  casuistischen  Rücksichten 
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zu  erganzen,  desto  durchgebildeter  ist  der  Staat  und  desto 
gesicherter  der  Fortschritt  zu  höheren  Culturstufen  (686). 

Diese  Grundsätze  müssten  auch  festgehalten  werden  bei 
jedem  weiteren  Ausbau  der  socialethischen  Institutionen  des 
Staats,  insbesondere  bei  solchen  auf  wirthschaftlichem  Gebiete; 
Furcht  vor  einem  Staatssocialismus,  der  alles  der  casuistischen 
Willkür  des  omnipotenten  Staates  und  seiner  wechselnden 
Regierungstendenzen  anheimstellt,  ist  in  dieser  Hinsicht  völlig 
berechtigt  und  wird  auch  nicht  bloss  von  der  anarchischen, 
sondern  ebenso  von  der  ethischen  Richtung  des  modernen 
Socialismus  getheilt.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  nicht 
die  conservativen  Interessen  der  capitalistischen  Klassen  be- 
reits so  mächtig  geworden  sind;  dass  allein  der  Staat  noch 
die  Macht  besitzt,  den  Kampf  mit  ihnen  aufzunehmen  und 
durchzuführen;  in  diesem  Falle  müsste  der  sogenannte  Staats- 
socialismus mit  seinen  unleugbaren  Schattenseiten  als  eine  auf 
manchen  Gebieten  unumgängliche  üebergangsperiode  zu  einem 
Zukunftssocialismus  unter  blosser  Staatsaufsicht  mit  in  den 
Kauf  genommen  werden,  in  der  Erwartung,  dass  die  Staats- 
regierung, je  mehr  sociale  Fimctionen  sie  subsidiär  auf  sich 
zusammenhäuft,  desto  früher  das  Bedürfniss  fühlen  wird,  die 
nicht  mehr  zu  bewältigende  Last  auf  andere  Schultern  ab- 
zuwälzen. Wo  die  Üebergangsperiode  der  direkten  Staats- 
verwaltung übersprungen  werden  kann,  da  ist  es  um  so  bes- 
ser (so  z.  B.  in  dem  zweiten,  von  Schäffle  inspirirten  Reichs- 
gesetzentwurf für  corporative  Kranken-  und  Unfallversiche- 
rung im  Gegensatze  zu  der  früher  in's  Auge  gefassten  unmit- 
telbaren Reichsversicherung) ;  in  allen  den  Fällen,  wo  vorläufig 
noch  die  Gefahr  vorliegt,  dass  der  Staat  unter  Kapitalherr- 
schaft zurückfalle,  wird  dieses  Ueberspringen  unthunlich  sein 
(so  z.  B.  in  der  Frage  des  Eisenbahnwesens).  Hiermit  dürften 
sich  die  z.  Th.  recht  heftigen  Ausfalle  erledigen,  welche  Las- 
son  gegen  den  Socialismus,  wie  er  ihn  sich  vorstellt,  richtet; 
ein  wissenschaftlich  besonnener  ethischer  Socialismus,  wie  er 
z.  B.  von  Schäflfle  vertreten  wird,  wird  von  dieser  Lasson'schen 
Polemik  gar  nicht  getroffen. 

Wenn  man  aber  auch  zugibt,  dass  Vieles,  was  in  einer 
staatssocialistischen  üebergangsperiode  vom  Staat  direkt  ge- 
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leistet  und  verwaltet  wird,  später  selbstständig  organisirten 
Anstalten  und  Gorporationen  unter  gesetzlicher  Normirung 
und  staatlicher  Oberaufsicht  übertragen  werden  dürfte,  so  ist 
damit  doch  keineswegs  zugestanden,  dass  die  Tendenz  der 
Geschichte  dahin  gehe,  die  Staatsthätigkeit  zu  einem  Minimum 
zu  machen.  Mögen  auch  viele  subsidiäre  Funktionen,  die  der 
Staat  jetzt  in  Ermangelung  geeigneter  Organe  selber  üben 
muss  (z.  B.  Pflege  von  Wissenschaft,  Kunst,  Unterricht  u.  s.  w.) 
später  von  ihm  abgegeben  werden,  so  muss  er  doch  immer 
einerseits  auch  über  diesen  abgegebenen  Functionen  als 
normirende  und  beaufsichtigende  Instanz  stehen  und  behält 
andererseits  Aufgaben  genug  für  seine  direkten  und  unver- 
äusserlichen Funktionen  übrig.  Mit  der  Gultursteigerung  wach- 
sen auch  die  Staatsaufgaben  in  immer  rascherer  Progression 
sowohl  intensiv  wie  extensiv,  wie  sich  dies  schon  an  dem 
rapiden  Wachsthum  aller  Staatsbudgets  erkennen  lässt;  das 
Leben  wird  immer  complicirter  und  damit  auch  der  Inhalt 
der  Staatsthätigkeit  immer  reichhaltiger.  Ebenso  wie  die 
Rechtsordnung  zielt  also  auch  die  Staatsthätigkeit  dahin  ab, 
im  Lauf  der  geschichtlichen  Entwickelung  ihre  Sphäre  nicht 
zu  einem  Minimum  zu  verengem,  sondern  zu  einem  Maxi- 
mum zu  erweitem;  insofern  der  Staat  reaUsirte  Rechtsord- 
nung ist,  erweitert  sich  beständig  die  Sphäre  der  durch  die 
Rechtsordnung  zu  regehiden  und  zu  normirenden  Thätig- 
keitskreise,  —  insofern  er  darüber  hinaus  Culturträger  und 
Culturförderer  ist,  bleibt  mit  fortschreitender  Cultur  auch  der 
Kreis  derjenigen  Aufgaben  im  Wachsen,  die  theils  in  der 
Form  des  Rechtes,  theils  über  diese  Form  hinaus  vom  Staate 
zu  lösen  sind. 

Die  äusserliche  Nebeneinanderstellung  von  Zweckmäsag- 
keit  und  Gerechtigkeit,  als  zwei  Principien,  die  darauf  ange- 
wiesen sind,  „sich  gegenseitig  zu  begegnen  und  auszugleichen'', 
kehrt  auch  in  Lassons  Behandlung  der  Theorie  des  Straf- 
rechts wieder;  die  staatliche  Zweckmässigkeit  sieht  er  mit 
Recht  in  der  Präventionstheorie  vertreten,  die  Gerechtig- 
keit, die  neben  der  Zweckmässigkeit  herläuft,  in  der  abso- 
luten Straftheorie,  wie  sie  insbesondere  von  Hegel  im 
Smne    seiner    Dialektik    durchgebildet    ist    (536 — 537).     b 
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seiner  formalistischen  Tendenz  geht  Lasson  so  weit,  die  ab- 
solute Straftheorie  der  vergeltenden  Gerechtigkeit  als  die  allein 
wahre  zu  bezeichnen  und  die  relativen  Straftheorien,  also  auch 
die  der  vorbeugenden  Zweckmässigkeit,  nur  als  einzelne,  an 
ihrer  Stelle  relativ  wahre  Momente  gelten  zu  lassen,  die  aus 
der  absoluten  Theorie  abfliessen  (536);  ich  hingegen  kann  eine 
neben  der  Zweckmässigkeit  wie  ein  fünftes  Rad  am  Wagen 
herlaufende  Gerechtigkeit  überhaupt  nicht  gelten  lassen,  son- 
dern sehe  in  der  Gerechtigkeit  nur  die  Proportionalität, 
welche  der  Zweckmässigkeit  selbstverständlich  immanent  ist, 
und  welche  überall  da,  wo  die  Zweckmässigkeit  sich  selbst 
entfaltet,  eo  ipso  als  immanente  Formalbestimmung  mit  ent- 
faltet wird.  Dass  Lasson  in  dieser  Frage  bei  seiner  princi- 
piellen  Verkehrung  der  Beziehungen  beider  Begriffe  zu  einander 
verharrt,  ist  um  so  auffallender,  als  er  bei  der  vollkommen 
treffenden  Darlegung  der  Präventionstheorie  mit  kurzen  Wor- 
ten zeigt,  wie  die  ProporüonaUtät  zwischen  Verbrechen  und 
angedrohtem  Strafübel  aus  dem  Princip  der  Zweckmässigkeit 
selbst  abzuleiten  ist  (517 — 518),  womit  doch  die  Immanenz  der 
Gerechtigkeit  in  der  Zweckmässigkeit  bereits  zugestanden  ist. 
Vom  Standpunkt  der  objectiven  Zweckmässigkeit  kann  es 
gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Staat  nicht  nur  be- 
rechtigt, sondern  auch  im  Interesse  seiner  Selbsterhaltung  ver- 
pflichtet ist,  das  ihn  bekämpfende  Verbrecherthum  mit  den 
zweckmässigsten  Mitteln  zu  bekämpfen,  also  durch  angedrohte 
Strafübel  der  Verletzimg  der  Rechtsordnung  vorzubeugen ;  ist 
aber  die  Strafandrohung  einmal  ausgesprochen,  so  ist  sie 
selbst  Bestandtheil  der  Rechtsordnung  geworden  und  der 
Staat  verpflichtet,  sie  eventuell  auszuführen,  weil  er  sonst  seine 
eigene  Rechtsordnung  verletzen  würde.  Durch  Ausführung 
der  Strafandrohimg  wird  also  keineswegs  die  vom  Verbrecher 
verletzte  Rechtsordnung  wiederhergestellt,  sondern  nur  ver- 
mieden, dass  der  Staat  durch  seine  Unterlassung  eine  zweite 
Verletzung  der  Rechtsordnung  zu  der  ersten  hinzufüge.  Dass 
der  Staat  sich  als  der  Stärkere  erweise,  und  das  Verbrechen, 
so  weit  es  redressirbar  ist,  redressire,  dazu  bedürfte  es  keiner 
Strafe,  so  wenig  wie  es  zur  Heilung  eines  Geschwürs  ausser 
dem  Ausbrennen  desselben  noch  die  Anlegung  emer  zweiten 
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eiternden  Wimdstelle  bedarf.  Die  Ohnmacht  und  Nichtigkeit  der 
rechtswidrigen  Absicht  zu  zeigen,  dazu  genügt  es,  dass  der 
Thäter  die  durch  seine  That  erstrebte  Lust  verfehle,  wie  es 
z.  B.  schon  im  Civilprocess  durch  den  Schadenersatz  geschieht; 
dieser  Erweis  kann  dadurch  um  nichts  verstärkt  werden, 
wenn  der  Entziehung  der  erstrebten  Lust  noch  eine  Unlust 
hinzugefügt  wird,  welche  vielmehr  behufs  Nichtigkeitserwei- 
sung des  Verbrechens  als  ein  gänzlich  verfehltes  Surplus  er- 
scheint. Hiermit  fallt  Hegels  Versuch,  die  Strafe  als  dialek- 
tisch geforderte  Aufhebung  des  Verbrechens  zu  construiren,  in 
sich  zusammen,  und  enthüllt  sich  die  Vergeltungstheorie  nach 
Abstreifung  dieses  pseudologischen  Mäntelchens  als  das  was 
sie  ist,  als  eine  empirische  Anleihe  bei  dem  gefühlsmässigen 
Volksinstinkte  des  Vergeltungstriebes  oder  der  Rachsucht 

Wenn  die  Strafe  nicht  durch  die  Präventionstheorie  be- 
reits ohnehin  gerechtfertigt  wäre,  so  könnte  man  in  der  That 
den  Versuch  machen,  sie  aus  der  Erwägung  zu  rechtfertigen, 
dass  der  Staat  nicht  umhin  könne,  den  bistinkten  der  Volks- 
seele Rechnung  zu  tragen,  und  die  rächende  Vergeltung  an 
den  Verbrechern  zu  vollziehen,  welche  das  Volk  am  liebsten 
selbst  vollziehen  möchte,  welche  es  aber  vom  Staat  gehindert 
wird,  zu  vollziehen.  Indessen  abgesehen  davon,  dass  solche  Gon- 
nivenz  gegen  die  Leidenschaften  der  Volksseele  ebenso  wenig 
würdig  wie  unbedenklich  für  den  Staat  wäre,  würde  doch 
solche  Abwälzung  des  Problems  auf  thatsächlich  vorhandene 
Volksinstinkte  keine  Lösung  desselben  bieten;  wenn  diese 
Instinkte  selbst  als  zur  culturgeschichtlichen  Ueberwindung 
bestimmt  nachgewiesen  werden  können,  so  wäre  vielmehr  damit 
auch  die  Strafe  als  ein  bloss  historisch  zu  erklärendes  positives 
Element  in  der  Rechtsordnung  aufgezeigt,  das  in  der  Idee  des 
Gerechten  keine  Wiurzel  habe,  und  zur  allmählichen  ueber- 
windung bestimmt  sei.  Nur  dann  ist  das  Strafrecht  eüa  blei- 
bendes Element  der  Rechtsordnung,  wenn  es  unbeschadet  sei- 
ner historischen  Entwickelung  aus  dem  Volksinstinkt  des  Ver- 
geltungstriebes eine  von  diesem  unabhängige  Legitimation 
und  Begründung  hat,  wie  allein  die  Präventionstheorie  sie 
zu  bieten  vermag;  nur  wenn  der  Staat  an  dieser  letzteren 
ohnehin  schon  eine  logisch  unanfechtbare  und  praktisch  bc- 
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währte  Grundlage  für  die  Strafjustiz  besitzt,  nur  dann  ist  es 
unbedenklich,  dass  er  es  dem  Volke  gönnt,  in  der  aus  der 
Prävention  abfliessenden  Strafe  zugleich  die  Befriedigung  sei- 
nes Vergeltungstriebes  zu  sehen  und  in  diesem  Glauben  um 
so  wüliger  auf  die  Vergeltung  durch  Selbsthilfe  zu  verzichten. 
Die  Absicht  dieses  Aufsatzes  war  nicht,  eine  Besprechung 
des  im  Ganzen  bedeutenden  und  in  seinen  Einzelheiten  viel- 
fach beherzigenswerthen  Werkes  zu  geben,  am  wenigsten 
eine  solche,  welche  dem  Leser  die  Leetüre  des  Buches  selbst 
erspart ;  mein  Wunsch  ging  vielmehr  dahin,  durch  Discussion 
der  Grundbegriffe  zum  Studium  des  Werkes  anzuregen  und 
wo  möglich  zur  Klärung  der  Principien  einen  kleinen  Beitrag 
zu  liefern. 


Nachträge  zu  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Aus  Kant's  Nach- 
lass  herausg.  von  Benno  Erdmann.  Kiel,  Lipsius  und 
Tischer.     1881.    (59  S.)    8^ 

Reflexionen  Kant's  zur  kritischen  Philosophie.  Aus  Kant's  hand- 
schriftlichen Aufzeichnungen  herausg.  von  Benno  Erdmann. 
Bd.  L  Heft  1.  Reflexionen  zur  Anthropologie.  Leipzig, 
Fues'  Verlag  (R.  Reisland)  1882.    (X,  222  S.)    8^. 

Ein  ungedrucktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

Als  Manuscript  herausgegeben  von  Rudolf  Reiche. 

Die  erste  der  genannten  Schriften  enthält  ein  hundert 
und  vier  und  achtzig  Bemerkungen,  welche  Kant  an  den  Rand 
seines  (auf  der  Königsberger  Univ.  Bibliothek  aufbewahrten) 
Handexemplars  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  erster  Ausgabe 
beigeschrieben  hat.  Der  Zeit  nach  fallen  sie,  wie  Erdmann 
in  der  Einleitung  geltend  macht,  in  die  Zeit  vor  dem  Erschei- 
nen der  zweiten  Ausgabe  (1 787) ;  stehen  übrigens  aber  zu  dieser 
nicht  eigentlich  in  einem  organischen  Verhältniss,  so  dass  man 
sagen  könnte,  sie  hätten  speciell  zu  deren  Vorbereitung  dienen 
sollen,  wenn  sie  auch  anderseits  manchen  Ausblick  auf  das- 
jenige bieten,  was  die  zweite  Ausgabe  enthält  resp.  über- 
gangen hat.  Diese  Bemerkungen  Kants,  denen  Erdmann,  wo 
immer  es  ihm  geboten  schien,  Erläuterungen  hinzugefügt  hat, 
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zeugen  von  der  fortwährenden  auf  die  Vemunftkritik  gerich- 
teten Denkarbeit  des  Philosophen  und  sind  in  diesem  Sinne 
sehr  geeignet,  an  ihrem  Theile  in  dessen  Gedankenwerkstätte 
einzuführen. 

In  noch  höherem  Maasse  gilt  dies  von  dem  Inhalt  der  an 
zweiter  Stelle  oben  genannten  Publikation.  Diese  „Reflexio- 
nen" sind  gleichfalls  Randbemerkungen  und  Glossen,  welche 
aus  Kant's  durchschossenem  Handexemplar  von  A.  G.  Baum- 
gartens Metaphysik  (4.  Ausgabe  1 757),  nach  dem  er  seine  Vor- 
lesungen hielt,  herstammen.  Das  Manuscript,  welches  einst 
im  Besitze  Jäsche's,  nun  der  Dorpater  Univ.-Bibliothek  zuge- 
hört, wird  dem  Herausgeber  zu  drei  Heften  Material  liefern, 
von  denen  bis  jetzt  nur  das  erste  vorliegt.  Den  Reflexio- 
nen zur  Anthropologie  sollen  die  zur  theoretischen  Philoso- 
phie als  der  umfang-  und  inhaltsreichste  Theil  des  Ganzen 
noch  in  dem  laufenden  Jahre,  die  zur  Aesthetik,  Ethik  und 
Religionslehre  bis  zur  Mitte  des  nächsten  folgen.  Das  Kan- 
tische Handexemplar  hat  leider  Lücken,  über  deren  Entste- 
hung man  nichts  Näheres  weiss;  Erdmann  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  handschriftlichen  Aufzeichnungen  Kants, 
deren  Bekanntmachung  durch  ihn  in  den  „Reflexionen"  nun- 
mehr örfolgt,  dazu  bestimmt  waren,  bei  der  Herausgabe  der 
Collegienhefte  des  Philosophen  zu  dienen,  nachdem  durch  den 
Angriff  Herders  in  der  Metakritik  der  Wunsch  in  Kant  rege 
geworden  sein  mochte,  sein  litterarisches  Eigenthum  gegen 
Plagiate  zu  schützen,  wie  sie  in  jenem  Werke  vorgekonomen 
sein  mögen.  Wie  sich  Kant,  wenn  ein  solcher  Plan  wirklich 
von  ihm  ausgegangen  ist,  dessen  Ausführung  und  namentlich 
die  Benutzung  seiner  handschriftlichen  Notizen  neben  den  nach- 
geschriebenen CoUegienheften  dachte,  wird  nicht  recht  klar; 
doch  sei  dem  wie  ihm  wolle,  so  ist  doch  gewiss,  dass  diese 
Ausführung  nur  in  geringem  Maasse  und  in  unvollkommener 
Weise  —  ohne  Benutzung  der  Kantischen  Aufzeichnungen  in 
dem  Handexemplar  der  Baumgarten'schen  Metaphysik  —  er- 
folgte. Um  so  mehr  Veranlassung  das  Versäumte  nunmehr 
in  der  Weise,  wie  es  durch  Erdmann  geschieht,  nachzuholen. 

Bei  der  Anordnung  des  ihm  vorliegenden  Stoffes  liess  der 
Herausgeber   den  „wesentlich   historischen  Zweck",  dem  er 
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dienen  wollte,  entscheiden;  er  richtete  sich  also,  ohne  eine 
Unterscheidung  der  Kant'schqn  Bemerkungen  nach  der  Zeit 
ihrer  Aufzeichnung  vornehmen  zu  wollen  und  zu  können,  in 
dem  vorliegenden  Hefte  nach  der  Eintheilung  der  im  Jahre 
1798  von  Kant  noch  herausgegebenen  (es  war  bekanntlich 
seine  letzte  Publikation)  „Anthropologie  in  pragmatischer  Hin- 
sicht." ü'dmann  nimmt  in  einem  den  Reflexionen  selbst  vor- 
angeschickten besondern  Abschnitte  seiner  Publikation  „Zur 
Entwicklungsgeschichte  von  Kant*s  Anthropologie"  auf  Grund 
einer  übrigens  sehr  allgemein  gehaltenen  brieflichen  Aeusse- 
rung  an  Hertz  an,  dass  Kant  schon  früh  den  Plan  zu  einem 
Handbuch  über  die  von  ihm  zuerst  in  Deutschland  zu  einer 
selbständigen  akademischen  Disciplin  erhobene  Anthropolo- 
gie gefasst  habe,  und  dass  jene  Schrift  vom  Jahre  1798  nur 
noch  einen  Torso  darstelle,  nachdem  durch  die  inzwischen  er- 
schienenen Kritiken  der  wichtigste  Theil  des  in  Kant's  Aus- 
arbeitungen ursprünglich  vorhandenen  Materials  allmählig  an- 
derweitig verwerthet  worden  sei. 

Hier  muss  nun  Jedem  die  BYage  einfallen:  warum  denn 
Kant,  wenn  seine  Publikation  vom  Jahre  1798  wirklich  ein 
Torso  ist,  nicht  seine  eignen  Reflexionen  dabei  verwandt  habe, 
um  denselben  aufzubessern?  Die  Antwort  kann  doch  wohl 
nur  sein,  dass  er  dieselben  nicht  für  wichtig  genug  ansah,  um 
noch  als  alter  Mann  die  nicht  leichte  Arbeit  des  Verschmel- 
zens  derselben  mit  dem  Collegienhefte  vorzunehmen.  Wir 
freilich  stehen  auf  einem  andern  Standpunkt  und  müssen  es 
Erdmann  Dank  wissen,  dass  er  sich  der  Mühe  der  Heraus- 
gabe unterzogen  hat.  Denn  bei  manchem  Selbstverständlichen 
(nur  auf  jugendliche  Zuhörer  Berechneten)  und  manchem  m 
anderer  Form  schon  Bekannten  enthalten  die  „Reflexionen" 
doch  eine  Menge,  sei  es  feiner,  sei  es  tiefer  Bemerkungen, 
aus  denen  der  Geist  ihres  grossen  Urhebers  deutlich  hervor- 
leuchtet. So  wird  also  die  Sammlung  der  Reflexionen  eine 
willkonunene  Ergänzung  der  Werke  des  Philosophen  bilden, 
wie  eine  solche  von  anderer  Seite  her  durch  die  von  dem 
wackem  Reicke  in  Königsberg  untemonunene  Herausgabe  des 
letzten  grossen  von  Kant  hinterlassenen  Manuscripts  ferner 
geliefert  wird.    Letztere  Publikation  wird  unter  dem    Titel: 
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Ein  ungedrucktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebens- 
jahren. Als  Manuscript  herausgegeben  von  Rud.  Reicke,  in 
der  Altpr.  Monatsschrift  vor  sich  gehen,  und  zwar  ist  der  An- 
fang dazu  in  den  beiden  ersten  Heften  des  XIX.  Bandes  der 
gedachten  Zeitschrift  gemacht.  G.  S. 


Simplicii  in  Aristotelis  Physiconim  libros  quattuor  priores  edidit 
Herrn.  Dids  (XXXI,  800  S.)  8^ 

Simplicii  in  libros  Aristotelis  de  anima  edidit  Michad  Hayduck 
(XIV,  361  S.)  8°.  (Commentaria  in  Aristotelem  graeca  edila 
consilio  et  auctoritate  academiae  litterarum  regiae  Borussi- 
cae.  Vol.  IX  et  vol.  XI.  Beroiini,  typis  et  hnpensis  G.  Rei- 
men.   1882.) 

In  diesen  beiden  stattlichen  Bänden  liegt  die  erste  Frucht 
eines  grossartigen  Unternehmens  vor,  welches  die  preussische 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  nach  der  im  Grossen 
und  Ganzen  vollendeten  Herausgabe  des  Corpus  inscriptionum 
latinarum  ins  Werk  zu  setzen  begonnen  hat.  Es  handelt  sich 
diesmal  um  die  Veröffentlichung  alier  vorhandenen  griechischen 
Commcntare  zu  Aristoteles,  von  denen  einige  noch  gar  nicht 
herausgegeben,  die  meisten  andern  aber  durch  die  Selten- 
heit der  älteren  Drucke  ziemlich  schwer  zugänglich  gewor- 
den sind.  Die  Sammlung  ist  auf  fünfundzwanzig  Bände 
berechnet,  von  denen  drei  im  Druck  und  eine  noch  grössere 
Zahl  in  der  Vorbereitung  begriflPen  sind.  Es  versteht  sich, 
dass  bei  der  Herausgabe  mit  der  grösstmöglichen  diplomati- 
schen Genauigkeit  verfahren  wird  und  zu  Herausgebern  kun- 
dige Männer  gewählt  sind. 

Eine  wie  vorzügliche  Ausführung  dieses  grosse  Unter- 
nehmen, welches  nicht  allein  den  aristotelischen,  sondern  den 
geschieh  tsphilosophischen  Studien  überhaupt  eine  namhafte 
Förderung  schaffen  muss,  verspricht,  zeigen  nun  die  vorlie- 
genden zwei  Bände,  von  denen  der  eine  die  erste  grössere 
Hälfte  des  wichtigen  Commentars  des  Simplicius  zur  Physik 
enthält,  der  andere  den  gesammten  Commentar  desselben  Sim- 
plicius zu  den  drei  Büchern  über  die  Seele.    Da  von  dem 
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Physikcommentare  sehr  viele  Handschriften  vorhanden  sind, 
waren  zeitraubende  Vergleichungen  nöthig,  welche  der  seitdem 
leider  verstorbene  Torstrick  auf  Kosten  der  Akademie  rei- 
send, an  Ort  und  Stelle  vorgenommen,  und  der  Herausgeber 
Dr.  Diels  weiter  verarbeitet  hat.  Die  Lesarten  dreier  Hand- 
schriften sind  dem  Texte  zuGrimde  gelegt  worden,  von  denen 
wieder  die  eine  (D.)  als  die  vorzüglichste  betrachtet  werden 
musste.  Aus  der  Vorrede  sei  erwähnt ,  dass  Diels  die  von 
Simplicius  gemachten  Citate  älterer  Philosophen,  welche  dessen 
Commentar  zu  einer  so  reichen  Fundgrube  der  wichtigsten 
Fragmente  und  damit  zu  einer  für  die  Geschichte  der  alten 
Philosophie  so  bedeutenden  Quelle  n^achen ,  nicht  in  ihrer 
muthmasslich  ursprunglichen,  sondern  in  der  von  Simplicius 
angewendeten  Fassung  wiedergibt.  Der  Einleitung  ist  unter 
dem  Titel  Appendix  Hippocratea  eine  Abhandlung  H.  Use- 
ners  über  die  hippocrateische  Quadratur  der  Menisken  zum 
besseren  Verständniss  mehrerer  Stellen  des  simpliciamschen 
Conmientars,  die  sich  auf  Euklides  und  Eudemus  beziehen, 
hinzugefügt. 

Was  den  andern  Band  anbetrifft,  so  liegt  in  ihm  der 
vollständige  Commentar  zur  Psychologie  vor.  Der  Text  ist 
aus  der  widerum  von  Torstrick  an  Ort  und  Stelle  vorgenom- 
menen Vergleichung  von  zwölf  Handschriften  und  fernerer 
Benutzung  von  zwei  weiteren  Codices  und  dem  alten  Druck 
(Aldina  von  1527)  hervorgegangen,  mit  Zugrundelegung  der 
bei  weitem  besten  Florentiner  Handschrift  (Laurentianus  A.), 
welche  als  fast  durchaus  maassgebend  angenommen  werden 
konnte.  Am  Schluss  ist  ein  vortrefflicher,  höchst  nützlicher 
Doppelindex  hinzugefügt,  bestehend  aus  einem  Sachregister 
(index  verborum)  und  einem  Namensregister  (index  nominum). 
Es  lässt  sich  erwarten,  dass  ein  Gleiches  bei  allen  übrigen 
Gommentaren  dieser  Ausgabe,  zunächst  bei  dem  über  die  Physik 
stattfirfden  werde,  da  grade  durch  solche  Indices  die  Com- 
mentare  erst  recht  fruchtbringend  sein  werden. 
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Die  philosophischen  Schriften  von  Gottfried  Wilhelm  Leibniz.  Heraus- 
gegeben von  C.  J.  Gerhardt.  5.  Bd.  Berlin,  Weidmann'sche 
Buchh.  1882.  (VIII,  509  S.)  8«. 
Der  vorliegende,  der  zweiten  Abtheilimg  der  Gerhardi- 
schen Ausgabe  der  philosophischen  Schriften  Leibnizens  an- 
gehörige  Band  gibt  unter  der  Gesammtrubrik  „Leibniz  und 
Locke'*  alle  diejenigen  Schriften  des  Ersteren,  welche  sich  auf 
Locke  beziehen  und  gegen  dessen  Sensualismus  gerichtet  sind. 
In  der  Weise  der  früheren  Bände  ist  auch  diesem  eine  Ein- 
leitung hinzugefügt,  in  welcher  an  den  berühmten  Streitpunkt 
zwischen  Leibniz  und  Locke,  der  die  angeborenen  Ideen  be- 
trifft, die  Erörterung  der  Entstehung  der  vier  Schriften,  welche 
dieser  Band  enthält,  angeknüpft  ist.  Die  erste  derselben 
ist  das  „Brouillon",  welches  den  Titel  führt:  Sur  FEssay  de 
Tentendement  humain  de  M.  Lock  und  welches  Leibniz  als 
erste  Frucht  seiner  Kenntnissnahme  des  Locke'schen  Werkes 
im  Jahre  1 696  an  Bumett  schickte,  damit  es  Locke  mitgetbeilt 
werde,  der  aber,  da  er  über  Leibniz  sehr  geringschätzig  dachte, 
davon  keine  Notiz  nahm.  Als  Leibniz  von  Bumett  im  Jahre 
1698  die  Nachricht  erhielt,  dass  Locke  die  ihm  mitgetheilten 
Bemerkungen  jenes  „Brouillons"  nicht  recht  zu  verstehen  be- 
haupte, nahm  er  eine  Umarbeitung  desselben  vor,  von  wel- 
cher noch  zwei  Bruchstücke  aus  dem  Jahre  1698  vorhanden 
sind.  Diese  unter  dem  Titel  „Echantillon  de  Reflexions  sur 
le  I  livre  de  l'Essay  etc."  und  „Echantillon  de  Reflexions  sur 
le  n  livre"  bilden  die  zweite  Nummer ;  die  dritte  Nummer  ist 
der  Aufsatz  aus  dem  „Monatlichen  Auszug"  für  das  Jahr  1700, 
worin  Leibniz  das  Locke'sche  „herrliche"  Werk,  das  inzwischen 
durch  die  französische  Uebersetzung  Goste's  dem  continentalen 
Publikum  allgemeiner  und  vollständiger  zugänglich  gemacht 
worden  war,  bespricht  nebst  einem  im  Jahre  1701  dazu  gleich- 
falls im  „Auszug"  veröffentlichten  „Zusatz".  Das  letzte  Stuck 
aber  des  Bandes  bilden  die  berühmten  „Nouveaux  Essais'' 
welche  wegen  des  inzwischen  erfolgten  Todes  Locke's  bei 
Leibnizens  Lebzeiten  gar  nicht  veröffentlicht,  erst  1765,  also 
fünfzig  Jahre  nach  dem  Ableben  des  Philosophen  durch  Raspe 
bekannt  gemacht  wurden.  Gerhardt  hat  über  Entstehung, 
Inhalt  und  Tragweite  dieses  grossen  Werkes,  welches  in  der 
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ganzen  deutschen  Philosophie  nur  durch  Kant's  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft  an  Wichtigkeit  übertroflFen  wird  und  von  Leib- 
nizens  philosophischen  Schriften  ohne  Zweifel  die  bedeutendste 
ist,  nur  wenige  Bemerkungen  hinzugefügt,  da  der  kundige 
Leser  in  der  That  sich  anderweitig  genügende  Belehnmg  zu  ver- 
schaffen im  Stande  ist.  Der  vorliegende  Abdruck  ist  mit  dem 
Original ,  soweit  es  noch  vorhanden ,  von  neuem  verglichen 
worden;  die  von  Nationalfranzosen  vorgeschlagenen  Gorrec- 
turen  in  Betreff  des  Stils  sind  jedoch  nicht  berücksichtigt  worden, 
um  Leibnizens  Ausdrucksweise  nicht  zu  verwischen. 


Aristotie's  psychology  in  Greek  and  English  with  introduction  and 
notes,  by  Edwin  Waüace,  M.  A.  etc.  Cambridge  Univ. 
Press.  1882,    (GXXVIII  u.  327  S.)    8^ 

Die  vorliegende  Ausgabe  der  aristotelischen  Psychologie 
darf  als  weiterer  Beweis  für  die  gegenwärtige  Blüthe  der 
aristotelischen  Studien  in  England  gelten.  Der  Verfasser, 
welcher  schon  durch  seine  outlines  of  the  philosophy  of 
Aristotle  eindringende  und  umfassende  Kenntniss  des  Philo- 
sophen zu  fruchtbarer  Verwendung  gebracht  hat,  hat  sich 
nunmehr  einen  noch  schwierigeren  Gegenstand  erwählt  und 
denselben  in  einer  Weise  behandelt,  welche  aufrichtige  Achtung 
und  Anerkennung  verdient. 

Die  Aufgabe  der  Erklärung  geht  dem  Verfasser  der 
blossen  Textkritik  voran.  Wir  erhalten  zunächst  eine  aus- 
führliche Einleitung,  welche  die  Gesammtheit  der  aristotelischen 
Psychologie  sowohl  ihrem  historischen  und  systematischen 
Zusammenhange  als  auch  ihrem  besonderen  Inhalt  nach  ent- 
wickelt. Alsdann  folgt  der  Text,  begleitet  von  einer  Aus- 
wahl wichtigerer  Varianten  und  Conjecturen,  vornehmlich 
aber  von  einer  englischen  Uebersetzimg.  Der  Verfasser  ist 
in  derselben  einmal  bestrebt,  den  Philosophen  möglichst  treu 
wiederzugeben,  andererseits  aber  doch  solches,  was  in  buch- 
stäblicher Uebertragung  sich  ganz  lückenhaft  oder  gar  unver- 
ständlich darstellen  würde,  durch  aufhellende  und  vermittelnde 
Erweiterung  uns  näher  zu  bringen. 
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Die  den  Schluss  bildenden  Anmerkungen  (S.  195—291) 
sind  mehr  historisch -philosophischer  als  philologischer  Art; 
im  besonderen  gehen  sie  nicht  sowohl  darauf  aus,  Reflexion 
und  Kritik  an  den  Gedanken  des  Philosophen  zu  üben,  als 
sie  sich  bemühen,  diese  Gedanken  ihrer  Eigenthümlichkeit 
und  ihren  Ergebnissen  nach  in  klares  Licht  zu  bringen. 

Im  allgemeinen  wird  man  die  Bedeutung  dieser  Ausgabe 
vornehmlich  darein  zu  setzen  haben,  dass  sie  die  Gesammt- 
heit  dessen,  was  die  neuere  Aristotelesforschung  gewonnen, 
für  die  Psychologie  in  zusammenfassender  Behandlung  zu 
verwerthen  sucht.  Wir  finden  dabei  das  Augenmerk  vor- 
nehmlich darauf  gerichtet,  Sicheres  und  Schwankendes,  Wesent- 
Uches  und  Unwesentliches  zu  scheiden,  das  zum  Verständniss 
Nothwendige  beizubringen,  unnütze  Gelehrsamkeit  aber  fem 
zu  halten.  Wenn  dabei  die  eigne  Arbeit  naturgemäss  an  die 
Leistungen  Anderer,  vornehmlich  an  die  deutschen  Forscher 
anknüpft,  so  zeigt  der  Verfasser  durchgehend  eindringende 
Prüfung  des  Früheren  und  selbstständige  Beurtheilung  des 
Sachverhaltes,  an  nicht  wenigen  Punkten  hat  er  beachtens- 
werthe  neue  Auffassungen  und  Gesichtspunkte  vorgebracht. 
Gründlichkeit  der  Forschung,  Umsicht  der  Behandlung,  Be- 
sonnenheit des  Urtheils,  praktische  Anordnung  des  Ganzen 
lassen  das  Werk  als  ein  tüchtiges  und  nützliches  erscheinen. 

(E.) 


La  Parole  intirieure.  Essay  de  Psychologie  descriptive  par 
Victor  Egger,  Docteur  es  lettres  etc.  Paris,  Germer  Bail- 
iiere et  Cie.    1881.    (326  S.)    8^ 

Die  Frage  nach  dem  Abhängigkeitsverhältniss  von  Denken 
und  Sprache  haben  unsere  deutschen  Psychologen  meistens 
in  der  Weise  behandelt,  dass  sie  entweder  von  dem  Wesen 
der  Sprache  oder  dem  des  Denkens  ausgehend,  durch  eine 
Analyse  der  constitutiven  Elemente  die  Tragweite  jenes  Ver- 
hältnisses festzustellen  suchten.  Der  Verf.  der  vorliegenden 
Monographie  sucht  dem  Problem  von  einer  neuen  Seite  näher 
zu  treten,  indem  er  nämlich  an  die  Erscheinung  der  „inneren 
Sprache"  (des  „stillen  Sprechens", .  wie  es  Lotze  im  Mikro- 
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kosmus  bezeichnet)  anknüpft  und  diese  psychische  „Funda- 
mentalthatsache"  nach  jener  beschreibenden  und  klassiflciren- 
den  Methode,  wie  sie  speciell  der  englischen  Psychologie 
unserer  Zeit  eigen  ist,  einer  eingehenden  und  scharfsinnigen 
Untersuchung  unterzieht.  Von  einer  historischen  Einleitung 
abgesehen  zerföUt  das  Buch  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach 
in  zwei  Theile,  deren  erster  das  Verhältniss  der  inneren  zur 
gesprochenen  „äusseren"  Sprache ,  deren  zweiter  das  •  des 
„stillen  Sprechens"  zum  Denken  behandelt.  —  In  jedem 
Augenblick  —  so  hebt  die  Betrachtung  an  —  spricht  die 
Seele  innerlich  ihren  Gedanken,  sie  existirt  niemals  ohne 
einen  Ton  zu  hören ;  ist  derselbe  nicht  äusserlich  und  „real", 
so  wird  er  durch  ein  Bild  ersetzt,  das  ihm  gleicht.  Die 
innere  Sprache  bildet  somit  eine  fast  ununterbrochene 
Reihe  von  Bewusstseinszuständen ;  denn  sie  hört  niemals  auf, 
unsere  Gedanken  zu  begleiten;  sie  geht  der  gesprochenen 
Sprache  voran,  sie  dient  ihr  als  Leiterin  und  ergänzt  sie  zu- 
gleich, wo  jene  läckenhaft  bleibt;  sie  vermittelt  zwischen 
Schrift  und  Vorstellung,  zwischen  Vorstellung  und  gespro- 
chenem Wort.  Freflich  vermag  sie  nicht  alles  adäquat  aus- 
zudrücken, was  unser  Bewusstsein  erfüllt,  aber  sie  bemüht 
sich  fortwährend  es  zu  thun.  Auch  im  Traume  sprechen 
wir  fast  bestandig  innerlich,  nur  dass  wir  einen  grossen  Theü 
unserer  Worte  fictiven  Mitunterrednem  zuertheilen.  —  hn 
Allgemeinen  nun  fallt  diese  Thätigkeit  des  inneren  Sprechens 
ebensowenig  ins  Bewusstsein  wie  die  übrigen  constitutiven 
Elemente  des  Denkens.  Gleichwohl  aber  gibt  es  Zustände, 
wo  die  innere  Sprache  nicht  nur,  wie  gewöhnlich,  unabhän- 
gig von  unserem  bewussten  Willen,  sondern  sogar  gegen 
denselben  auftritt:  in  solchen  Fällen  steht  sie  unserem  Selbst- 
bewusstsein  als  etwas  fremdes  gegenüber:  wir  sind  dann  im 
Stande,  auf  sie  wie  auf  ein  Aeusseres  zu  lauschen,  ihr  zuzu- 
hören. —  Eine  genauere  Analyse  des  Phänomens  ergibt,  in 
welchen  Punkten  die  Analogie  zwischen  der  inneren  und  der 
gesprochenen  Sprache  eine  vollkommene  ist,  und  inwieweit 
der  Charakter  beider  divergirt;  eine  allgemeinere  aber  gleich- 
faas^empirische  Darlegung  sucht  sodann  nachzuweisen,  wo- 
durch  die  Seele  dazu   geführt  wird,    einem  Theile  der  Be- 
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wusstseinszustände  (den  „etats  forts")  eine  vom  Bewnsstsein 
unabhängige  äussere  Realität  beizulegen,  die  sie  anderen  (den 
„etats  faibles")  versagt.  Eines  solchen  Schlusses  nämlich 
bedarf  es  für  das  Bewusstsein,  um  innere  und  gesprochene 
Sprache  von  einander  zu  imterscheiden,  da  es  keinen  un- 
mittelbar empfuhdenen  Unterschied  zwischen  beiden  gibt 
Die  Hallucinationen  des  Gehörs,  speciell  die  Illusion  der  In- 
spiration beruhen  auf  einem  falschen  Schlüsse,  der  durch 
ein  abnorm  starkes  Auftreten  der  Bewusstseinsbestimmung 
hervorgerufen  wird.  —  Von  der  eigentlich  normalen  Form 
der  inneren  Sprache  unterscheidet  Egger  eine  Reihe  von  Abarten, 
die  er  unter  dem  Namen  „lebhafte"  (varietes  vives)  zusammen- 
fasst  und  als  deren  wichtigste  er  die  „leidenschaftliche"  (passio- 
n6e)  und  die  imaginirende  bezeichnet.  Was  er  über  die  einschla- 
genden Erscheinungen  bringt,  ist  im  Einzebien  vielfach  originell 
und  werthvoll;  gleichwohl  ist  es  nicht  zu  verkennen,  dass  die 
klassificirende  Methode  hier  mit  wenig  Glück  angewandt  ist 
Denn  eine  innere  Wesensverschiedenheit  existirt,  wie  der  Verf. 
selber  zugibt,  zwischen  den  verschiedenen  von  ihm  consti- 
tuirten  Arten  der  inneren  Sprache  mit  nichten :  der  ursprüng- 
liche Zusammenhang  der  Phänomene  wäre  mithin  deuUicher 
hervorgetreten,  wenn  er  die  ganze  Eintheilung  hätte  fallen 
lassen  und  ohne  dieselbe  von  dem  Einfluss  der  Leidenschaft 
und  der  Phantasie  auf  die  innere  Sprache  gehandelt  hatte. 
Dies  zeigt  sich  besonders  hinsichtlich  einer  dritten  Form  der 
„Varietes  vives",  der  „moralischen  innei*en  Sprache".  Die- 
selbe erscheint  in  der  Klassifikation  Eggers  gänzlich  isolirt: 
unberücksichtigt  bleibt  gerade  die  Aufgabe,  die  hier  vom 
höchsten  Interesse  wäre,  nachzuweisen,  welcher  Antheil  der 
Phantasie  und  der  Leidenschaft  an  der  Entstehung  des  psy- 
chischen Phänomens  zukommt,  das  die  Sprache  als  „Stimme 
des  Gewissens"  bezeichnet. 

Der  zweite  Theil  des  Buches  imtersucht,  wie  bereits  be- 
merkt, das  Verhältniss  der  inneren  Sprache  zum  Denken 
und  behandelt  zunächst  die  specielle,  aber  gleichwohl  sehr 
wesentliche  Frage,  ob  beide  Phänomene  gleichzeitig  oder 
successiv  ins  Bewusstsein  treten.  Der  Verf.  sucht  nachzu- 
weisen, dass  die  Gleichzeitigkeit,  die  in  dieser  Hinsicht  beim 
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normalen  und  erwachsenen  Menschen  nach  gewöhnlicher  Vor- 
stellung herrscht,  nur  scheinbar  sei;  die  ursprüngliche  Zeit- 
differenz sei  durch  die  Macht  der  Gewohnheit,  mit  welcher 
Vorstellung  und  Wort  von  Kindheit  an  verknüpft  werden, 
eine  minimale  geworden  und  deshalb  nicht  mehr  zu  beobachten. 
Zum  Beweise  zeigt  er,  wie  sich  beim  Kinde  die  Thätigkeit 
des  Denkens  und  Sprechens  verschieden  äussern,  woraus  er 
folgert,  dass  „die  Entwicklung  des  Denkens  und  der  Sprache 
anfanglich  ziemlich  unabhängig  von  einander  vor  sich  geht 
und  sich  erst  alhnälig  coordinirt".  Er  weist  auf  den  Unter- 
schied zwischen  stilistischem  Talent  und  inventiösem  Genie 
hin  und  knüpft  daran  den  unläugbar  richtigen  Satz:  „Die 
Schwierigkeit  des  Ausdrucks  steht  im  Verhältniss  zur  Origi- 
nalität des  Gedankens^*.  Allein  diese  und  andere  Argumente 
illustriren  doch  nur  die  empirische  Thatsache,  dass  der 
Mensch  geistige  Arbeit  aufwenden  muss,  um  seine  Gedanken 
zu  klarem  und  adäquatem  Ausdruck  zu  bringen;  ob  aber 
diese  Arbeit  sachlich  oder  zeitlich  getrennt  zu  denken  ist 
von  der  Thätigkeit,  durch  welche  halb  oder  völlig  ünbe- 
wusstes  über  die  Schwelle  des  Bewusstseins  gehoben,  also 
das,  was  vorher  unbestimmt  und  verschwommen  vorschwebte, 
klar  und  bestimmt  gedacht  wird,  —  diese  Frage  ist  hiermit 
noch  keineswegs  entschieden.  Die  Entscheidung  wird  man  ge- 
neigt sein  von  dem  umfangreichen  Schlusskapitel  zu  erwarten, 
in  welchem  der  Verf.  einen  Vergleich  zwischen  innerer  Sprache 
und  Denken  „hinsichtlich  ihres  Wesens  und  ihrer  Intensität" 
unternimmt.  Es  ist  offenbar,  dass  eine  solche  Aufgabe  nur  im 
Zusammenhang  einer  allgemeinen  Theorie  der  Sprache  gelöst 
werden  kann,  und  in  der  That  versucht  Egger  es,  eine  solche 
in  grossen  Zügen  zu  entwerfen.  —  Dieser  allgemeine  Theil 
des  Buches  nun  aber,  der  über  die  nächsten  Ziele  der  Unter- 
suchung hinausschreitet,  hat  —  für  den  deutschen  Leser 
wenigstens  —  bei  weitem  weniger  Werth  als  die  vorherge- 
henden speciellen  Kapitel.  Er  enthält  wenig,  das  nicht  von 
deutschen  Psychologen  bereits  tiefer  erfasst  und  schärfer  aus- 
gesprochen worden  wäre;  fast  auffallend  ist  es,  wie  wenig 
der  Verf.  seine  eigenen  vorhergehenden  Untersuchungen  zu  be- 
benutzen weiss,  um  daraus  neue  Gesichtspunkte  für  das  allge- 
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meine  Problem  zu  gewinnen.  Dazu  leidet  die  ganze  Darstellung 
an  einem  einseitigen  Sensualismus,  dessen  Consequenzen  dadurch 
nicht  gemildert  werden,  dass  der  Verf.  einmal  (S.  245)  auf 
einen  höheren  Standpunkt  hindeutet,  den  er,  wie  es  scheint^ 
als  einen  esoterisch-metaphysischen  betrachtet.  Endlich  aber 
hält  sich  dieser  Abschnitt  auch  nicht  frei  von  AnschauungeUf 
die  wir  als  überwunden  bezeichnen  müssen.  So  wird,  um 
etwas  Einzelnes  zu  erwähnen,  die  Onomatopoeie  zwar  als 
erste  Stufe  der  Sprachbildung  betrachtet,  dabei  aber  durch- 
weg als  bewusste  SchaUnachahmung  aufgefasst:  von  Stein- 
thals weit  tieferer  und  fruchtbarerer  Auffassung  der  Onomato- 
poeie als  mittelbarer  Beziehung  zwischen  Ton  und  Vorstellung 
hat  Egger  so  wenig  Kenntniss  wie  von  der  deutschen  Psy- 
chologie überhaupt.  So  zieht  sich  —  was  noch  schlimmer 
ist  —  durch  den  ganzen  Abschnitt  mehr  oder  weniger  latent 
die  gründlich  veraltete  Anschauung  von  einer  bewussten 
Sprachbildung;  imd  wenn  man  als  das  wesentliche  Resultat 
der  Betrachtungen  den  Satz  bezeichnen  kann,  dass  die  Ver- 
bindung zwischen  Laut  und  Vorstellung  nicht  aus  innerer 
Nothwendigkeit,  sondern  aus  einer  mehr  oder  weniger  be- 
wussten Zweckmässigkeit  und  der  daran  sich  knüpfenden 
Gewohnheit  hervorgegangen  sei,  so  kann  man  nicht  sagen, 
dass  es  dem  Verf.  gelungen  sei,  für  diese  Anschauung  wesent- 
lich neue  Argumente  beizubringen.  —  Muss  uns  der  letzte 
Abschnitt  des  Buches  somit  verfehlt  erscheinen,  so  wird  die 
Arbeit  dennoch  dem  Psychologen  vielfach  willkommenes  Ma- 
terial liefern,  und  dem  Verf.  bleibt  das  Verdienst,  eine  wich- 
tige psychische  Erscheinung,  die  bisher  die  gebührende  Be- 
rücksichtigung nicht  gefunden  hatte,  einer  eingehenden  Analyse 
und  einer  vielfach  anregenden  und  durchweg  fesselnden  Dar^ 
Stellung  unterzogen  zu  haben. 

Berlin.  Rudolf  Lehmann. 
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Philosophische  Studien.  Herausgegeben  von  Wühelm  Wundt. 
Erster  Band.  1.  Heft.  Leipzig,  Verlag  von  Wilhelm  Engel- 
mann 1881.    (147  S.)  8o. 

Allem  Anschein  nach  haben  wir  es  hier  mit  dem  ersten 
Heft  einer  neuen  Fachzeitschrift  zu  thun,  obgleich  kein  Pro- 
spekt die  näheren  Modalitäten  ihres  Erscheinens  kund  gibt. 
Man  könnte  sich  in  diesem  Falle  versucht  fühlen,  zu  fragen, 
ob  für  ein  derartiges  Unternehmen  ein  Bedürfniss  als  vor- 
handen anzuerkennen  sei,  da  wir  bereits  eine  vollauf  genü- 
gende Anzahl  philosophischer  Zeitschriften  besitzen  und  es  für 
die  Sache  unsrer  Wissenschaft  schwerlich  förderlich  sein  dürfte 
einer  noch  weiter  gehenden  Zersplitterung  der  Kräfte  und  des 
Interesses  Vorschub  zu  leisten.  Die  litterarische  üeberpro- 
duktion,  die  überhaupt  ein  Krankheitssymptom  unserer  Zeit  bil- 
det, ist  namentlich  auch  auf  philosophischem  Gebiet  der  Art, 
dass  die  Besorgniss,  es  möchte  das  zarte  Pflänzchen  des  phi- 
losophischen Interesses,  das  im  Publikum  sich  zu  regen  be- 
ginnt, durch  Uebersättigung  im  Keime  erdrückt  werden,  nicht 
ungerechtfertigt  erscheint,  üidessen  thun  wir  dem  Herrn  Her- 
ausgeber vielleicht  Unrecht,  wenn  wir  ihm  die  Absicht  einer 
Vermehrung  der  Zahl  der  philosophischen  Zeitschriften  zu- 
schreiben. Vielleicht  ist  das  Ideal,  das  ihm  bei  seiner  Schö- 
pfung vorgeschwebt  hat,  mehr  dasjenige  eines  „Archivs"  wie 
es  namentlich  für  die  beobachtenden  und  experimentirenden 
Disciplinen  in  bekannten  Vorbildern  verkörpert  ist.  Wir  müssen 
gestehen,  dass  es  nach  dem  uns  bis  jetzt  allein  vorliegenden 
ersten  Heft  (ein  zweites  ist  inzwischen  auch  bereits  erschienen) 
uns  noch  nicht  möglich  ist,  hierüber  eine  feste  Meinimg  zu 
gewinnen.  Zwei  der  hier  mitgetheilten  vier  Abhandlungen: 
„Ueber  die  Apperceptionsdauer  bei  einfachen  und  zusammen- 
gesetzten Vorstellungen."  Von  Dr.  Max  Friedrich  und  „Unter- 
suchungen über  den  Zeitsinn"  von  Julius  Kollert  entsprechen 
ganz  dem  letztgedachten  Schema,  indem  sie  über  die  zur  Klä- 
rung der  erwähnten  Detailfragen  von  den  Verfassern  ange- 
stellten Versuche  in  ziemlich  minutiöser  Weise  Rechenschaft 
ablegen,  ohne  jedoch,  wie  es  scheint  zu  entscheidenden  oder 
sehr  erheblichen  Formulkungen  zu  gelangen ,  während  die 
beiden  andern  vom  Herausgeber  selbst  gelieferten  Arbeiten 
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„Ueber  psychologische  Methoden"    und   „Ueber  die 
mathematische   Induktion",  ihrem   bhalte  nach  wohl  in 
jeder  f)hilosophischen  Zeitschrift  gern  aufgenommen  sein  wür- 
den.   Wir  sagen  dem  Inhalte  nach,  denn  was  die  Form,  in 
der  sie  hier  vorliegen,  betrifft,  so  könnten  wir  uns  allerdings 
die  Möglichkeit  vorstellen ,   dass  Redaktionen    aus   Gründen 
äusserer  und  innerer  Oeconomie  sie  für  etwas  zu  weitläufig 
angelegt  erachten  zu  müssen  glaubten.     Vielleicht  hat  auch 
hier  das  dem  Verf.  vorschwebende  Muster  der  gedachten  Ar- 
chive in  ihrer  umständlichen  Methoden-Erörterung  und  Expe- 
riment-Beschreibung eingewirkt,   was  um  so  glaublicher  er- 
scheint, als  bei  näherer  Prüfung  die  Abhandlung  über  die 
psychologischen  Methoden  sich  so    ziemlich   wie   eine  etwas 
lang  ausgefallene  Einleitung  zu  den  beiden  folgenden  Berichten 
ausnimmt.    Insofern  nun  hienach  das  Unternehmen  ganz  vor- 
wiegend nach  der  Seite    jener    experimentellen  Detaflunler- 
suchungen  gravitirt,  würden  wir  das  uns  übertragene  Referat 
haben  ablehnen  müssen,  da  uns  für  diese  Specialität  psychi- 
scher Forschungen  weder  irgend  welche  sachverständige  Com- 
petenz,  noch  auch  ein  specielleres  Interesse  beiwohnt.   Selbst- 
verständlich soll  damit  der  wissenschaftliche  Werth   solcher 
Untersuchungen  nicht  in  Frage  gestellt  werden.    Im  Gegen- 
theil  sind  wir  uns  der  hohen  Bedeutung  der   durch  sie  für 
den  Fortschritt  der  psychischen  Forschungen  erzielten  bezie- 
hungsweise noch  zu  erzielenden  Resultate  wohl  bewusst,  haben 
sie  auch  bei  eignen  Arbeiten  dankbar  benutzt.    Nur  das  mei- 
nen wir  bezweifeln  zu  sollen,   ob  es  von  wissenschaflüchera, 
namentlich  aber  —  was  hier  zu  betonen  ist  —  von  philoso- 
phischem Interesse  sei,  diese  Methoden  und  die  nach  ihnen 
angestellten  Experimente  in  Form  selbstständiger  Abhandlun- 
gen und  in  solcher  Ausführlichkeit  darzustellen.    Mindestens 
müsste  dafür  nicht  der  Titel  „Philosophische",  sondern 
etwa  „Physiologische"',  „Psychophysische"  u.  dgl.  m.  „Studien" 
gewählt  werden,  damit  Jedermann  auf  den  ersten  Blick  sieht, 
dass  es  sich  hier  nicht  um  Erörterung  und  Förderung  philo- 
sophischer Probleme ,    sondern  fast  ausschliesslich  um  Dinge 
handelt,  die  nur  die  Herren  Experimentatoren  und  Solche,  die 
es  werden  wollen,  interessiren.    Etwas  Anderes  ist  es,  wenn 
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ein  solcher  Forscher  wie  Wundt  in  seinen  firundzügen  der 
Physiologischen  Psychologie  die  Ergebnisse  seiner  experimen- 
tellen Untersuchungen  zu  umfassenden  Darstellungen  ganzer 
Seiten  des  Seelenlebens  zuverwerthen  sucht;  da  nimmt  man, 
um  der  Wichtigkeit  ihrer  Anwendungen  und  Ergebnisse  willen 
natürlich  auch  eine  genaue  Rechenschaft  über  die  Mittel  und 
Wege,  durch  die  er  zu  seinen  Folgerungen  gelangt,  gerne  mit 
in  den  Kauf.  Aber  diese  abstrakte  Methoden-Erörterung  — 
lediglich  um  der  Methode  willen  und  in  völliger  Enthaltsam- 
keit von  allen  fruchtbaren  Resultaten,  wie  in  der  ersten  Wundt'- 
schen  Abhandlung  S.  1—39,  diese  formidabelen  Reihen  von 
Zahlen  der  Reaktions-,  Wahl-,  ünterscheidungs- ,  Willens-, 
Apperceptions-  u.  s.  w.  Zeiten  in  Tausendstel  einer  Secunde 
ausgedrückt  mit  ihren  für  die  Förderung  unseres  psycholo- 
gischen Wissens  geradezu  winzig  zu  nennenden  Resultaten  — 
(Man  vergl.  Abschnitt  4  der  Friedrich'schen  und  die  Schluss- 
bemerkung zur  Koller'schen  Abhandlung  —  und  man  wird 
sich  vergeblich  nach  einem  das  bisherige  Wissen  bereichern- 
den oder  klärenden  Wahrheitskörnchen  umsehen)  —  Alles  das 
erinnert  doch  gar  zu  sehr  nach  Lotzes  klassischem  Ausdruck 
an  das  Schleifen  von  Messern,  mit  denen  Nichts  geschnitten 
wird  und  das  Stimmen  von  Instrumenten  ohne  darauf  folgen- 
des Konzert.  Wir  verwahren  uns  wiederholt  gegen  die  Unter- 
stellung, als  ob  es  unsere  Absicht  wäre,  das  Verdienstliche 
solcher  Untersuchungen  herabzusetzen  oder  irgendwie  zu 
schmälern.  Nur  in  Betreff  der  Opportunität  der  Ver- 
öffentlichung möchten  wir  uns  die  Bemerkung  gestatten, 
dass  nicht  jede  wissenschaftliche  Bemühung  an  die  Oeflfent- 
lichkeit  gebracht  werden  kann,  der  fleissige  Forscher  vielmehr 
Jahre  lang  sammelt,  sichtet,  klärt  u.  s.  w.  bis  er  die  ausge- 
reifte Frucht  seiner  Studien  und  seines  Denkens  vorzulegen 
im  Stande  ist.  So  bezweifeln  wir  nicht  die  Nützlichkeit  und 
Sacherheblichkeit  der  erwähnten  Arbeiten,  sondern  nur  das 
durch  den  Titel  ausgedrückte  Recht  ein  allgemeines  Interesse 
und  insbesondere  dasjenige  des  philosophischen  Leserkreises 
für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Wenn  wir  aus  den  angeführten  Gründen  auf  eine  ein- 
gehendere Besprechung  der  ersten  drei  Abhandlungen  ver- 
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ziehten  müssen,  so  gestatten  wir  uns  um  so  lieber  einige  Be- 
merkungen in  Betreff  der  vierten  Abhandlung  des  Hefts:  üeber 
die  mathematische  Induktion  von  W.  Wundt.  Hier  handelt 
es  sich  allerdings  um  eine  höchst  wichtige  Frage  von  allge- 
mein philosophischem  und  insbesondere  erkenntnisstheoreli- 
schem  Interesse.  Man  weiss,  eine  wie  wichtige  Rolle  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  Kants  Ansicht  über  die  mathema- 
tische Erkenntniss  spielt,  wie  in  dem  Nachweise,  dass  es  syn- 
thetische Urtheile  a  priori  gibt,  vornehmlich  auf  die  Mathe- 
mathik  exemplificirt  wird  und  wie  der  Kern  seiner  Argumen- 
tationen für  die  Idealität  des  Raumes  als  reiner  Form  der 
Anschauung  darauf  beruht;  dass  nur  diese  Erklärung  die  Mög- 
lichkeit der  Geometrie  als  einer  synthetischen  Erkenntniss  a 
priori  begreiflich  macht.  Es  ist  kaum  abzusehen,  ein  wie  er- 
heblicher Theil  des  Gedankenbaues  der  Kr.  d.  r.  V.  erschüttert 
wird,  wenn  dieser  wichtige  Eckstein  hinweggezogen  wird  durch 
den  Nachweis,  dass  die  mathematische  Erkenntniss  keine  apri- 
orische, kein  angeborenes  Besitzthum  des  menschlichen  Geistes 
sei.  So  weit  geht  nun  unser  Verf.  allerdings  nicht,  die  er- 
kenntnisstheoretische Tragweite  dieses  Nachweises  ins  Auge 
zu  fassen.  Er  begnügt  sich  vielmehr  mit  der  Bemerkung, 
dass  „die  Apriorität  der  Anschauungsformen'*  die  Grundlage 
bilde  „auf  welcher  das  ganze  Gebäude  von  Kants  Philosophie 
der  Mathematik  ruht,*'  oder  mit  der  weiteren:  „Nimmt  man 
die  Apriorität  der  mathematischen  Prinzipien  hinweg,  so  mün- 
det Kants  transscendentale  Aesthetik  in  den  Strom  jener  em- 
piristischen Anschauungen,  welche  sich  aus  der  entg^enge- 
setzten  Richtung  der  des  mathematischen  Nominalismus  ent- 
wickelt haben."  Wie  dem  auch  sei  und  wie  weit  die  Trag- 
weite dieser  Frage  reichen  möge,  jedenfalls  dürfte  die  Ver- 
dienstlichkeit einer  sorgsamen  Erörterung  des  Ursprungs  der 
mathematischen  Erkenntniss  nicht  zu  verkennen  sein. 

Wundt  unterzieht  sich  derselben  nach  zwei  Richtungen 
hin :  einmal  historisch,  indem  er  in  dem  „Analytische  und  syn- 
thetische Methoden  in  der  Mathematik"  betitelten  ersten  Theile 
sowie  im  zweiten,  welcher  die  Ueberschrift  „Die  Frage  nach 
dem  Ursprünge  der  mathematischen  Prinzipien"  trägt,  die  Ent- 
wicklung der  Ansichten  über  die  Methode  der  mathematischen 
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Forschung  und  den  Ursprung  ihrer  Prinzipien  von  Euklid  und 
später  Descartes  bis  auf  unsre  Zeit  schildert ,  und  sodann 
systematisch,  indem  er  im  dritten  Theil  „Experimentelle 
Anfange  der  Mathematik"  den  Nachweis  führt,  dass  die  An- 
fange des  mathematischen  Wissens  auf  experimentellem  Wege 
dereinst  gefunden  sind,  während  die  jetzt  übliche  deductive 
Beweisform  erst  späteren  Ursprungs  ist  und  in  den  drei 
letzten  Abschnitten  „4)  Bleibende  Formen  der  mathematischen 
Induktion"  „5)  die  mathematische  Abstraktion"  und  „6)  die 
exakte  Analogie"  diejenigen  Elemente,  auf  denen  der  mathe- 
matische Erkenntnissprozess  beruht,  aufführt  und  ihren  inne- 
ren sachlichen  Zusammenhang  nachweist. 

Es  thut  uns  fast  leid  mit  diesen  dürftigen  Inhaltsangaben 
von  einer  so  wichtigen  Arbeit  schon  Abschied  nehmen  zu 
sollen,  da  der  Gegenstand  einer  gründlichen  Erörterung  nicht 
nur  durchaus  werth  ist,  sondern  sie  dringend  erheischt.  In- 
dessen gestatten  Zeit  und  Raum,  diese  unerbittlichen  Bedin- 
gungen alles  Geschehens,  für  diesmal  nur  noch  eine  kurze 
Meinungsäusserung.  Die  von  Wundt  gegebenen  Nachweise 
über  den  empirischen  Character  der  mathematischen  Erkennt- 
niss  erscheinen  uns  ebenso  unwiderleglich  als  sie  offenbar 
richtig  sind.  Indessen  wie  vorhin  die  weitere  Verfolgung  ihrer 
jedenfalls  interessanten  erkenntnisstheoretischen  Consequenzen, 
so  vermissen  wir  hier  eine  zusammenfassende  und  schärfer 
formulirende  Darlegung  des  mathematischen  Erkenntnisspro- 
zesses im  Unterschiede  von  andern  EJrkenntnissarten.  Ob  wir 
z.  B.  als  das  Resultat  seiner  Auseinandersetzungen  nach  der 
Absicht  des  Verfassers  das  bezeichnen  dürfen,  dass  die  ma- 
thematische Erkenntniss  ihrem  wesentlichen  Ursprung  nach 
keinen  andern  Charakter  als  z.  B.  die  naturwissenschaftliche 
in  sich  trage;  dass  der  Allgemeingültigkeit  z.  B.  des  bino- 
mischen Lehrsatzes  kein  höherer  Grad  von  Nothwendigkeit 
beiwohne  als  der  Lehre ,  dass  Flüssigkeiten  bei  gewissen 
Temperaturgraden  gefrieren,  darüber  befinden  wir  uns  nicht 
völlig  im  Klaren,  wobei  wir  allerdings  die  Möglichkeit  offen 
lassen  müssen,  dass  die  hier  vermisste  Aufklärung  in  dem 
hier  artgezogenen  Werke  des  Verf.  über  Logik,  dessen  Stu- 
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dium  uns  bisher  noch  nicht  vergönnt  war,  bereits  anderweit 
gegeben  sei.  Dr.  phil.  A.  Horwicz. 


Litteratnrberieht 


Arthur  Schopenhauer  als  Philosoph  und  Schriftsteller.    Eine  Skizze 
von  C,  Peters,  philos.  Dr.    Berlin,  O.  Hentz.    1880.    (36  S.)    8*. 

Der  Verfasser  will  in  diesem  seinem  Schriftchen  die  Kernpunkte  der 
Schopen bäuerischen  Philosophie  hervorheben  und  mit  möglichster  Klarheit 
und  Fasslichkeit  zusammenstellen,  um  damit  dem  ersten  Studium  derselben 
zu  dienen.  Er  hat  dabei  einige  der  Widersprüche,  in  die  Schopenhauer 
schon  bei  der  Grundlegung  seiner  Lehre  sich  verwickelt,  richtig  hervor- 
gehoben, verwirft  auch  den  Pessimismus  desselben,  widmet  aber  dem 
«Willen"  eine  grosse  Verehrung,  trotzdem  er  nicht  umhin  kann,  za  er- 
kennen und  zu  erklären,  dass  „die  Durchführung  seiner  Grundanschauung 
Schopenhauer  zu  Widersprüchen  und  Inconsequenzen  führe.'  üeberhaupt 
will  er  den  «radicalen  Idealismus"  des  ersten  und  den  Pessimismus  des 
vierten  Buches  des  Schopenhauerschen  Werkes  einfach  aufgeben  und 
glaubt  besonders  die  aesthetischen  Betrachtungen  des  „herrlichen*  dritten 
Buches  conserviren  zu  müssen,  aber  selbst  die  wenigen  Bemerkungen, 
welche  er  über  Schopenhauer's  zum  Theil  sehr  barocke,  einseitige  und 
unbegründete  Ansichten  von  dem  Schönen  und  dessen  Darstellung  durch 
die  verschiedenen  Künste  —  mögen  sie  auch  mit  noch  so  viel  Geist  und 
selbstgenügender  Sicherheit  vorgetragen  werden  —  p.  22—24  macht,  zei- 
gen deutlich,  dass  er  sich  auch  auf  diesem  Gebiete  den  Extravaganzen 
seines  Helden  keineswegs  zu  fügen  vermag.  Wenn  die  Sache  sich  so  ver- 
hält, so  ist  in  der  That  nicht  recht  abzusehen,  warum  dann  der  Verfasser 
überhaupt  das  Studium  der  Schopenhauerschen  Philosophie  so  empfiehlt 
und  warum  er  sie  so  bewundert.  Viel  triftiger  ist,  was  er  über  das  Ver- 
hältniss  Schopenhauer^s  zu  E.  v.  Hartmanns  «Philosophie  des  ünbewuss- 
teu*  beibringt. 

Ton  und  Wort  mit  Bezug  auf  das  Musik-Drama  Richard  Wagner's. 

Von  Dr.  Eugen  Dreher,   Privatdocent  a.  d.  Univ.  Halle  u.  Wittenberg. 
Halle,  C.  E.  M.  Pfeffer.    1880.    (35  S.)    8*. 

Ausgehend  von  den  Hauptsätzen  der  modernen  Akustik  erörtert  der 
Verfasser  das  Wesen  der  Husikwirkung,  bestimmt  den  Begriff  der  Melodie 
und  knüpft  an  die  Betrachtung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  von  Poesie 
und  Musik  eine  Kritik  des  von  Wagner  aufgestellten  und  in  dessen  Werken 
ausgeführten  Begriffs  des  Musik-Dramas.  Er  erklärt  es  für  einen  Irrthum 
Wagner 's,  «Drama  und  Tonmalerei  zu  einer  Art  neuer  Kunst  verschmelzen 
zu  wollen  —  eine  Absicht,  bei  der  gänzüch  übersehen  wird,  erstens,  dass 
ein  kunstgerechtes  Drama  ohne  ein  sich  herrschend  machendes  Reflectiren 
der  handelnden  Personen   nicht  zu  denken  ist,   dessen  Wiedergabe  der 
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Musik  ihrem  Wesen  nach  verachlossen  bleibt,  zweitens  aber  auch,  dass  ein 
kunstgerechtes  abgeschlossenes  Tonwerk  eine  Wiederkehr,  eine  Variation 
und  eine  Durchkreuzung  von  Motiven  und  Tonarten  verlangt,  zu  denen 
die  Sprache  und  der  Sinn  eines  wahren  Dramas  auch  nicht  die  geringste 
Parallele  bietet.*  Der  Vortrag  enthält  anregende  und  beachtenswerthe 
Gedanken. 


Zwei  IndividiiallBten  der  8chopeiüiaiier'8cheii  Schule.    Von  O.  Flu- 
macher.    Wien,  L.  Rosner.     1881.    (112  S.)    8". 

Die  beiden  ^ Individualisten",  von  welchen  dieses  Schriftchen  handelt, 
sind  der  sog.  Ph.  Mainländer  und  der  Baron  L.  B.  Hellenbach,  von  denen 
jener  durch  sein  Buch  „Philosophie  der  Erlösung*  eine  gewisse  traurige 
Berühmtheit  erlangt  hat,  bis  er  durch  Selbstmord  endete,  der  andere  als 
eifriger  Spiritist  und  Vertreter  eines  , veredelten*  Communismus  noch  jetzt 
litterarisch  thätig  ist.  Die  Darstellung  und  Kritik  beider  , Individualisten* 
welche  allerdings  von  Schopenhauer  ausgegangen,  wenn  auch  nicht  bei 
ihm  stehen  geblieben  sind,  erfolgt  in  der  Weise  E.  v.  Uartmann's,  dem 
sich  die  Verfasserin  auch  sonst  angeschlossen  zu  haben  scheint.  Sie  ver- 
dient wegen  ihrer  Schrift  insofern  Dank,  als  sie  durch  die  mitgetheilten 
Proben  Manchem  die  Mühe  ersparen  wird,  sich  durch  das  wirre  und  dabei 
doch  umfangreiche,  ganz  ungeniessbare  Buch  des  sog.  Phil.  Mainländer 
durchzuarbeiten,  und  eine  Uebersicht  der  Ansichten  Hellenbach's  gibt, 
deren  Schwerpunkt  freilich,  wie  sie  ganz  richtig  bemerkt,  jedenfalls  nicht 
im  Gebiete  der  Philosophie  liegt.  Der  Nachweis,  dass  der  „Individualis- 
mus* beider  von  Schopenhauer  ausgehenden  Schriftsteller  unhaltbar  sei, 
ist  der  Verf.  unschwer  gelungen.  Die  ohnehin  krankhafte  Grundrichtung 
Schopenbauer's  erscheint  insbesondere  bei  Mainländer  zu  ganz  wahnschaf- 
fenen  Ansichten  gesteigert,  und  was  den  Baron  Hellenbach  anbetrifft,  so 
mögen  dessen  social  -  politische  Vorschläge  wohl  Erwägung  verdienen, 
sein  ])hilosophi5cher  Individualismus  jedoch  ist  weder  vom  erkenntniss- 
theoretischen, noch  vom  ethischen  Standpunkt  aus  irgendwie  befriedigend. 
Es  ist  immer  eine  interessante  Erscheinung,  zu  sehen,  wie  die  Vertreter 
der  pessimistischen  Richtung  sich  untereinander  aufzehren. 


Die  9ew5hnnng  und  ihre  Wichtigkeit  für  die  £rziehii]i|^»  Eine  psy- 
chologisch-pädagogische Untersuchung  von  Dr.  Fatd  Radegtock,  Berlin, 
L.  Oehmighe's  Verlag.    1882.    (XIV  u.  107  S.)   8^ 

« 

Der  Verf.  erklärt  am  Schlüsse  des  Vorwortes  seine  Arbeit  für  einen 
Versuch,  „die  Resultate  der  neueren  Psychologie  in  die  Pädagogik  einzu- 
führen*; —  allein  der  Inhalt  der  Schrift  rechtfertigt  die  Ehrwartungen 
nicht,  die  hierdurch  bei  dem  Leser  erregt  werden  müssen.  Die  „soma- 
tische Methode*,  wie  er  im  Anschluss  an  Fr.  A.  Lange*s  Ausdruck  die 
methodische  Verwerthung  der  Physiologie  für  die  Erklärung  psychischer 
Phänomene  bezeichnet,  hat  dem  Verf.  nur  das  äussere  Schema  der  Dar* 
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Stellung  und  die  Form  seiner  Definition  geliefert ;  dagegen  ist  es  ihm  nicht 
gelungen,  mittelst  derselben  neue  Gesichtspunkte  für  seinen  Gegenstand 
zu  gewinnen;  hierzu  würde  es  eingehenderer  Untersuchungen  bedürfen, 
als  die  Arbeit  Radestocks  ist.  Immerhin  enthält  dieselbe  eine  übersicht- 
liche Zusammenstellung  dessen ,  was  sich  über  die  pädagogische  Gewöh- 
nung bei  neueren  und  älteren  Psychologen  findet,  sowie  dessen,  was  die 
aUgemeine  Praxis  in  dieser  Hinsicht  festgestellt  hat;  —  wünschenswerth 
wäre  es  nur  gewesen,  dass  der  Verf.  sich  des  aUzu  Banalen  enthalten 
hätte.  Namentlich  das  äusserst  üeissig  zusammengetragene  Citatenmaterial, 
das  die  Aimierkungen  enthalten,  ist  geeignet  in  Kreisen  praktischer  Päda- 
gogen Interesse  zu  erwecken. 

Berlin.  Rudolf  Lehmann. 


Neu  eingegangene  ^Schriften. 

Neudecker,  Geo.,  Grundlegung  der  reinen  Logik. 

Philippson,  Hob.,  DePhilodemi  libro  qui  est  nsQi  arifji€i(ay  etc.  Berliner 
Inaug.-Diss.  von  1881. 

Goldscheider,  Alfr.,  Die  Lehre  von  den  specifischen  Energieen  der  Sin- 
nesorgane.   Berliner  Inaug.-Diss.  von  1881. 

Salinger,  Rieh.,  Spinoza's  Lehre  von  der  Selbsterhaltung.  Berliner 
Inaug.-Diss.  von  1881. 

B olliger.  Ad.,  Anti-Kant.    Bd.  1. 

Seydel,  Rud.,  Das  Evangelium  von  Jesu. 

Biese,  Alfr.,  Die  Entwicklung  der  Naturgeschichte  bei  den  Griechen. 

Schultz,  Erb.,  Ueber  das  teleologische  Fundamentalprincip  der  aDgemei- 
nen  Pädagogik. 

Findel.  J.  G.,  Der  Weg  zum  Licht. 

Aristo tle's  Psychology  in  Greek  and  English  with  introduction  and  notes 
by  Edwin  Wallace. 

Schneider,  Wilh.,  Der  neuere  Geisterglaube. 

Dreher,  Eug.,  Der  Darwinismus  und  seine  Gonsequenzen. 
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Druck  von  P.  Neusser  in  fiono. 


die  Idee  der  Terantwertiins  und  ihre  Stelle  in  Recht, 

Politik,  Ethik. 


Wer  handelt,  wird  schuldig,  sagt  Hegel.  Man  kann  auch 
sagen:  wer  handelt,  nimmt  eine  Verantwortung  auf  sich.  Gleich- 
viel, ob  sein  Handeln  ein  bloss  innerer  Vorgang  in  Gedanken 
oder  Begierden  oder  ein  Umsetzen  Seelischer  Regungen  in 
die  Wirklichkeit  ist,  er  steht  als  ein  denkendes  Wesen  immer 
vor  einem  Forum,  dem  er  über  sein  Thun  Red'  und  Ant- 
wort zu  stehen  hat.  Kein  anderes  Geschöpf,  als  der 
Mensch  ist  verantwortlich;  die  niederen  Wesen  haben  nur 
Triebe,  für  deren  Bethätigung  sie  nichts  können,  weil  an  die- 
sen Trieben  ein  Müssen  haftet.  Der  Mensch  aber  ist  an  sei- 
nem innem  und  äussern  Handeln  schuldig,  weil  er  ein  nicht 
bloss  irgendwie  bestimmtes,  sondern  ein  frei  sich  bestimmen- 
des Wesen  ist,  weil  er  einen  Willen  hat. 

Die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  setzt  zwei  Subjecte 
voraus:  ein  der  Verantwortung  unterworfenes  Subject  und 
ein  aus  dieser  Situation  zu  erschliessendes  anderes  Subject, 
welches  das  erstere  der  Verantwortung  unterworfen  hat. 
Solange  die  Menschheit  dieses  Tbatbestandes  sich  noch  nicht 
klar  bewusst  gewesen  ist  oder  soweit  sie  auch  jetzt  desselben 
noch  nicht  bewusst  ist,  gehört  sie  noch  dem  geistigen  Thier- 
reich  an,  d.  h.  sie  vollzieht  noch  nicht  die  Trennung  zwischen 
ihrem  Sein  und  ihrem  Sollen;  das  Sollen  ist  ihr  Aoch  nicht 
als  das  Höhere  ihres  Seins  zum  Bewusstsein  gekommen;  sie 
dünkt  sich  noch  in  abstracter  Weise  sui  iuris  zu  sein.  Es 
ist  noch  nicht  die  Einsicht  da,  dass  es  ein  zum  Fragen  über 
das  jeweilige  Handeln  des  Menschen  berechtigtes  Ich  gibt, 
welches  sich  an  ein  Du  zu  richten  und  ihm  Rechenschaft, 
Erklärung  über  sein  so  und  so  Handeln  abzuverlangen  befugt 
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ist.  Erstmals  ist  in  der  Geschichte  des  Geistes  die  persön- 
liche Verantwortlichkeit  zu  ernstlicher  Anregung  gekommen 
in  der  römischen  Rechtsentwicklung.  Hier  zuerst  ist  dem 
Menschen  sein  Thun  auf  seine  Rechnung  geschrieben  worden; 
die  Göttin  Themis  ist  hier  das  Ich,  welches  das  durch  sein 
Thun  schuldig  gewordene  Du  zur  Rede  stellt.  Ungleich  tiefer 
drang  die  Kategorie  der  Verantwortlichkeit  durch  das  Chrislen- 
thum  in  die  Menschheit,  indem  Jesus  nicht  bloss  die  recht- 
liche, sondern  auch  die  moralische  Causalität  des  Willens  in 
Untersuchung  gezogen  wissen  will  und  die  antike  Selbstherr- 
lichkeit des  stolzen  Individuums  zur  bescheidenen  Stellung 
eines  Rechenschaftspflichtigen  Verwalters  degradirt.  Beide, 
Rom  und  Christus,  wollen  dem  Thier  im  Menschen,  semem 
Eigenwillen  steuern,  aÜlr  das  erstere  nur  diesem  Eigenwillen, 
sofern  er  in  die  äussere  Sphäre  fremder  Rechte  eingreift, 
verbrecherisch  wird.  Letzterer  dem  Selbstwillen,  der  in  sich 
unsittlich  ist,  sofern  er  seiner  inneren  Verbindlichkeit  zuwider 
handelt.  Rom  unterwirft  zu  seinem  Zweck  das  menschliche 
Handeln  dem  Forum  des  Rechtsgesetzes,  Christus  zu  dem 
seinigen  dem  Forum  des  Sittengesetzes,  des  göttlichen  WiDens, 
des  Gewissens.  So  sehr  die  hiermit  errichteten  Fora  dazu 
dienen  sollen,  die  menschliche  Eigenmächtigkeit  niederzuwer- 
fen und  niederzuhalten,  so  ist  doch  die  schlechthinige 
Negation  des  eigenen  Verfügungsrechtes,  die  Aufhebung  des 
Besitzes  der  Selbstheit  nicht  deren  letzte  Tendenz.  Das 
römische  Recht  zielt  darauf  ab,  dass  nur  der  für  schuldig 
erklärt  wird,  der  selbst  sich  schuldig  zu  fühlen  vermag.  Und 
ebenso  muthet  das  Christenthum  keinem  ein  moralisches  Ver- 
urtheiltwerden  zu,  dem  es  nicht  möglich  ist,  den  Act  der 
Selbstverurtheilung  an  sich  zu  vollziehen.  Kurz,  das  Subject, 
das  Rechenschaft  abzulegen  hat,  ist  mit  dem  Subject,  das 
die  Rechehschaft  abfordert,  identisch.  Nenne  ich  alle  mög- 
lichen Gerichtsstähle,  vor  denen  ich  mich  über  mein  Thun 
und  Lassen  ^)  zu  verantworten  habe,    heissen  sie  Publikum, 


1)  Ueber  das  Lassen.  Unterlassen  als  eine  negative  Handlung,  als 
eine  That,  in  der  so  gut,  wie  bei  der  Begehung,  die  Factoren  einer  Thal: 
Wille  und  äusseres  Ergebniss  dieses  Willens,  bei  einander  sind,  s.  die  Aus- 
führung Bemerk  deutsches  Strafrecht  1877.    S.  158  f. 
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Öffentliche  Meinung,  Sitte,  Brauch,  Herkommen  oder  Rechts-, 
Kirchensatzung,  Dekalog,  Moralgesetz,  —  sie  sind  von  Hause 
aus  in  der  Lage,  dass  sie  sich  mir  erst  legitimiren  müssen. 
Sie  können  mir  keine  anderen  Zumuthungen  stellen,  als  die 
sind,  die  ich  mir  selber  stellen  würde;  mir  kann  nur  die 
Verantwortlichkeit  aufliegen,  die  ich  selber  genehmigt,  ja  die 
ich  mir  selbst  aufgelegt  habe;  eine  andere  Verantwortung 
erkenne  ich  als  Vemunftwesen  nicht  an.  Sogar  die  Kategorie, 
welche  die  grösste  Abhängigkeit  von  einem  moralisch  Gebie- 
tenden, von  einem  transscendenten  Sollen  auszusprechen  scheint, 
die  Pflichtkategorie  leitet  sich  von  einer  ganz  immanenten 
Lebensform,  vom  Pflegen  des  Guten  und  Rechten  ab.  So 
bin  ich  letztlich,  welchen  Herren  ich  auch  Rechenschaft  schuldig 
bin,  selber  auch  der  Herr,  dem  ich  Rechenschaft  schulde. 
Ich  bin  in  Einer  Person  Pflichtiger  und  Berechtigter,  ich  bin 
Unterthan  der  Pflicht  und  trotz  Kants  Einrede  Volontär  der 
Pflicht,  von  der  Idee  des  SoUens  bestimmt  und  mich  selber 
nach  ihr  bestimmend:  eine  Dialektik  im  Begriff  der  sittlichen 
Verantwortung,  welche  die  ursprüngliche  Enge  desselben  durch- 
bricht und  uns  die  Möglichkeit  einer  nicht  bloss  abgenöthig- 
len,  gebundenen,  sondern  auch  einer  frei  productiven,  vom 
vollen  Ethos  beseelten  Sittlichkeit  in  Aussicht  stellt. 

Wir  haben  im  Obigen  rechtliche  und  moralische  Verant- 
wortlichkeit in  Einem  Punkt,  nämlich  darin  einstimmig  gefun- 
den, dass  beidemal  der  in  die  Situation  der  Verantwortlich- 
keit vor  ein  äusseres  Forum  Gesetzte  der  Rechenschaftspflicht 
vor  dem  eigenen  Innern  sich  bewusst  sei.  Mein  mir  ange- 
borener und  anerzogener  Rechtssinn  und  mein  eigenes  sitt- 
liches Gefühl  autorisiren  erst  den  äusseren  und  mneren  Rich- 
ter zum  Spruch  über  mein  Handeln.  Im  Uebrigen  ist  recht- 
liche und  sittliche  Verantwortlichkeit  streng  auseinander  zu 
halten.  Rechtlich  bin  ich  Verantwortung  nur  schuldig  für 
mein  Thun,  soweit  es  in  die  Aeusserlichkeit  getreten  ist  und 
damit  eine  Verändertmg  im  Bereich  der  Wirklichkeit  herbei- 
geführt hat.  Sittlich  bin  ich  schon  verantwortlich  für  die 
Vorgänge  meines  inneren  Lebens,  soweit  sie  auf  freier  Selbst- 
bestimmung ruhen.  „Gedanken  sind  zollfrei^'  gilt  nur  im 
Gebiet  der  Rechtspflege,   nicht   auch  im  Gebiet  der  Moral. 
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Sodann  ist  Ursprung  und  Ergebniss  der  beiderseitigen  Verant- 
wortung verschieden.  Es  sind  vorherrschend  Gründe  der 
äusseren  Zweckmässigkeit,  die  darauf  geführt  haben,  den 
Menschen  vor  den  Richterstuhl  der  Gerechtigkeit,  die  über 
That  oder  Thatversuche  urtheilt,  zu  stellen,  während  das 
Sittengesetz  von  allen  äusseren  Erwägungen  in  seinen  Sen- 
tenzen absieht,  darum  um  seiner  selbst,  um  dieser  rein  ide- 
alen Potenz  willen  einschreitet.  Lautet  auch  vor  beiden 
Foris  der  Spruch:  schuldig  oder  nichtschuldig:  die  Themis 
gibt  sich  erst  zufrieden  mit  einer  äusseren  bezw.  greiflichen 
Manifestation  ihres  Spruchs,  während  das  Sittenforum  sich 
schon  mit  dem  blossen  Ausspruch  seiner  Billigung  und  Miss- 
billigung begnügt.  Aber  der  zweite  Richter  will  den  Thäter 
tiefer,  intensiver  treflfen,  indem  er  ihn  an  seiner  sittlichen 
Seite  packt;  der  erste  Richter  hat  daran  genug,  nur  seine 
sinnliche  Seite  berührt  zu  haben. 

Bei  diesem  Stand  der  Dinge  empfiehlt  es  sich,  bei  der 
Beleuchtung  der  Instanzen:  Verantwortung  und  Verantwort- 
lichkeit, das  äussere  und  das  innere  Leben  zu  trennen.  Unter 
das  äussere  Leben  fallt  dann  aber  nicht  allein  die  Sphäre 
des  Rechts,  die  wir  bis  dahin  hineinbezogen  haben,  sondern 
auch  die  von  ihm  abzusondernde  der  Politik,  in  dpr  die 
Verantwortung  eine  besondere  Rolle  spielt  imd  ihre  Stelle 
noch  mehr,  als  es  bei  der  Rechtssphäre  der  Fall  ist,  der 
Rücksicht  der  Zweckmässigkeit  verdankt.  Unter  das  innere 
Leben  fällt  natürlich  einzig  und  allein  die  sittliche  Sphäre. 

Aber,  ehe  wir  die  Stellung  der  Idee  der  Verantwortung 
in  der  bestehenden  Einrichtung  der  Dinge  untersuchen  kön- 
nen, erhebt  sich  erst  die  Vorfrage,  ob  dieselbe  überhaupt 
psychologisch  und  metaphysisch  gesichert  sei,  ob  sie 
wirklich  emen  unwankenden  Grund  in  der  Beschaffenheit  des 
menschlichen  Seelenlebens  und  der  Weltordnung  habe.  Es 
genüge  in  dieser  Beziehung,  auf  das  einstimmige  Zeugniss 
aller  Zeiten  von  Aristoteles,  dem  ersten  Begründer  der  mensch- 
lichen Zurechnung  an,  bis  auf  Schopenhauer,  willig  oder 
widerwillig  zu  Gunsten  der  sittlichen  Verantwortung  lautend, 
hinzuweisen.  Hatte  in  der  altgriechischen  und  althebräischen 
Anschauung  die  Schuld  einer  begangenen  Missethat,  die  nach 
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Sahne  rief,  mit  dem  Thäter  auch  seine  Angehörigen  umschlun- 
gen, hatte  der  über  den  Schuldigen  verhängte  Fluch  seine 
Tragweite  bis  in's  dritte  und  vierte  Glied,  auf  Kinder  und 
Kindeskinder  hinaus,  so  erwehrte  sich  das  mündig  gewordene 
Bewusstsein  des  persönlichen  Antheils,  der  ihm  an  einem  ihm 
völlig  fremden  Vergehen  aufgebürdet  werden  wollte  und  sprach 
sein :  et  quae  non  fecimus  ipsi,  vix  ea  nostra  puto  aus.  Aber 
mit  dem  Abwerfen  der  dehnbaren  oder  übertragbaren  Schuld- 
vorstellung hatte  sich  das  Gefühl,  dass  jeder  vollständig  für 
seine  That  einzustehen  habe,  erhöht;  der  Gedanke  der 
Rechenschaftspflichtigkeit  hatte  sich  vertieft.  Dem  Bestreben, 
dem  Handelnden  seine  That  voll  auf  die  Rechnung  zu  schrei- 
ben, konnte  die  Betonung  des  freien  Willens  bei  den  inde- 
temünistisch  gerichteten  Kirchenlehrern  vor  Augustin  nur 
(orderlich  sein.  Aber  auch,  wenn  Augustin  und  die  Kirche 
nach  ihm  mit  der  Erbsünde  eine  Urschuld,  die  nach  protes- 
tantischer Lehre  sogar  Strafbarkeit  mit  sich  führte,  aufstellte, 
so  war  damit  bloss  der  Schein  einer  Aufhebung  der  indi- 
viduellen Verantwortlichkeit  erweckt.  Pierre  Bayle  freilich 
und  nach  ihm  Rousseau  und  Fichte  griffen  gerade  von  dieser 
Seite  die  Erbsünde  an;  aber  die  Vorstellung  einer  Ursünde 
und  Urschuld  enthält  nicht  nur  das  Moment  des  hinter  mh' 
Liegens,  sondern  auch  das  des  mir  ganz  zu  Eigenseins  meines 
Bösen  und  verstärkt  damit  die  Instanz  der  Zurechnung.  — 
Die  Philosophie  hat  mit  Ausnahme  weniger  hin  und  wieder 
und  in  verschiedenen  Zeiten  auftauchenden  Materialisten,  die 
übrigens  schon  die  öffentliche  Meinung  nie  hat  recht  zum 
Wort  kommen  lassen,  für  die  sittliche  Verantwortlichkeit  ent- 
schieden, bewusst  ihrer  Pflicht,  dass  sie  alle  und  jede  bei 
diesem  Problem  sich  aufdrängenden  Schwierigkeiten  zu  über- 
winden habe  *). 

Spinoza  weist  zwar  die  gewöhnliche  Stutze  der  Imputa- 
bilität  der  menschlichen  Handlungen,  nämlich  die  anscheinende 
Grundlosigkeit   der  Entscheidung   für  Dieses   oder  Jenes  ab 


1)  Vgl.  Ober  das  Folgende  W.  Windelband  Gesch.  der  neueren  Philo- 
sophie 1879,  (I,  214  ff.  293  ff.  U,  123  f.  352);  fOr  Kant,  insbesondere  K.  Gh. 
Planck^s  Anzeige  seiner  Schrift:  Gausalgesetz  und  natürliche  Zweckmässig- 
keit 1877.    Bes.  Beil.  des  Wflrtt.  Staatsanz.  1880  Nr.  16.    S.  243  ff. 
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und  verpflanzt  den  Causalnexus  von  der  Aussenwelt  auch  in 
die  Binnenwelt  herüber,    indem  er  den  ganzen  Mechanismus 
der    Triebe   auf   denjenigen   der    Vorstellungen    zurückführt 
Aber  er   macht  vor   der  sittlichen  Verantwortung  Halt;  sie 
ist  bei  dem  Verfechter  des  suum  esse  conservare,   bei  eioem 
Determinismus,  der  eine  constante  Selbstbestimmung  im  Gegen- 
satz gegen  die  Zufälligkeit  und  Launenhaftigkeit  der  Willens- 
Impulse  des  Augenblicks  lehrt,  besser,  als  bei  dieser  indeter- 
ministischen Verflüchtigung  der  Willensbethätigung  gewahrt. 
Nach  ihm  bedrohte  die  englische  Psychologie  mit  physiolo- 
gischer Unterlage,  vertreten  durch  David  Hartley  (1704 — 1757) 
und    Joseph  Priestley    (1733  — 1804)    die   Zurechnungslehre; 
aber   die  Engländer  sind  hinlänglich  theologisch  disciplinirt, 
um  sich  die  letzte  Consequenz  aus  der  Abhängigmachung  der 
Handlungen  und  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungs- 
associationen  von  den  Gehirnschwingungen  zu  erlauben  und 
der  Materialität  der  seelischen  Vorgänge  zulieb  die  moralische 
Verantwortung  abzulehnen.     In  der  neueren  Zeit  schien  das 
moderne  Axiom  eines  lückenlosen  Zusammenhanges  der  Dinge, 
welches  nicht  bloss  der  Aussenwelt,    sondern  auch  der  Bin- 
nenwelt des  Gemüths  gelten  sollte,  der  menschlichen  Freiheil 
keinen  Raum  mehr  übrig  zu  lassen.    Nach  Kant  und  Schopen- 
hauer wirken   die  Motive   wie  eine  selbstständig  äusserliche 
Macht  gleich   mechanischen  Triebfedern  auf  den  von  ihnen 
abhängigen  Willen.    Bei  Schopenhauer  insbesondere  gilt  die 
Motivation   nur   als   eine   Form    der   natürlichen    Causalital. 
Es   wird    hier   verkannt,    dass   bei  jeder   Willensbethätigung 
nur    Geistiges    den    Geist    in  Bewegung   setzen,    nur  meine 
durch  Natur  und  Erziehung  gewordene  Persönlichkeit  mein 
Wollen  soUicitiren,    also  im  Grunde  nur  ich  selber  und  kein 
anderes  mich   bestimmen  kann.      Aber   wie   kräftig  wehren 
sich    die    beiden   Denker    um   die   Imputationsfahigkeit  des 
Menschen!    Schon    „ein  Platonischer  Mythus    hatte  für  den 
nothwendigen  Process  der  Willensentscheidungen  einen  ausser- 
zeitlichen  und  vorweltlichen  Akt  der  freien  Wahl  des  Indivi- 
duums  verantwortlich    gemacht"   (Windelband).      Auch  sie 
suchen  also  die  Grundlage  für  die  sittliche  Verantwortlichkeit, 
die  sie  bei  ihrem  Gausalmechanismus  in  der  Zeit  nicht  findai 
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können,  in  einem,  ausserzeitlich  ein  für  allemal  vom  Subject 
spontan  angenommenen,  inielligiblen  Gharacter,  dessen  Abdruck 
der  empirische  sein  soll.  —  Doch  kommen  wir  zur  Sache. 

Auf  dem  Boden  des  Rechts  wird  eine  civil-  und  cri- 
minalrechtliche  Verantwortung  unterschieden.  Am  Anfang 
der  Rechtsentwickelung  waren  beide  noch  nicht  genau  von 
einander  gesondert,  noch  vielfach  in  einander  verschlungen, 
weitaus  aber  die  civil-  oder  privatrechtliche  Anschauung  der 
Dinge  überwiegend.  Es  brauchte  nämlich  in  der  Periode  der 
erst  werdenden  bürgerlichen  Gesellschaft  eine  geraume  Zeit, 
bis  sich  die  Abstraction  eines  gemeinen  Besten,  dem  das  Misse- 
thun  zuwiderthut,  in  den  Köpfen  abklärte,  während  der  Scha- 
den, den  das  Missethun  bei  dem  Individuum  anrichtete,  die 
Verletzung  des  Rechts,  das  die  Person  für  das  Ihrige  in  An- 
spruch nehmen  konnte,  unmittelbar  sich  zu  fühlen  gab.  Das 
für  einen  Todtschlag  zu  entrichtende  Wehrgeld  war  die  Sühne, 
die  Jahrhunderte  lang  im  Brauch  war,  ehe  man  darauf  kam, 
den  Todtschläger  mit  einer  Strafe  büssen  zu  lassen;  ja,  es  ist 
noch  nicht  »so  lange  her,  dass  in  den  Gesetzbüchern  die  Ver- 
geben gegen  das  Eigenthum  stärker  verpönt  waren,  als  die 
gegen  Leib  und  Leben,  ein  Zeichen,  wie  hart  es  geht,  dem 
öffentlich  rechtlichen  vor  dem  privatrechtlichen  Gesichtspunkt 
die  Oberhand  zu  verschaffen.  Merkwürdig  auch :  ebenso,  wie 
für  die  Dinge  des  Mein  und  Dein  die  Haftbarkeit  früher  aus- 
gesprochen, die  Genugthuung  früher  decretirt  wurde,  als  die- 
ses im  Interesse  der  öffentlichen  Ordnung  und  Sicherheit 
geschah,  so  blieb  auch  da,  wo  die  strafrechtliche  Verant- 
wortlichkeit in  der  letzten  Entwicklung  der  Sache  ganz  auf- 
hören sollte,  wie  bei  dem  unverantwortlichen  Oberhaupt  des 
constjtutionellen  Staats,  dennoch  die  civilrechtliche  be- 
stehen, sodass  dieser  Instanz  eine  ganz  besondere  Zähigkeit 
einzuwohnen  scheint. 

Für  die  gemeinsame  Geburtsstätte  der  Abrechnung,  die 
gegen  die  Einzelperson,  und  derjenigen,  die  gegen  die  Gesammt- 
ordnung  eintritt,  sprechen  Begriffe,  die  der  bürgerlichen  und 
der  Strafrecbtspflege  gemeinschaftlich  sind,  wie  Busse,  Schuld, 
Haft.  Busse  ist  lursprünglich  ein  privatrechtliches  Ersatz- 
leisten, Schadenleiden,  Prästiren  eines  Opfers,  der  nächste 
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noch  ganz  äusserliche  Rückschlag  eines  begangenen  Unrechts 
gegen  die  Person  des  Thäters;  erst  wo  die  Reflexion  auf 
einen  beim  Geschehen  eines  Unrechts  vorhandenen  animus 
erwacht,  will  dem  Thäter  ein  seinem  sinnlich  vernünftigen 
Menschen  fühlbares  Wehe  mit  der  Busse  als  einer  Strafe  zu- 
gefügt werden.  Ebenso  drückt  Schuld  zuerst  die  Verbind- 
lichkeit zur  Entrichtung  eines  Aequivalents  für  eine  dem  An- 
dern bereitete  Kränkung  aus,  und  es  ist  erst  eine  Vertiefung 
des  Bewusstseins  dazu  nöthig,  bis  dasselbe  sich  nicht  blos  in 
der  Schuld  gegen  den  Anderen  seiend  erkennt,  sondern  sich 
als  schuldig  =  sündig  fühlt  und  weiss.  Endlich  wie  nahe 
liegt  das  civilrechtliche  Haften,  haftbar,  Haftbarkeit  und  das 
strafrechtliche  Verhaften  und  in  Haft  nehmen!  Es  war  in 
Schiller's  „Bürgschaft*'  ein  Privatvertrag,  wie  er  im  Gewerbs- 
und Handelsverkehr  vorkommen  kann,  dass  dem  Tyrannen 
für  Moros  der  Freund  haftete  oder  bürgte;  die  privatrecht- 
liche Procedur  ging  aber  von  selber  in  die  criminahrechtliche 
über,  wo  sich  Dionys  der  Person  des  Freundes  durch  dessen 
Verhaflung  versicherte. 

Es  waren  mehrfache  Zwischenmomente,  durch  die  sich 
die  Verantwortung  des  widerrechtlich  Handelnden  erweitert 
und  vertieft,  hat.  Sie  erweiterte  sich,  indem  im  Strafverfahren 
bei  der  Abrechnung  des  Gekränkten  mit  dem  Kränkenden 
nicht  blos  Person  gegen  Person,  Schuldner  gegen  Gläubiger, 
der  Genugthuungspflichtige  gegen  den  Berechtigten,  sondern 
das  Gemeinwesen  gegen  den  Privaten  stand,  und  sie  vertiefte 
sich,  indem  der  Schuldige  nicht  blos  äusserlich  sachlich  sein 
Unrecht  gut  zu  machen,  Compens  zu  leisten  hatte,  sondern  in  der 
Reprobation  des  Strafrichters  ein  intensiveres  Wehe  und  ein 
Wehe  an  seiner  ganzen  Person  zu  empfinden  bekam.  Schon 
die  Rache,  die  sich  als  ein  Handel  zwischen  zwei  Einzelper- 
sonen noch  auf  dem  Boden  des  privaten  Rechts  bewegte,  war 
ein  Uebergang  von  einer  bloss  materiellen  Behandlung  des 
Streitpunktes  zu  einer  mehr  formell-moralischen;  das  Geschäft 
der  Compensation  kann  mit  kaltem  Blut  vor  sich  gehen,  das 
Rachewerk  nicht  ohne  innere  Erregtheit  des  roheren  oder 
feineren  Rechtssinns.  Noch  mehr  tritt  durch  das  Dazwischen- 
schieben   der   Gottheit   ein    ethischer   Gesichtspunkt   in  das 
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Bewusstsein.  Was  gab  dem  Bluträcher  den  ganzen  moralischen 
Muth  zur  Vollstreckung  seiner  Rache?  Der  Mörder  galt  dem 
Zorn  der  Gölter  verfallen  und  der  Rächer  sah  sich  für  be- 
rufen an,  den  Greuel  von  dessen  Missethat  bei  den  Mächten 
des  Himmels  zu  sühnen.  Und  zu  dieser  Legitimation  des 
Rächers  durch  eine  höchste  Autorität  kam  noch  eine  andere 
durch  eine  nächst  höchste  hinzu.  Der  Blutsfreund  war  von 
Familienwegen  verbunden,  für  den  Erschlagenen  Blutrache  zu 
nehmen  und  im  germanischen  Recht  wurde  sogar  durch  die 
Handhabung  des  öffentlichen  Strafrechts  die  vom  Familien- 
kreis geforderte  Privatrache  nicht  ausgeschlossen.  Somit 
haben  wir  in  der  Taxation  des  Unrechts  einen  Fortschritt 
von  einer  ursprünglich  oberflächlichen  zu  einer  immer  mehr 
sich  vertiefenden  Auffassung.  Das  Unrecht  erschien  zuerst 
wie  ein  leicht  wieder  gut  zu  machendes  Unschick,  mit  der 
Zeit  aber  mehr  und  mehr  als  eine  Kränkung  bestehender 
Rechte,  als  persönliche  Verletzung,  als  Frevel  gegen  die  Gott- 
heit, als  EingriflF  in  die  Familienordnung,  als  Verbrechen 
gegen  die  bürgerliche  Gesellschaft,  und  der  Thäter  wurde 
der  Reihe  nach  gegen  die  Einzelperson,  gegen  die  Gottheit, 
gegen  die  Familie,  gegen  den  Staat  Rechenschaftspflichtig. 

Mit  dem  Aufkommen  des  Staats  konnte  es  sich  von 
einer  geordneten,  nicht  mehr  auf  Gemüthswallungen  beruhen- 
den Vollziehung  dieser  Rechenschaft  handeln.  Jetzt  erst  tritt 
die  Rechtspflege  auf,  jetzt  erst  kann  der  Thäter  nach 
wohl  erwogenen  Rechtsformen  behandelt  werden.  Aber  auch 
erst  jetzt  treten  die  Stadien  der  bis  dahin  auf  Stimmungen 
und  Zufallen  beruhenden  Justiz  auseinander;:  Klage,  Unter- 
suchung, Spruch.  Ein  widerrechtliches  Factum  liegt  vor. 
Ein  in  Bezug  auf  dasselbe  Angeklagter  steht  vor  den  Schran- 
ken des  Gerichts.  Kann  er,  falls  auf  ihn  eine  Betheiligung 
bei  demselben  herauskommt,  vermöge  seiner  geistigen  Be- 
schaffenheit zur  Verantwortung  gezogen  werden?  Es  erhebt 
sich  die  Frage  von  der  Zurechnungsfähigkeit.  Wird  diese 
Frage  bei  ihm  bejaht,  wie  viel  von  dem  Geschehenen  kommt 
auf  seine  Rechnung,  auf  seine  Verantwortung?  Er  kann 
zurechnungsfähig  sein,  aber  es  kann  an  ihm  das  Zurechnen 
oder   das  Schreiben   des  Geschehenen   auf  seine   Rechnung 
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nicht  vollzogen  werden,  weil  er  physisch  gezwungen  war, 
ein  physisch  Erzwungenes  aber  nicht  mehr  die  Handlung  des 
Gezwungenen,  sondern  des  Zwingenden  ist,  oder  weil  er  als 
Beamter  in  Folge  eines  verbindlichen  Befehls  gehandelt  hat, 
die  Verantwortung  also  dahin  fallt,  von  wo  der  Befehl  aus- 
gegangen ist. 

Unterliegt  es  nun  keinem  Zweifel,  dass  eine  wirkliche 
Verantwortlichkeit  bei  einem  vorliegenden  widerrechüichen 
Factum  vorhanden  ist,  so  handelt  sich's  erst  darum,  wie  weit 
erstreckt  sich  an  dem,  was  äusserlich  vorgegangen  und  was 
beabsichtigt  worden  ist,  die  Theilnahme  des  Thäters?  Es 
muss  nämlich  Thäter  und  That,  factor  und  factum,  wie  uns 
die  Römischen  Juristen  lehren,  auseinander  gehalten  wer- 
den. Ist  der  Thäter  mit  seinem  Wissen  und  Wollen  an  Allan 
schuld,  was  vorliegt,  so  ist  ein  doloses,  ein  mit  Absicht 
begangenes  Vergehen  da;  ist  der  Thäter  nur  durch  ein  Va> 
sehen  seinerseits  an  dem  Geschehenen  schuld,  so  ist  sein 
Vergehen  nur  ein  culposes,  mit  dem  die  römische  Rechts- 
pflege, vielleicht  (s.  Berner,  Grundlinien  der  criminalistischen 
hnputationslehre  1843.  S.  280)  vom  Begriffe  des  antiken 
Fatums  geleitet,  auf  dem  Wege  blosser  Civilprocedur  fertig 
geworden  ist.  Wie  im  culposen  Vergehen  mehr  geschehen, 
als  gewollt  ist,  so  kann  hinwiederum  auch  mehr  gewollt,  als 
geschehen  sein.  Dieses  ist  der  Conatus,  über  den  die  Neu- 
zeit sich  klar  geworden  ist,  dass  es  ein  Unrecht  der  Römo' 
war,  den  ursprünglichen  animus^  der  doch  immer  bei  der 
Ausführung  pausiren  konnte,  dem  Thatversucher  bis  zu  dem 
Maasse  zu  imputiren,  dass  er  dem  vollendeten  Verbrechen 
gleich  galt.  Schliesslich  kann  die  Aufgabe  einer  normalen 
Rechtspflege  nur  dahin  gehen,  dass  sie  zu  gleichen  Theilen 
der  Rücksicht  auf  den  animus  des  Thäters  und  derjenigen 
auf  die  durch  die  That  verletzte  Rechtsordnimg  gerecht  werde. 

Die  politische  Verantwortlichkeit  spielte  InGriechen- 
1  a  n  d  eine  grosse  Rolle ,  eine  um  so  grössere ,  je  mehr 
der  rechtliche  Gesichtspunkt  bei  dem  unjuridischen  Volk  zurück- 
treten musste.  Wo  in  aller  Welt  gab  es  mehr  Staatsprocesse, 
wo  war  das  System  der  Popularklage,  unterstützt  durch 
Strafdrohungen  gegen  Staatsschädigung,   wo  war  das  Syko- 
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phantenihum  mehr  ausgebildet,  als  in  Athen?  Es  wäre  ge- 
boten gewesen,  bei  der  Häufung  gerechtfertigter  und  nicht- 
gerechtfertigter  öffentlicher  Anklagen  schützende  Rechtsformen 
für  das  Individuum  aufzustellen,  eine  feste  Prozessordnung 
aufzurichten.  Es  ist  nichts  von  alle  dem  geschehen.  Der 
Staat  war  sosehr  Alles,  dass  das  einzige  in  die  Wag- 
schale kommende  Moment  bei  der  Urtheilsfallung  in  politischen 
Processen  das  Staatsinteresse  gewesen  ist,  das  Staatsinteresse 
wohlgemerkt,  wie  es  von  der  Partei,  die  gerade  das  Heft  in 
der  Hand  hatte,  ausgelegt  wurde.  So  war  es  Zufall  und 
Laune,  bei  denen  die  Entscheidung  lag.  Der  schönen  Abso- 
lution, die  dem  grossen  Perikles  bei  seiner  Rechenschafts- 
ablegung  über  Verwendung  der  Staatsgelder  zu  Theil  gewor- 
den ist,  überhaupt  den  Sentenzen,  bei  denen  die  Verdienste 
um  das  Vaterland  in's  Gewicht  fielen,  stehen  entgegen  die 
hässlichen  Willküracte  des  auf  Staatsgefahrdung  nach  Belie- 
ben erkennenden  Ostracismus,  die  Execution  an  jenen  10 
Feldherrn,  für  die  sich  allein  Sokrates  wehrte,  der  Justizmord 
an  dem  Letzteren  selber.  Mit  dem  Mangel  an  Rechtssinn 
bei  den  Griechen  hing  es  auch  zusammen,  dass  im  Staats- 
haushalt der  Athener  der  Krebsschaden  der  Unverantwort- 
lichkeit  an  gefahrlichen  Orten  zu  Tage  tritt.  Perikles  setzte 
Geschworene  ein,  die  über  jeden  ihrer  Entscheidung  vorgeleg- 
ten Rechtsfall  als  souveräne  und  unverantwortliche  Richter, 
ohne  dass  von  ihrem  Erkenntniss  appellirt  werden  konnte, 
zu  erkennen  hatten.  Und  bei  der  ßovlf^  der  Verwaltungs- 
behörde, wai'  die  Rechenschaft,  die  sie  am  Ende  des  Ver- 
waltungsjahres abzulegen  hatte ,  eine  blosse  Formalität  ^). 
Gegenüber  diesem  Mangel  an  Rechtsschutz,  wenigstens  auf 
politischem  Gebiet,  war  es  eine  reine  Spielerei  mit  der  Rechts- 
form, die  von  dem  confessus  und  convictus  des  Angeklagten 
dessen  Verurtheilung  abhängig  macht,  wenn  Sokrates  nach  sei- 
ner Schuldigsprechung  sich  selber  seine  Strafe  schätzen  sollte, 
und  es  war  somit  seine  bekannte  Antwort  der  kräftige  Protest 
eines  sittlichen  Selbstgefühls  gegen  willkürliche  Justiz.  Wenn 
das  dem  grossen  Afrikaner  abgepresste  Wort  des  Unmuths  gegen 


1)  Vgl.  Schneiderhahn's  Rotweiler  Gymn.- Programm  1866.    S.  9f. 
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das  undankbare  Vaterland,  wenn  die  gegen  die  Gracchen  ein- 
geleitete Revolution  von  oben,  wenn  die  berüchtigten  Majestäts- 
processe  der  Kaiserzeit  für  Rom  die  Sünden  des  griechischen 
Demos  und  seiner  Justiz  aufwiegen  mögen,  so  deuten  doch 
geniale  Institutionen,  wie  die  des  Volkstribunats  und  der  Dic- 
tatur,  darauf  hin,  dass  Rom  auch  in  seiner  inneren  Politik 
jedem  das  Seine  zu  geben  und  in  der  richtigen  Bemessung 
des  Spielraums  für  die  Verantwortlichkeit  und  für  die  freie 
Bewegung  seiner  Beamten  der  salus  populi  und  den  Privat- 
ansprächen  zugleich  zu  entsprechen  wusste. 

Die  neueuropäische  Menschheit  hat  gegenüber  der  Sphäre 
der  Machthaber  früher  die  historische  Verantwortlichkeit 
angewendet,  als  die  strafrechtliche.  Das  heist:  von  Zeit  zu 
Zeit  fühlten  die  Völker  das  Bedürfniss,  wenn  der  Druck  von 
oben  zu  gross  wurde,  gegen  ihre  Dränger,  Fürsten  oder 
Rathgeber  von  Fürsten,  mit  Gewaltmassregeln  oder  mit  dem 
Rechtsweg  auf  gut  Glück  ohne  gesetzliche  Autorisation  vor- 
zugehen. Bei  den  Engländern,  denen  es  im  Fleisch  und  Blut 
liegt,  mit  ihren  Regierungen  abzurechnen,  finden  wir  verhält- 
nissmässig  schon  früh  einen  Ansatz  zu  einem  geordneten  Ein- 
schreiten gegen  ihre  Oberen.  Von  den  letzten  Jahren  Eduard's 
III  (t  1377)  an  bildete  sich  ein  Herkommen  bezüglich  des 
Klägers  und  Richters.  Das  Unterhaus  stellt  die  Klage  g^en 
die  Grossbeamten  der  Krone  und  das  Haus  der  Lords  richtet, 
womit  wenigstens  das  letztere  eine  Pflicht  und  eine  Befugniss 
gesetzlich  überkam.  Während  der  Ausbildung  des  constitu- 
üonellen  Staatsrechts  kam  man  daran,  die  Hindemisse  weg- 
zuthun,  die  das  Recht  der  Ministeranklage  illusorisch  machen 
konnten.  So  wurde  im  Process  des  Grafen  Danby,  Lord- 
schatzmeister unter  Karl  II  1670  erstmals  von  den  Gemeinen 
erklärt,  dass  man  auf  die  Königliche  Abolition  des  Processes, 
als  im  Fall  einer  Staatsanklage  unwirksam,  keine  Rücksicht 
nehme  *).  Was  sagte  aber  zu  dieser  Entwickelung  des  freien 
Staatsrechts  die  andere  Partei,  die  Partei  der  Krone?  Theils 
Hess  sie  sich  von  Religion  und  Kirche  auf  die  Vcrantwortlidi- 
keit    vor  Gott   und   vor   dem    eigenen  Gewissen   hinweisen; 


1)  S.  Rob.  Mohl,  die  Verantwortlichkeit  der  Minister.  1837.  S.597£f. 
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theils  existirt  aus  fürstlichen  Kreisen  ein  Aktenstück,  in  dem 
die  von  Machiavelli  dem  Fürsten  ertheilte  Befugniss,  gestützt 
auf  die  Staatsraison,  jeder  Verantwortung  zu  spotten,  mit 
Entrüstung  zurückgewiesen  wird.  Es  ist  dieses  der  Anti- 
machiavel  Friedrichs  des  Grossen,  des  Regenten,  der 
dem  Tetat  c'est  moi  Ludwigs  XIV  mit  dem  Grundsatz  ant- 
W/ortet,  dass  der  Fürst  nicht  der  unumschränkte  Herr,  son- 
dern nur  der  erste  Diener  des  Volkes  sei.  Die  Völker  muss- 
ten  etwas  aus  sich  gemacht  haben,  dass  ein  Charakter  von 
so  starker  Eigensucht,  wie  Friedrich,  gegen  50  Jahre  lang  in 
seioen  verschiedenen  politischen  Publicationen  das  Volk  als 
den  Auftraggeber  der  Regierenden  und  die  Verantwortlichkeit 
des  Mandatar  vor  dem  Mandatertheiler  wenigstens  in  abstracto 
anerkannt  und  aus  diesem  Sachverhalt  die  Obliegenheiten 
des  Fürsten  abgeleitet  hat.  Hat  Friedrich  absolutistisch  fort- 
regiert: sein  Absolutismus  bestand  nur  noch  in  der  Form 
seines  Regierens.  Wer  sich,  wie  er,  rühmen  konnte,  dass  er 
nie  auch  nur  einen  Pfennig  aus  der  Staatskasse  für  seinen 
eigenen  Gebrauch  verwendet  habe,  der  regiert  nicht  mehr 
eigenwillig,  sondern  mit  dem  Bewusstsein  einer  sittlichen  Ver- 
antwortung, die  er  hat.  Ist  es  freilich  undenkbar,  dass  ein 
Autokrat,  wie  er,  je  seinem  Dienstherrn,  dem  Volk,  eine 
Rechenschaftsablegung  angetragen  hätte,  ein  Punkt,  in  dem 
sieh  freilich  sein  einstiger  Mündel  Carl  von  Württemberg  aus 
guten  Gründen  fügsamer  erzeigte,  wie  konnte  der  Dienstherr 
je  auf  ein  derartiges  Ansinnen  bei»  einem  Diener,  der  die  Ein- 
sicht und  Gewissenhaftigkeit  selber  war,  vernünftiger  Weise 
gerathen?  Uebrigens  verstärkte  das:  „Selbst  ist  der  Mann" 
bei  Friedrich  seine  Bestimmbarkeit  durch  die  ideale  Potenz 
des  Volksmandats;  er  will  nämlich  dadurch  der  unaussteh- 
lichen Beherrschung  von  Fürst  und  Volk  durch  Minister  und 
Generale  entgehen  ^). 

Fürsten  und  Volkssouveränetat,  beide  voll  genommen, 
konnten  nur  so  lange  sich  mit  einander  vertragen,  als  sich.  Dank 
dem  Takt  und  der  Pflichttreue  des  Fürsten  und  der  Devotion 


1)  Vgl.  die  ausführlichen  Auszüge  aus  Friedrich^s  Schriften  bei  Hett- 
ner.  Gesch.  der  deutschen  Lii.  im  18.  Jahrh.  1864.    %  15  ff. 
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und  Landesprosperitat  bei  den  Unterthanen,  die  beiderseiti- 
gen Interessen  deckten.  In  dem  immer  noch  patriarchalischen 
Preussen  war  des  Königs  Wohl  auch  des  Volkes  Wohl  und 
umgekehrt.  Sobald  aber  in  Frankreich  die  Bedürfnisse  vod 
König,  resp.  den  Bevorrechteten,  und  Volk  in  schreiender 
Weise  auseinander  zu  klaffen  begannen,  musste  man  auf 
Mittel  denken,  die  Verantwortlichkeit  mit  ihren  Gonsequen- 
zen,  die  sich  Friedrich  noch  verborgen  hatten,  aufzustellen 
oder  dieselbe  gesetzlich  zu  organisiren.  Hierzu  setzte  die 
französische  Constitution  vom  J.  1791  an;  sie  enthielt  die 
Bestimmungen,  dass  der  König  seine  Minister  nach  Willkür 
entlassen  und  dass  sich  der  angeklagte  Minister  nicht  mit 
einem  fürstlichen  Befehl  entschuldigen  dürfe.  Napoleon,  als 
er  es  mit  dem  liberalen  Regiment  versuchte,  nahm  die  Mmister- 
verantwortlichkeit  in  den  Verfassungsentwurf  vom  J.  1815 
auf;  Gegenstand  der  Anklage  konnte  Gefahrdung  des  Staats- 
wohls und  Schmälerunjä:  der  Nationalehre  werden.  Die  in 
der  Charte  Ludwigs  XVIII  enthaltene  Bestimmung,  dass  Mini- 
ster wegen  Hochverraths  und  Erpressung  belangt  werden 
können,  und  dass  bei  der  Kammer  der  Abgeordneten  das 
Klagrecht,  bei  den  Pairs  das  Urtheil  sei,  wurde  das  Signal 
zu  einer  lebhaften,  im  J.  1830  aus  Anlass  des  Processes 
gegen  die  Minister  Carl's  X  sich  erneuernden,  parlamenta- 
rischen und  literarischen  Discussion  der  Frage.  Gleichzeitig 
oder  in  Folge  der  französischen  Vorgänge  bildete  sich  über- 
all, wo  die  Wege  des  Absolutismus  verlassen  wurden,  die 
constitutionelle  Doctrin,  welche  den  zuverlässigsten  Compro- 
miss  zwischen  Volks-  und  Fürstensouveränetät  enthält,  aus: 
UnVerantwortlichkeit  des  Staatsoberhaupts  *)  als  Ausfluss  der 
ihm  verbrieften  Heiligkeit  und  Unverletzlichkeit  seiner  Person 
und  Verantwortlichkeit  seiner  Minister  unter  gesetzlicher  Auto- 
risirung  der  zu  Erhebung  und  Untersuchung  der  Klage  befug* 
ten   Instanzen.     Es  gibt  im  öffentlichen  Leben  nicht  leicht 


1)  Naiv  äussern  sich  schon  die  Stoiker  (s.  Schwegler,  Gesch.  d.  Phil. 
4.  A.  1882.  S.  404  also:  Der  Weise  ist  Herrscher  und  König,  zwar  nidit 
immer  der  M^yeut,  aber  der  dtad^eaig  nach,  da  König  sein  so  viel  ist, 
als  vorgehen  können,  ohne  jemand  Rechenschaft  geben  zu  müssen  {oqz^ 
dyvnev&vvog)» 
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eine  EinrichtuBg,  die  natur-  und  sachgemässer  wäre  und  den 
Forderungen  des  Rechts  und  der  Billigkeit  besser  entspräche, 
als  es  die  Stellung  ist,  die  hiermit  dem  Staatsoberhaupt  und 
seinen  Rathgebern  angewiesen  wird.  Die  Unverletzlichkeit 
des  Fürsten  sichert  dem  Staatsleben  die  Stetigkeit,  deren  es 
nie  entrathen  kann.  Die  freie  Wahl,  die  er  hat  in  der  Wahl 
seiner  Räthe,  sein  Gebundensein  an  deren  Unterschrift,  die 
persönliche  Unabhängigkeitsstellung  der  Minister  mit  ihrem 
Recht,  jederzeit  um  ilire  Entlassung  einkommen  und  bei  der 
Aussicht  auf  einen  angemessenen  Ruhegehalt  diesen  Schritt 
leicht  thun  zu  können,  im  Bunde  mit  dem  Bewusstsein  ihrer 
Verantwortlichkeit  vor  dem  Volk,  der  parlamentarischen  sowohl 
als  strafrechtlichen,  geben  Gewähr  für  die  Volksgemässheit 
und  moralische  Integrität  der  obersten  Verwaltung.  Wohl 
bildet  ein  Unikum  im  öffentlichen  Leben  die  Unverantwort- 
hchkeit  des  Monarchen  und  nicht  ohne  Bedenken  ist  der  Um- 
stand, dass  er  durch  Nichtenllassung  der  Minister  und  durch 
Abolition  eines  Processes  gegen  sie  den  legalen  Gang  der 
Dinge  hemmen  kann;  ein  Unikum  bildet  auch  bei  den  höch- 
sten Beamten  des  Staates  deren  fortgehende  Verantwortlich- 
keit vor  den  Parlamenten,  bezw.  den  Staatsgerichtshöfen, 
die  sich  bei  den  übrigen  Beamten  zu  einer  viel  leichteren, 
zu  der  bloss  discipUnären  ermässigt.  Aber,  was  den  Monar- 
chen betrifft,  so  bleibt  er  doch  durch  die  Minister,  ohne  deren 
Beistimmung  er  nichts  verfügen  kann,  in  wohlthätiger  Weise 
eingeschränkt  und  seine  Unverantwortlichkeit  hängt  an  dem 
unschätzbaren  Vorzug  der  Erbmonarchien,  dass  die  oberste 
Stelle  im  Staat  den  Angriffen  des  Neids  und  des  Ehrgeizes 
entrückt  ist.  Und  dass  da,  wo  das  grösste  pouvoir  ist, 
wo  die  kräftigste  Bethätigung  der  Intelligenz  und  des  Wil- 
lens ihren  Spielraum  hat,  also  bei  den  Ministern,  auch  die 
stärkste  Verantwortung,  dieses  Privilegium  odiosum,  waltet, 
entspricht  vollkommen  allen  Forderungen  von  Recl^t  und  Ge- 
rechtigkeit. 

Das  Bewusstsein  ihrer  sittlichen  Verantwortlichkeit 
ist  der  Menschheit  erst  durch  Jesus  gebracht  worden.  Alle 
Bemühungen  des  Aristoteles  um  die  Imputationsfrage  ver- 
halfen nur  dazu,  die  rechtliche  Verantwortlichkeit  festzusetzen, 
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und  das  "Aja^rpMv  und  -KotSod-cDfia  der  Stoiker,  sowie  das  decorom 
und  honestum  der  Römer  schloss  erst  eine  Verbindlichkeit 
gegen  die  eigene  Vernunft  und  höchstens  gegen  die  öffent- 
liche Meinung  in  sich.  Jesus  stellt  Mt  24,  44 — 51  einander 
gegenüber  das  eigenmächtige,  in  Händel-  und  Genusssucht 
ausartende  Treiben  des  dienstpflichtigen  Menschen  und  das 
diesem  untreuen  Knecht  drohende  Gericht  seines  Herrn;  Luc.  20, 
9  — 16  das  Sichsperren  der  bösen  Weingärtner  gegen  die 
ihnen  gemachte  Auflage  und  das  Beharren  ihres  Herrn  auf 
seiner  Forderung.  Bestimmter  ist  die  Situation  der  Verant- 
wortlichkeit markirt  Mt.  25,  14 — 30  im  Gleichniss  von  den 
anvertrauten  Centnern,  wo  wir  Auftraggeber  und  Beauftragte 
einander  gegenüber  und  in  der  Parallelstelle  Luc.  19,  15—25 
auch  den  Zweck  der  Uebereinkunft,  dass  mit  den  Centnern 
gehandelt  werden  solle,  haben.  Im  Gleichniss  vom  ungerech- 
ten Haushalter  dient  dessen  unverantwortliches  Umgehen  mit 
den  Gütern  seines  Herrn  zu  Hervorhebung  der  faclischen  Ver- 
antwortlichkeit des  Menschen,  welche,  entgegen  allen  Anwand- 
lungen von  Lohnsucht,  Luc.  17,  7-  10  den  Jüngern  in  ihrem 
ganzen  Ernst  emgeprägt  wird.  Endlich  wird  Luc.«  21,  36 
auch  ein  bestimmtes  Forum  für  die  Rechenschaftsablegung 
namhaft  gemacht:  „so  seid  nun  aUezeit  wacker  und  betet, 
(um)  zu  stehen  vor  des  Menschen  Sohn". 

Der  Mensch  ist  nicht  sein  eigener  Herr,  sondern  nur  der 
verantwortliche  Verwalter  im  Dienst  eines'  Vorgesetzten  — 
mit  dieser  Aufstellung  hat  Jesus  der  sittlich  verderblichen, 
antiken  Autokratie  des  Individuums  widersprochen.  In  die 
moderne  Sprache  übersetzt  lautet  diese  Wahrheit :  der  Mensch 
hat  einen  Beruf,  lieber  die  Idee  des  Berufs  hat  der  wackere 
C.  L.  Roth,  der  bekannte  Philolog,  in  dem  Schriftchen: 
„Von  alter  und  neuer  Rhetorik.  Ein  Beitrag  zur  Charakte- 
ristik unserer  Zeit  1867"  schätzbare  Gedanken  niedergelegt. 
Er  findet  S.  15  flf.  eine  Ahnung  dieser  Idee  allerdings  schon 
bei  den  Alten,  bei  Perikles  z.  B.,  wenn  er  in  der  langen  Zeit 
seiner  Staatsverwaltung  nie  der  Einladung  eines  Freundes 
zum  Mahle  folgte  und  nur  den  Einen  Weg,  zwischen  seinem 
und  dem  Rathhause,  in  der  Stadt  machte.  Aber  er  schreibt 
ihm  hierbei  doch  nur  eine  Verpflichtung  gegen  die  Staats- 
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Verfassung  und  Rücksichten  auf  seine  imposante  Stellung  als 
princeps  civitatis  zu;  erst  bei  dem  Christen  sei  das  Bewusst- 
sein  eines  von  Gott  aus  an  ihn  ergangenen  Rufes  und  die 
Fähigkeit,  diesem  Ruf  zu  gehorchen,  überhaupt  das  Handeln 
als  ein  Gehorchen  möglich.  Roth  kann  sich  S.  33  ff.  nicht 
enthalten,  unter  damals,  als  er  schrieb,  bei  einem  Süddeut- 
schen verzeihlichen  Seitenblicken  auf  den  gegenwärtigen  Lenker 
des  preussischen  Staats,  man  darf  wohl  sagen,  Deutschlands 
und  sein  angeblich  unberufenes  Sichaufwerfen  zu  dieser  Rolle 
Abraham  Lincoln  als  denjenigen  zu  nennen,  in  dessen  Ge- 
müth  sich  in  unsern  Tagen  die  uns  andern  entschwundene 
Kraft  der  Idee  des  Berufs  zurückgezogen  habe.  Es  führt  uns 
diese  Bemerkung  darauf,  dass  allerdings  zwischen  einem  Be- 
ruf ersten  und  zweiten  Grads  zu  unterscheiden  ist,  von  denen 
die  Versäumung  des  ersteren  einer  schwereren  sittlichen  Ver- 
antwortung unterliegt,  als  die  des  letzteren.  Wo  Gerechtig- 
keit, wo  Menschlichkeit,  wo  Sittengesetz  ruft  oder  abruft,  da 
findet  bei  dem  sittlichen  Charakter  kein  Erwägen  und  Beden- 
ken Statt;  der  Appell  an  Gemüth  und  Gewissen  ist  zu  stark. 
Selbst  der  anscheinende  Pflichtenconflict  wird  in  dem  Falle, 
den  Roth  selbst  anführt,  dass  einem  Commandirenden  in 
Kriegszeiten  angesonnen  wird,  an  einer  wehrlosen  Bevölke- 
rung eine  Erpressung  oder  gar  einen  blutigen  Zwang  auszu- 
üben, den  Ehreiunann  nicht  zögern  lassen,  lieber  dem  Dienst, 
als  der  Menschlichkeit  zu  entsagen.  Auch  jener  französische 
Maire  besann  sich  wohl  nicht  lange,  der  auf  den  Vorhalt, 
dass  er  in  der  Bartholomäusnacht  auf  die  Hugenotten  nicht 
habe  schiessen  lassen^  die  Antwort  gab,  er  nehme  an,  dass 
Seine  Majestät  pflichttreue  Männer  und  nicht  Henker  zu  Be- 
amten haben  wolle.  Anziehend  ist  das  rasche  Sichfolgen  von 
Anregung  und  Entschluss,  von  Gedanke  und  Ausführung  in 
der  edlen  Seele  des  Tiberius  Gracchus  von  Plutarch  wieder- 
gegeben. „Sein  Bruder  Gajus  berichtet  in  einer  Schrift,  dass 
er  auf  der  Reise  nach  Numantia  nach  Etrurien  gekommen 
sei  und  dort  die  Verödung  des  Landes  gesehen  habe,  dessen 
Felder  eingeführte  fremde  Sciaven  bebauten ;  da  habe 
er   von   Stund   an  jenen    Gedanken   gefasst",    der   für   ihn 
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wie  seinen  Bruder  die  Quelle  tausendfachen  Leids  werden 
sollte  *).  Stolz  darf  auch  unsere  Zeit  auf  die  unentwegte  Recht- 
lichkeit und  den  erprobten  Opfersinn  eines  Lincoln  und  Garfield, 
die  enorme  moralische  Schäden  zu  heilen  hatten,  sein.  Im 
Verhältniss  zu  der  idealen  Aufgabe,  welche  der  Beruf  ersten 
Grades  stellt,  ist  die  endliche  und  wegen  ihrer  Endlichkeit 
mit  Einseitigkeit  behaftete  Aufgabe,  welche  der  Beruf  zweiten 
Grades  mit  sich  führt,  nicht  zu  unterschätzen.  Endlich  z.  B. 
und  nicht  von  der  Idee  des  Guten  direct  hervorgerufen,  wie 
es  die  Bemühungen  der  Gracchen  und  der  genannten  ünions- 
präsidenten  waren,  nenne  ich  die  Aufgabe  der  Einigung 
Deutschlands  oder  Italiens,  weil  die  Anregung  zu  derselben 
nur  von  einem,  wenn  auch  höchst  dringenden,  empirischen 
Bedürfniss  ausgegangen  sein  konnte,  und  nicht  zu  unter- 
schätzen ist  sie,  weil  „wahrhaft  gross  sein  heisst,  für  einen 
grossen  Gegenstand  sich  regen",  weil  überdies  der  Unter- 
nehmer des  Werkes  sich  gleich  den  praktischen  Streitern  für 
das  Sittengesetz  rechtlich  und  moralisch  verhaftet  ansieht'). 
Doch  es  bleibt  immer  der  Unterschied:  beim  Beruf  ersten 
Grades  ist  das  Ethos,  bei  demjenigen  zweiten  Grades  ist  das 
Genie  des  Mannes  betheiligt.  Weil  dieses  Genie  ohne  Härte 
gegen  bisher  zu  Recht  bestandene  Verhältnisse  nicht  zurecbt 
kommt,  so  empfiehlt  es  sich,  statt  aus  der  Ethik  den  Namen 
Beruf,  lieber  aus  der  Philosophie  der  Geschichte  den  Namen 
Mission  anzuwenden. 

Die  Berufsstellung  des  Menschen  oder  seine  sittliche  Ver- 
antwortlichkeit geht  auf  dessen  ganze  Lebensaufgabe  —  eine 
Seinsform  von  idealem  Gepräge,  es  scheiden  sich  in  ihr  aber 
auch  stückweise  Pensa  realer  Art,  die  in  dem  Welt- 
lauf auf  eine  sie  lösende  Hand  warten,  wie  von  uns  schon 
zuletzt  berührt  werden  musste,  aus.  Diese  Pensa  können 
denkbarer  ^Weise  auch  successiv  auf  einander  folgen:  als 
Friedrich  der  Grosse  mit  den  äusseren  Feinden  fertig  gewor- 
den war,  hatte  er  die  inneren  Wunden  seines  Landes  zu  ver^ 


1)  S.  Rector  M.  Plaiick's  Rede  im  Staatsanz.  f.  Wfirtt.   1881.    Bes. 
Beü.  S.  177. 

2)  Vgl.  E.  V.  Hartmann,  Phänom.  des  sittl.  Bewosstseins.    S.  584. 
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binden;  für  Orest  erwuchs,  nachdem  er  die  Rächung  seines 
Vaters  zu  Stande  gebracht  hatte,  ein  neues  Geschäft,  die 
Regierung  seines  Volks.  Ist  nun  der  Mensch  vor  eine  ein- 
zelne, bestimmte  Aufgabe  gestellt,  der  er  in  sittlicher  Weise 
nachzukommen  hat,  so  hat  er  es  mit  dem  vielverschlungenen 
Complex  endlicher  Verhältnisse  und  ihrer  sich  unter  einander 
widersprechender  Imperative,  die  eine  präcise  Formuli- 
rung  der  jedesmaligen  Verantwortlichkeit  nicht  er- 
lauben, zu  thun.  Das  klassische  Bild  des  unter  der  Mehr- 
heit der  Imperative,  die  sich  aus  der  Vielseitigkeit  der  end- 
lichen Umstände  und  Beziehungen  ergeben,  leidenden  und 
darum  mit  seiner  Verantwortung  ringenden  Bewusstseins  ist 
Hamlet.  Nicht  als  ob  sein  griechisches  Vorspiel,  der  Orest* 
des  Aeschylus,  von  der  inneren  Entzweiung,  in  welche  die 
Zwiespältigkeit  des  erhaltenen  Auftrages  ein  Gemüth  versetzen 
musste,  verschont  geblieben  wäre.  Der  Dichter  der  Orestie 
leiht  seinem  Helden  in  einer  auch  unser  Menschengefühl  be- 
friedigenden Weise  immerhin  einige  Blutscheu,  zumal  die 
Scheu  vor  dem  Blut  der  eigenen  Mutter.  Er  verfügt  über 
alle  ihm  zu  Gebote  stehenden  Drücker,  um  Orest  zu  seiner 
That  zu  bewegen ;  er  benützt  zu  seinen  Hebeln,  dem  wieder- 
holt Zögernden  die  erforderliche  Stosskraft  beizubringen,  nicht 
nur  des  Vaters  Manen,  des  Gottes  Gebot,  der  Schwester 
Klage,  die  Schmach  des  Aegysth'schen  Haushalts  in  der 
Väterburg,  sondern  vor  allem  auch  den  Nothschrei  des  unter- 
drückten Vaterlandes;  ja  er  gibt  darin,  dass  Orest,  quitt  sei- 
ner Rechenschaft  gegen  des  Vaters  Schatten,  erst  noch  sich 
in  eine  erst  auf  langen  Umwegen  zu  sühnende  Schuld  gestürzt 
hat,  allen  Nachfolgern,  die  sich  mit  dem  Thema  der  Blut- 
rache befassen  wollen,  den  Wink,  dass  auch  die  gerechteste 
Blntarbeit,  die  Blutarbeit,  die  sozusagen  sein  muss,  einhäss- 
liches  Geschäft  sei,  welches  das  Gewissen  Verlegenheiten  aus- 
setzen, das  sittliche  und  allgemein  menschliche  Gefühl  in 
Wehe  und  Zwiespalt  versetzen  muss. 

Man  ist  gewohnt,  durch  die  Individualität  Hamlet's  den 
Gang  des  Drama  bestimmt  sein  zu  lassen;  allein  dieser  Gang 
ist  zu  ganz  gleichen  Theilen  von  der  eigenthümlichen  Instruc- 
tion, die  Hamlet  bekommt,  und  von  dem  Naturell  des  Beauf- 
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tragten  bestimmt.     Im  Wortlaut  des  Auftrages,   der  Sohn 
soll  seines  Vaters  schnöden,  unerhörten  Mord  rächen,  doch, 
wie   er    immer   diese    That    betreibe,     sein    Herz 
nicht   beflecken,    liegt   schon    der  Anstoss   zu  endlosem 
Reflectiren   für  den  Sohn.    Der  Wechsel  grübelnder  üeber- 
legung  und  unbesonnener  Handlungsweise  würde  diesen  nim- 
mermehr so,    wie  er's  thut,    aufreiben,    wenn  nicht  die  ihm 
gemachte  Auflage  mit  den  allerlei  Seiten,    die  sie  darbietet, 
ihn  aus  den  Fugen  rücken  müsste.     Ein  Kind  der  Neuzeit 
soll  eine  antike  Mission,  ein  Blutwerk  übernehmen.   Ihm  wohnt 
freilich  keine  absolute  Blutscheue  bei  imd  das  entg^enkom- 
mende   Ergreifen    der    väterlichen  Weisung   und   die  Klage 
über  „Taubenmut  und  das  Fehlen  der  Galle,  die  bitter  macht 
den  Druck"  deutet   auf  den  besten  Willen.     Er  gräbt  sieh 
seine  Pietätspflicht  tief  in  sein  Innerstes;  ihr  zu  genügen  möchte 
er  in  seine  Rachethat  alle  Aufregung,  alles  Pathos  des  Zornes 
und  des  Hasses,  deren,  den  Schauspielern  nach  zu  schUessen, 
die  menschliche  Natur  fähig  ist,   hineinlegen.     Aber  ebenso 
sehr  drängt  es  ihn,    sich  mit  seinem  Geschmack,    seiner  Bil- 
dung,   seinem  Zartsinn  abzufinden.    So  lange  seine  Aufgabe 
noch  nicht  mit  seinem  ganzen  Menschen  vermittelt,   sie  von 
diesem  noch  nicht  fest  ergriffen  ist,    so  lange  kränkelt  noch 
sein  Verantwortlichkeitsbewusstsein;  es  nagt  der  Zweifel  dran, 
es  kommt  dem  Besitzer  noch  das  Bedenken,    der  Geist,  den 
er  gesehen,  könnte  noch  ein  Teufel,  ein  Truggeist  sein.   Also 
gilt  es,  dass  genannte  Bewusstsein  zu.  erhöhen.   Was  gibt  es 
dazu  ein  sichreres  Mittel,  als,  statt  durch  einen  dritten  sidi 
den  Auftrag  geben  zu  lassen,   sich  selber  beauftragen,   sich 
mit  der  Wehr  der  eigenen  Bevollmächtigung  ausrüsten?   Auf 
Autopsie,  nicht  auf  fremdes  Zeugniss  hin  soll  an  dem  Mörder 
die  Execution  vorgenommen  werden.   Die  Autopsie  kann  aber 
nicht  mehr   sinnlicher,   sondern   nur  noch   unsinnlicher  Art 
sÄn.     In  den  Mienen  des  von  den  Schauspielern  entlarvten 
Claudius  will  er  die  Selbstanzeige  des  Schurken  lesen.   Diesem 
selbst  ist  damit  das  Recht  angethan,  dass  er  nur  als  confes- 
sus  und  convictus  gerichtet  wird.    Die  Untersuchung  wäre 
zu  Ende,    die  Vollmacht  zur  Rache,    eigends  sich  von  sich 
selber  ausgestellt,  ist  in  Hamlet's  Händen;  das  Urtheil  drängt. 
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Aber  was  ehedem  nach  dem  Jus  Talionis  einfach  von  Statten 
ging,  das  will  im  Zeitalter  der  Cultur  erst  erwogen  sein.  Das 
alte  Herkommen  der  Blutrache  muss  erst  modernisirt  werden; 
„die  Rache  muss  geistreich  sein"  (Gervinus).  Es  wäre  ordinär, 
den  betenden  König  umzubringen:  das  wäre  nur  Sold  und 
Löhnung,  keine  Rache,  könnte  für  ihn  sogar  der  Weg  zum 
Himmel  sein.  Das  Schwert  muss  schrecklicher  gezückt  sein. 
Dieser  Vorsatz  scheint  freilich  ganz  wieder  vergessen,  wo  in 
der  Unterredung  mit  der  Königin  die  Bedächtlichkeit  wieder 
einmal  der  Uebereilung  weicht  und  der  Lauscher  hinter  dem 
Vorhang,  der  für  den  König  genommen  wird,  der  aber  nur 
der  arme  Polonius  ist,  erstochen  wird.  Auch  wo  die  Stoss- 
kraft  in  der  elften  Stunde  kommt,  wird  in  der  Hitze  des 
Augenblicks,  die  sich  auf  kein  Raffinement  einlässt,  gehandelt. 
Ein  Beweiss,  dass,  wo  die  moralische  Aufgabe  keine  einfache 
ist,  wie  in  der  Tragödie  Hamlet,  ein  Moment,  in  dem  sich 
alles  Rechtsgefühl  zusammendrängt,  sicherer  die  Hand  führt, 
als  die  die  gesunde  Thatkraft  bindende  und  die  ungesunde 
entbindende  Reflexion. 

Shakespeare's  Hamlet  lehrt  uns  über  die  Verantwortlich- 
keit des  Menschen:  sie  lässt  sich  nicht  immer  genau  fixiren 
und  formuliren.  Es  gibt  moralische  Situationen,  in  denen 
die  Directive  des  Handelns  nur  im  Allgemeinen,  aber  nicht 
im  Einzelnen  gegeben  werden  kann.  Wer  getraute  sich,  her- 
auszubringen, wie  denn  eigentlich  Hamlet  seine  Sache  hätte 
recht  machen  können?  Die  Verantwortung  hat  hier  ihre  Grenze 
an  den  unter  sich  collidirenden  hnperativen  des  Handelns, 
schon  wenn  wir  auch  nur  das  Eine  Räthsel  nehmen,  das  der 
Geist  dem  Hamlet  aufgibt,  seine  Rächerpflicht  als  Sohn  zu 
thun  und  doch  dabei  sein  Herz  nicht  zu  beflecken.  Sittlich 
verantwortlich  bin  ich  also  nicht  im  ganzen  Umfang  des  Worts, 
sobald  die  Complicirtheit,  die  Endlichkeit  des  Weltlaufs  sich 
auch  auf  mich  zurückwirft,  mich  als  ein  endliches  Wesen, 
das  es,  wie  es  auch  es  machen  möge,  nicht  recht  machen 
kann,  offenbart. 

Ein  anderes  ist  das  Zurückbleiben  hinter  der  sittlichen 
Gesammtaufgabe.  Bei  ihr  ist  die  Verantwortlichkeit  eine 
schlechthinige;    denn   hier   geht    jede  Hemmung   nicht   von 
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äusseren  Umständen  und  Verhältnissen,  für  die  man  nicht 
kann,  sondern  von  Verfehlungen  des  inneren  Menschen,  von 
den  nicht  überwundenen  Anstanden,  die  bei  Temperament, 
Naturell,  Charakter  liegen,  aus.  Alles,  was  mich  in  Pflichten 
nehmen,  was  von  Rechtswegen  eine  Forderung  an  meine 
Thätigkeit  machen  kann,  was  mir  ein  bestimmtes  Verhalten  oder 
eine  geeignete  Rücksichtnahme  auferlegt,  ist  im  Stande,  mich 
in  die  Lage  der  Verantwortung  zu  versetzen.  Ich  muss  mein 
Thun  und  Lassen  verantworten,  bald  vorW^eib  und  Kindern, 
Untergebenen  und  Schülern,  Nachbarn  und  Mitbürgern,  bald 
vor  Behörden  und  Vorgesetzten,  bald  vor  meinem  bon  sens 
und  meinem  Nachdenken,  bald  vor  Gott  und  dem  Gewissen, 
bald  vor  dem  Anstand  und  dem  Herkommen,  bald  vor  dem 
Sittengesetz  und  der  Geschichte.  Wo  ich  überall  Rücksicht 
und  Aufmerksamkeit  schuldig  bin,  da  werde  ich  verantwort- 
lich für  mein  Benehmen.  Die  Fora,  vor  die  mich  meine 
Rechenschaftspflichtigkeit  stellt,  sind  in  ihrem  ethischen  Werth 
und  Gehalt,  in  dem  Grade  ihrer  Gompetenz  gegen  einander 
abgestuft;  die  Autoritäten,  die  für  mich  existiren,  sind  von 
mehr  oder  weniger  Gewicht.  Ein  ganz  anderer  Ernst  liegt 
darin,  wenn  Strauss  von  Herzog  Carl  von  W^ürttemberg  sagt: 
„zu  dem  Schwersten,  was  er  zu  verantworten  hat,  gehört 
seine  Behandlung  Schubart's^^  als  wenn  ich  einer  Verletzung 
der  Etikette  schuldig  werde;  aber  keine  der  richterlichen 
Instanzen,  denen  ich  verantwortlich  bin,  entbehrt  aller  mora- 
lischen Geltung. 

Wie  bemerkt,  unterscheidet  sich  von  diesem  objectiven 
Thatbestand  meiner  Verantwortlichkeit  meine  subjective  Be- 
handlung derselben;  es  kommt  darauf  an,  wie  ich  mit  der- 
selben umgehe.  Das  normale  Verhalten  ist,  es  streng 
mit  der  Verantwortung  zu  nehmen,  aber  durch  den 
bindenden  Charakter  dieser  Verantwortung  sich  den 
Blick  auf  die  sittliche  Gesammtaufgabe  nicht  been- 
gen zu  lassen,  derselben  ebenso  viel  Pietät,  als  freie  Selbst- 
bestimmung entgegen  zu  bringen,  sie  zu  rechter  Zeit  zu 
scheuen  und  nicht  zu  scheuen.  Für  das  gebundene  Verhält- 
niss  zur  Rechenschaftsschuldigkeit  ist  Kant,  für  das  freiere, 
weniger  gebundene  Verhältniss  zu  ihr  ist  Schleiermacher 
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classisch;  auf  dem  den  Schleiermacher'schen  Höhepunkt  vor- 
bereitenden Uebergang  steht  Fichte, 

Nicht  jedes  streng  Nehmen  mit  der  Verantwortung  ist 
sittlich.  Der  äusserlich  gerichtete  Mensch  kann  Mücken  sei- 
gen  und  Kameele  verschlucken,  kann  sich  aus  Verstössen 
gegen  niedere  Autoritäten,  die  ihm  persönlich  hoch  stehen, 
als  da  sind  gute  Lebensart,  Ton  der  Gesellschaft,  ein  Gewis- 
sen machen,  um  dafür  gewichtige  Vergehungen,  Versagung 
dessen,  was  man  dem  Andern  oder  was  man  seiner  eigenen 
wahren  £hre  schuldig  ist,  leicht  in  den  Kauf  zu  nehmen. 
Die  drei  gerechten  Kammmacher  von  Gottfried  Keller  werfen 
keine  Laternen  ein,  zünden  aber  auch  keine  an  und  kein 
Licht  geht  von  ihnen  aus.  Kant  hat  mit  seiner  Unterschei- 
dung von  Legalität  imd  Moralität  gelehrt,  dass  das  Sitten- 
gesetz dem  Statut  vorgeht,  dass  nur  da  richtig  gehandelt 
wird,  wo  dem  Handehaden  das  Pflichtbewusstsein  die  Hand 
führt;  er  hat  mit  seinen  vollkommenen  und  unvollkommenen 
Pflichten  dem  Vernunft  und  Willen  strenger  bindenden  Gebot 
den  Vorzug  vor  dem  dieselben  weniger  streng  bindenden 
Gebot,  der  Rechtspflicht  den  Vorrang  vor  der  Liebespflicht 
zugesprochen.  Er  hat  damit  das  Bewusstsein  der  Verant- 
wortung geschärft;  aber  er  hat  durch  den  Pflicbtzwang,  den 
er  errichtet  hat,  auch  die  Verantwortung  zu  einer  Last 
gemacht,  mit  der  man  sich  ungern  schleppt.  Das  sittliche 
Leben  muss  darunter  leiden,  wenn  dem  Subject  verwehrt 
wird,  das  Rechtsthum  nur  als  seine  Schuldigkeit  und  nicht 
zugleich  auch  als  Sache  seiner  Neigung  zu  betrachten,  und 
der  Psycholog  und  Historiker  Schiller  hat  wohl  gewusst, 
warum  er  die  der  gesetzgebenden  Vernunft  zur  Seite  stehende 
Executive,  die  Naturseite  des  Menschen,  für  ihr  moralisches 
Pensum  zu  stärken  und  zu  ermuthigen  strebte,  warum  er 
das  Gute  den  Menschen  nicht  bloss  beherrschen,  sondern  auch 
beseelen  Hess.  So  viele  Anregungen,  so  viele  Aufforderungen 
zum  Gutesthun  kommen  an  den  Menschen;  wer  keinen  eigent- 
lichen Beruf  hat,  soll  sich  einen  schaffen,  wer  keine  Sorgen 
hat,  soll  sich  Sorgen  machen.  Aber  wie  viel  Gutes,  das  da 
hätte  geschehen  können  und  geschehen  sollen,  ist  unterblieben, 
weil  eine  bequeme  Gewissenhaftigkeit  sich  vor  Verantwortung 
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fürchtete  und  auf  diese  Art  wohl  nichts  Einzelnes  auf  das 
Gewissen  brachte,  aber  laut  Jac.  4, 17:  ddo^t  ouv  vloXov  7couir, 
Tial  fiif  Ttoiovvci,  afxoQfcia  ctirvil)  iari  durch  das  Nichteintreten 
in  einen  bestimmten  Pflichtenkreis  die  Verantwortung  nur  um 
so  intensiver  machte!  Nicht  als  ob  es  bei  solcher  Ableh- 
nung dem  Subject  ganz  geheuer  wäre;  aber  es  weiss  die 
Verantwortung  für  sein  Nichtsthun  auf  andere  Schuldige,  auf 
den  Undank,  mit  welchem  die  Welt  lohnt,  auf  das  „es  nie- 
mand recht  machen  können^^  auf  die  allerlei  Anstände  und 
Schwierigkeiten,  die  das  Unternehmen  haben  könnte,  überzu- 
wälzen.  Zwischen  dem  von  sich  fern  Halten  der  Verantwor- 
tung und  zwischen  dem  Respect  vor  dem,  was  die  Leute 
sagen  werden,  bewegt  sich  die  Denkart  des  Philisterthums '), 
in  die  sich  das  erhabene  Moralprincip  Kants,  Dank  dem  Hemm- 
schuh, der  in  dessen  imperativem  und  prohibitivem  Charak- 
ter gelegen  ist,  mitunter  verlaufen  hat.  Doch  die  Verant- 
wortungsscheue ist  in  der  deutschen  Culturbewegung  auch  in 
die  Kreise,  die  sich  hoch  *äber  dem  Philister  dünken,  auch 
in  die  Salons  übergegangen.  Hegel,  der  die  Blüthezeit  der 
Romantik  mit  durcherlebte,  wird  seinen  Grund  gehabt  haben, 
1806  in  der  Phänomenologie  des  Geistes  (Werke  2.  A.  1841. 
S.  480  f.)  zu  schreiben:  „Dem  Bewusstsein,  angekommen  auf 
der  Spitze  seiner  subUmen  Selbstheit,  fehlt  die  Kraft  der 
Entäusserung,  die  Kraft,  sich  zum  Dinge  zu  machen  und  das 
Sein  zu  ertragen.  Es  lebt  in  der  Angst,  die  Herrlich- 
keit seines  Innern  durch  Handlung  und  Dasein  zu 
beflecken,  und  um  die  Reinheit  seines  Herzens  zu 
bewahren,  flieht  es  die  Berührung  der  Wirklichkeit 
und  beharrt  in  der  eigensinnigen  Kraftlosigkeit,    seinem  zur 


1)  Vortrefflich  ist  dasselbe  in  den  schon  genannten  «drei  gerecbieD 
Kammmachern "  G.  Keller' s  geschildert.  ,3ei  ihnen  ist  nicht  die  himm- 
lische Gerechtigeeit  gemeint  oder  die  natürliche  des  menschlichen  Gewis- 
sens, sondern  jene  blutlose,  welche  aus  dem  Vaterunser  gestrichen  hat 
die  Bitte:  und  vergib  uns  unsere  Schulden,  wie  wir  unseren  Schuldigern 
vergeben,  weil  sie  keine  Schulden  gemacht  und  auch  keine  ausstehen  bat; 
welche  niemanden  zu  Leid  lebt  aber  auch  niemanden  zu  Gefallen,  wohl 
arbeiten  und  erwerben,  aber. auch  nichts  ausgeben  will  und  an  der  Arbeits- 
treue nur  einen  Nutzen,  aber  keine  Freude  findet/* 


£.  Feuerlein:  Die  Idee  der  Verantwortung  etc.  537 

letzten  Äbstraction  zugespitzten  Selbst  zu  entsagen  und  sich 
Substanlialität  zu  geben  oder  sein  Denken  in  Sein  zu  ver- 
wandeln. Dies  die  unglückliche  schöne  Seele,  die  in  sich 
verglimmt  und  als  ein  gestaltloser  Dunst,  der  sich  in  Luft 
auflöst,  schwindet". 

Schon  1798  in  seiner  Sittenlehre  S.  260  ff.  war  Fichte 
der  Gemächlichkeit  des  moralischen  Spiessbürgers  zu  Leib  ge- 
gangen. Wenn  die  Verantwortlichkeit  nicht  allgemein  ein  Hin- 
demiss  des  sittlichen  Handelns  werden  sollte,  musste  die  natür- 
liche Grundlage  des  letzteren,  die  Kraftbethätigung  überhaupt, 
aufgeboten  werden.  Fichte,  Gebrauch  machend  von  einem 
bekannten  Terminus  Kants,  findet  das  positive,  radicaleBöse 
in  der  ursprünglichen  Trägheit  des  Menschen  zur  Reflexion 
und  zum  Handeln  nach  dieser  Reflexion.  Diese  Trägheit  stammt 
daher,  dass  wir  nichts  mehr  sind,  als  Natur,  die  Natur  aber 
nur  Ruhe,  nur  Sein  und  für  den  Nothfall  die  Kraft,  zu  blei- 
ben, was  sie  ist,  die  fremden  Einwirkungen  sich  entgegen- 
kehrende vis  inertiae  hat.  Jeder  von  uns  gewöhnlichen  Men- 
schen hat  an  sich  etwas  von  dieser  Scheue  vor  jeder  Kraft- 
äusserung;  er  mag  lieber  alles  dulden,  als  einmal  handeln; 
denn  der  Mensch  ist  von  Natur  faul,  sagt  Kant  ganz  richtig. 
Vorzuziehen  dem  alltäglichen  Menschen  und  zur  Nacheiferung 
vorzuhalten  ist  der  Aussergewöhnliche ,  von  der  Natur  vor- 
zugsweise Begünstigte,  dei*  rüstige  Charakter,  ob  er  auch  in 
moralischer  Hinsicht  nicht  im  mindesten  besser  ist  und  viel- 
leicht in  seinem  üebermuth  alles  um  sich  herum  niedertritt. 
Eine  Achtung  vor  der  Naturgewalt,  auch  derjenigen  des  Bösen, 
die  Fichte  bekanntlich  auch  in  der  Würdigung  von  Machia- 
velli's  Fürsten  und  Napoleon  bekundet  hat  *). 

Hatte  Fichte,  durchdrungen  von  dem  Bedürfniss,  dass 
auf  sittlichem  Gebiet  nicht  blos  etwas  zu  unterbleiben,  son- 
dern auch  zu  geschehen  habe,  an  die  Muskelthätigkeit  appel- 
liert, so  ruft  der  freie,  geistreiche  Schleiermacher,  her- 
kommend von  den  Griechen,  in  seinen  „Grundlinien  einer 
Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre"  1803  gegen  die  nüchternen. 


1)  Vgl.  zu  Fichte  auch  Bemer,  Grund! .  der  crimin.  Imputationslehre 
1843.    S.  230  f. 
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blos  abwehrenden  Moraltheorien  den  gesammten  Menschen 
auf.  Er  bevorzugt  vor  den  beschränkenden,  Ungehöriges  hem- 
menden Principien  die  belebenden  und  bildenden  Principie», 
als  diejenigen,  die  allein  für  ein  freies  und  eigenes  Gebiet 
positiven  Handehis  der  Sittenlehre  Raum  schaffen.  Er  setzt 
der  nur  die  allgemeine  Schablone  des  Guten  gebenden  Ver- 
nunft die  Seele  der  Individualität,  die  Schöpferin  und  Bele- 
berin  des  Idealen  in  Geist  und  Gemüt,  die  Phantasie  zur  Seite. 
Er  fordert  ethische  Qualität  nicht  mehr  blos  für  das  äussere, 
reale,  sondern  auch  für  das  innere,  ideale  Handeln,  für  das 
Spiel  der  Handlungen  und  die  ungebundene  Bew^lichkeit  des 
Gemüths,  „welche  die  Quelle  der  sittlichen  Endzwecke  sein 
muss".  Kurz,  er  befindet  sich  von  Anfang  auf  dem  Wege, 
die  Enge  der  Kantischen  Pflichtformel  mit  der  Weite  einer 
sittlichen  Triebkraft;  des  das  Gemüth  beseelenden  Ethos  zu 
vertauschen.  Es  dehnt  sich  hier  der  Umfang  der  Verantwor- 
tung aus ,  weil  mir  ungleich  mehr ,  als  bisher ,  besonders  im 
Punkte  der  Unterlassung  imputiert  und  mir,  wenn  auch  von 
mir  selber,  mehr  an  Leistungen  zugemuthet  wird,  aber  ich 
soll  einen  Druck  der  Verantwortung  mehr  fühlen,  weil  das 
Gute  mir  und  zwar,  worauf  ein  Nachdruck  ruht  unter  Ge- 
währ meiner  ursprünglichen  Eigenthümlichkeit,  angehören  soll. 

Es  ist  von  grossem  Interesse,  zu  beobachten,  wie  Schleier- 
macher auf  die  genannte  Weise  den  Begriff  der  Verantwor- 
tung in  einen  dialektischen  Fluss  gebracht  hat.  Da  es  sich 
hier  von  einem  populären  Vorwurf  der  Ethik  handelt,  wo 
man  sich  „mit  den  halben  und  schiefen  Begriffen  des  gemei- 
nen Lebens**  (Grundlinien  S.  8)  einzulassen  hat,  so  erholen 
wir  uns  da  Rathes,  wo  Schi,  von  seiner  ethischen  Höhe  aus 
mit  dem  gemeinen  Bewusstsein  zu  rechnen  hat,  in  seinen  Pre- 
digten, dieser  noch  nicht  genug  benützten  Quelle  seiner 
Glaubens-  und  Sittenlehre. 

In  anschaulicher  Weise  wird  dem  bequemen  Bewusstsein 
der  eigentliche  Kreis  seiner  Verantwortung  und  das  innere 
Elend,  womit  es  durch  das  Zurückbleiben  hinter  seinem  Pen- 
sum bedroht  ist,  vorgeführt  in  der  Predigt  über  Spr.  21, 25: 
Das  Leben  und  das  Ende  des  Trägen.  „Gutes  zu  thun 
und  sich  der  menschlichen  Gesellschaft  nützlich  zu  erweisen, 
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dazu  fehlt  es  nie  an  Gelegenheit.  Schon  wirkt  jeder  zum 
allgemeinen  Besten  durch  Emsigkeit  in  seinem  bürgerlichen 
Beruf;  und  in  seinem  häuslichen  Leben,  im  geselligen  Um- 
gang strömen  uns  die  Aufforderungen  zu  einer  tugendhaften 
Thätigkeit  auf  allen  Seiten  zu.  Unwissende  belehren,  Unbe- 
sonnene warnen  und  zurückhalten.  Unerfahrenen  Rath  ertheilen, 
der  Wahrheit  Zeugniss  geben,  sich  für  die  Unschuld  verwen- 
den, die  Unrichtigkeit  in  Schranken  halten,  die  Glut,  die  Lei- 
denschaft in  einer  fremden  Brust  abkühlen,  wer  kann  leugnen, 
dass  ihm  dies  alles  oft  genug  obliege,  zu  thun?  Aber  solche 
Erweisungen  der  Liebe  und  des  Gehorsams  wollen  mit  Lust 
und  Eifer  behandelt  sein  und  ohne  Anstrengung  mancher  Art 
wird  diese  Lorbeeren  niemand  sammeln."  Der  Träge  nun, 
fuhrt  die  Entwicklung  weiter  fort,  verengt  sich  seinen  Beruf, 
indem  er  nur  soviel  thut,  dass  er  sich  keine  unangenehmen 
Folgen  zuzieht;  ausser  seinem  Beruf  aber  will  er  mit  Einem 
Akt,  z.  B.  mit  der  Wohlthätigkeit  alles  abmachen,  worauf  ihm 
freilich  nur  ein  kärglicher  Dank  lohnen  wird.  Oder  aber,  er 
beweiset  seinen  Eifer  für  den  wichtigen  Theil  der  mensch- 
lichen Bestimmung,  für  den  Beruf,  den  wir  haben,  die  Ge- 
legenheit zu  edlen,  aber  mühevollen  Handlungen  zu  benützen, 
dadurch,  dass  er  sich  oft  und  gern  einen  Zustand  ausmalt, 
wo  er  diese  Bestimmung  ohneArbeit  würde  erreichen  kön- 
nen. Das  gibt  dann  einen  Stumpfsinn,  eine  unheilbare  Blind- 
heit für  alles,  was  Pflicht  ist  und  heisst.  „Denn  nicht  nur 
dem  verstummt  am  Ende  dasGewissen,  der  trotzig  es  be- 
kriegte, auch  dem,  der  zaghaft  die  Augen  niederschlug 
vor  jeder  Tugend,  die  ihn  mit  stärkerer  Stimme  zu 
sich  rief." 

Wo  die  Frage  von  der  Verantwortlichkeit  gegen  den 
Nächsten,  wie  in  der  Predigt  über  1  Petr.  3, 15:  „Wozu  wir 
denen  verpflichtet  sind,  die  unsern  Wandel  beob- 
achten?" oderüberl  Cor.  13,  7:  „Ueber  dieGrenzen  der 
Nachsicht"  ausdrücklich  behandelt  wird,  sehen  wir  Schi, 
gleich  sehr  bestrebt,  dem  Nächsten  von  der  erforderlichen 
Rechenschaft  nichts  vorzuenthalten,  das  ihn  sittlich  fordern 
könnte,  aber  auch  im  eigensten  Verhalten  sich  selber  nichts 
zu  vergeben.    Man  soll  den  Andern  in's  Klare  setzen  über 


540  £.  Feuerlein:  Die  Idee  der  Verantwortung  etc. 

seine  Beweggründe  und  Absichten,  sogar  ihm  innere  Kämpfe 
und  streitende  Empfindungen  nicht  verheimlichen.  Man  soll 
in  seinem  Leben  keine  Geheimnisse,  die  ja  nur  meistens  auf 
eigennützige  Tendenzen  hindeuten,  aufkommen  lassen.  Blan 
soll  sein  Licht  leuchten  lassen,  freilich  ein  Licht,  das  nicht 
nur  einen  xmd  den  andern  Winkel  unseres  Herzens  erhellen 
soll,  sondern  wo  möglich  unser  Haus  und  unser  Zimmer,  den 
Umkreis  unserer  Geschäfte  und  die  Auftritte  unseres  häus- 
lichen Lebens.  Offenheit  soll  ja  ein  Grundzug  in  der  Den- 
kungsart  eines  jeden  Christen  sein.  Auf  der  andern  Seite  soll 
man,  wo  man  sein  Gewissen  dahin  vervollkommnet  hat,  dass 
es  das  Bessere  überall  herausfmdet,  von  diesem  erkannten 
Bessern  nie,  um  Menschen  zu  gefallen,  abweichen,  sich  geben 
wie  man  ist,  nicht  aus  Furcht  vor  Anstoss  bei  den  Schwachen 
von  seiner  Pflicht  etwas  wegthun,  nicht  sich  fremden  Vor- 
gängen anbequemen,  womit  das  Recht  der  eigenen  Persön- 
lichkeit preisgegeben  würde. 

Diese  innere  Sicherheit  des  Ethosbeseelten  Menschen 
wird  auch  positiv  auseinander  gesetzt  in  der  Predigt  über 
Mt.  6,  31:  „Die  schriftmässige  Einschränkung  unserer 
Sorge  für  die  Zukunft"  und  in  derjenigen  über  Ap.  G.  17, 
24 — 27:  „Die  Gemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott" 
In  der  letzteren  ist  gesagt:  „Wer  sein  Gewissen  als  die  Stimme 
Gottes  behandelt,  der  wird  es,  anstatt  es  hin  und  her  zu 
handhaben,  heilig  hallen;  anstatt  es  klügelnd  zu  meistern,  es 
andächtig  befragen;  anstatt  es  zu  zerlegen,  es  nur  beobachten 
und  üben.  Sein  ganzes  Leben,  es  sei  nun,  dass  er  einen  Zu- 
stand fortsetzt  oder  dass  er  in  einen  andern  übergeht,  be- 
steht aus  reinen  Tönen,  die  mit  kunstloser  Leichtigkeit  auf- 
einander folgen.  Diese  Sicherheit  des  Gefühls,  diese  Schnellig- 
keit des  Entschlusses,  welche  handelt,  ohne  zu  zaudern  und 
von  sich  weiset  ohne  langes  Bedenken,  diese  Gewissheit,  auch 
ohne  langes  Vorwissen  und  Sinnen  das  Rechte  zu  treffen,  die 
eine  ununterbrochene  Ruhe  des  Gemüthes  erhält,  ist  es,  was 
wir  an  der  Rechtschaffenheit  des  Frommen  bewundem." 

Die  Keckheit  und  Strebsamkeit,  aber  auch  die  Demut  bei 
dem  Wagniss  des  höchsten  Lebenszieles  im  Gegensatz  gegen 
unsittliche  Zaghaftigkeit  ist  in  der  Predigt  über  Marc.  15, 34: 
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„Einige  Empfindungen  des  sterbenden  Jesus,  die 
auch  wir  für  unsere  letzten  Augenblicke  wünschen 
sollen"  und  über  Luc.  7,  36 — 50:  Ueber  den  Zusammen- 
hang zwischen  der  Vergebung  und  der  Liebe"  ergrei- 
fend dargelegt.  Dort  heisst  es:  „Mitten  in  der  Arbeit,  in 
der  unvollendeten  Arbeit  findet  der  Tod  einen  Jeden,  der  das 
Leben  recht  gebraucht,  und  von  den  schmerzlichen  Gefühlen 
kann  nur  Der  frei  sein,  der  feigherzig  vor  seinen  Pflichten 
flieht.  Er  mag  lebenssatt  sterben,  denn  er  hat  den  schönsten 
Reiz  des  Lebens  nicht  gekannt.  Der  knechtisch  Gesinnte,  der 
sich  mit  einem  leeren  Schein  der  Tugend  begnügt  und  kein 
höheres  Ziel  kennt,  als  nur  dieses,  nichts  Strafbares  gethan 
zu  haben,  der  mag,  wenn  anders  seine  Täuschung  so  lange 
anhält,  auch  den  Tod  gefühllos  hinnehmen ;  denn  die  Zukunft, 
die  ihm  geraubt  wird,  hat  ihn  nicht  durch  den  Reiz  neuer 
Verdienste  und  Vollkommenheiten  gelockt,  sondern  ihm  nur 
furchtbare  Kämpfe  mit  neuen  Versuchungen  gezeigt."  Hier 
lautet  der  Appell  an  das  Edelste  im  Menschen  also:  „Wer 
sich  damit  begnügt  keinem  im  Wege  zu  stehen,  niemand  zu 
beleidigen,  nichts  zu  versäumen,  was  nach  den  Gesetzen  der 
guten  Lebensart  gefordert  werden  kann:  es  kann  wohl  sein, 
dass  dem  wenig  zu  vergeben  ist  in  seinem  Sinne;  aber  er 
liebt  auch  wenig.  Wer  hingegen  wirklich  darauf  ausgeht, 
freundlich  und  belebend  in  das  Leben  der  Menschen  einzu- 
wirken, wie  viel  Sünden  der  Unterlassung,  wie  viel  Augen- 
blicke träger  Gleichgültigkeit,  kalter  Verschlossenheit  wird  der 
sich  vorzuwerfen  haben!  Aber  fühlen  die  Menschen  nur,  wie 
herrschend  jenes  Bestreben  ist,  wie  viel  er  liebt  und  liebend 
leistet,  so  wird  ihm  viel  vergeben.  Seine  Liebe,  sein  reger 
Trieb,  immer  mehr  zu  thun  und  zu  werden,  decket  seiner 
Sünden  Menge." 

Her  hart  und  seine  Schule  haben  in  der  Ethik  und  sonst 
ihren  Beruf  darein  gesetzt,  den  Geistesflug  ihrer  grossen  Vor- 
gänger zu  ermässigen.  Sie  haben  sich,  und  das  mit  Fug  und 
Recht,  der  von  Hegel  verfehmten  moralischen  Weltanschauung 
angenommen.  Hartenstein,  „Grundbegriffe  der  ethischen  Wis- 
senschaften" setzt  auch  auf  die  Schleiermacher'sche  Ethos- 
begeisterung  einen  Dämpfer;  S.  343  warnt  er,  und  es  ist  zu 


542  J.  Moorly  Vold:   KaDt*s  Teleologie. 

beachten,  vor  der  Vielgeschäftigkeit  auf  sittlichem  Gebiet;  man 
solle  ja  nicht  grössere  Rechtsverbindlichkeiten  übernehmen, 
als  man  zu  erfüllen  im  Stande  sei  und  sich  keinem  grösseren 
Arbeitskreis  unterziehen,  als  welchem  man  genügen  könne. 
Aber  es  soll  uns  dieses  nicht  unsere  Freude  daran  vergällen, 
wie  Schleiermacher  mit  seiner  aus  dem  Vollen  schöpfenden 
Sittlichkeit  die  Schranken  des  landläufigen  Verantwortlichkeits- 
bewusstseins  durchbrochen  und  uns  vor  "das  richtige  Forum 
zu  Ablegung  unserer  Rechenschaft  geführt  hat. 

Emil  Feuerlein. 


Kant's  Teleologie. 

Ein  Versuch  zur  Darstellung  und  Würdigung  derselben  ^). 

Die  Grundzüge  der  Kant'schen  Begründung  der  Teleo- 
logie, wie  sich  dieselben  aus  den  theilweise  unter  sich  ab- 
weichenden Darstellungen  in  der  „Kritik  der  Urtheilskraft", 
in  der  Abhandlung  „lieber  Philosophie  überhaupt"  und  in 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  speciell  in  deren  Abschnitt 
„Von  dem  regulativen  Gebrauche  der  Ideen  der  reinen  Ver- 
nunft" ergeben,  sind  folgende"). 

Die  Urtheilskraft,  d.  h.  das  Vermögen  das  Besondere  als 
unter  dem  Allgemeinen  beschlossen  sich  zu  denken,  heisst 
bestinunend,  wenn  das  Allgemeine,  unter  welches  das  Be- 
sondere subsumirt  werden  soll,  gegeben  ist;  reflectirend  aber, 
wenn  jenes  nicht  gegeben  ist,  sondern  aus  dem  Besonderen 
abgeleitet  werden  muss.  Die  erstere  Art,  welche  bloss  eine 
Anwendung  des  Verstandes  (mit  seinen  aprioristischen  Be- 
stimmungen) darstellt,  und  nicht  auf  irgend  welchem  von 
diesem  unabhängigen  aprioristischen  Princip  beruht,  kann 
freilich  die  Naturgegenstände  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  bestim- 
men als  unter  diesen  oder  jenen  allgemeinen  Begriff  gehörig, 
der  für  uns  als  nothwendige  (aprioristische)  Bedingung  für 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung  gegeben  ist,  z.  B.  unter  den 
Causalitätsbegriff;    durch  dies  Bestimmen   wird  jedoch  nicht 

1)  Die  Abhandlung  macht  ein  Capital  einer  noch  ungedruckten  nor- 
wegischen Arbeit  über  die  Teleologie  aus. 

2)  Kant's  Schriften  werden   unten   nach  der  Kirchmann'schen  Aus- 
gabe citirt. 
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das  Besondere  als  Besonderes  erklärt.  Es  klebt  nämlich  an 
unserem  Denken  der  Mangel,  dass  das  Allgemeine  für  das- 
selbe von  abstracter  Natur  ist,  wodurch  das  Besondere  als 
solches  für  unsere  Urtheilskraft  etwas  Zufalliges  wird.  Das 
für  die  ganze  Natur  geltende  Gesetz,  dass  jede  Veränderung  ihre 
Ursache  hat,  gibt  z.  B.  durchaus  keinen  Grund  an  für  die  vielen 
verschiedenartigen  Veränderungen  in  jener*).  Es  wird  also  für 
die  bestimmende  Urtheilskraft  ein  Zufall,  dass  eine  systema- 
tisch zusammenhängende  Erfahrung  zu  Stande  kommen  kann. 
Unser  Geist  (zunächst  unsere  Vernunft)  fordert  aber  einen 
durchgehenden  Zusammenhang  zwischen  den  empirischen  Er- 
kenntnissmomenten „zu  einem  Ganzen  der  Erfahrung*^ ').  Das 
Erfahrungssystem,  welches  nicht  durch  die  bestimmende  Ur- 
theilskraft von  dem  gegebenen  Allgemeinen  aus  sich  ent- 
wickeln Hess,  muss  von  unten  aus  aufgeführt  werden,  da- 
durch, dass  man  aus  der  gegebenen  Mannigfaltigkeit  Gesetze 
ableitet,  um  dann  aus  einer  Anzahl  solcher  Gesetze  wieder 
ein  höheres  zu  ermitteln  u.  s.  f.  Dies  ist  aber  Sache  der 
reflectirenden  Urtheilskraft.  Diese  bedarf  jedoch  bei  ihren 
Forschungen  eines  Leitsterns,  einer  Vemunflregel,  welche  im 
Allgemeinen  sich  so  ausdrücken  lässt,  „dass  sich  zu  allen 
Naturdingen  empirisch  bestimmte  Begriffe  finden  lassen^' '). 
Ohne  die  Begriffe  (reine)  Erde,  (reines)  Wasser,  (reine)  Luft 
u.  s.  w.  wird  man  bei  Grundlegung  eines  Erfahrungssystemes 
nichts  auszurichten  im  Stande  sein.  Dass  die  Begriffe  nicht 
der  Natur  entlehnt  sind,  und  dass  das  Princip  mithin  aprio- 
ristisch  ist,  erhellt  daraus,  dass  wir  ja  gerade  die  Natur  jener 
wegen  befragen,  so  dass  wir  dieselben  also  in  unseren  Ge- 
danken als  unser  Eigenthum  vorfmden,  ehe  die  empirische 
Erkenntniss  zustande  kommt.  Ausserdem  werden  die  Natur- 
forscher auch  einräumen  müssen,  dass  (reine)  Erde  u.  s.  w. 
kaum  in  der  Natur  sich  vorfindet*).  Die  reflectirende  Urtheils- 
kraft ordnet  durch  dieses  aprioristische  Princip  die  Natur 
nach  Geschlechtem  und  Arten,   d.  h.  in  über-  und  unterge- 

1)  cf.  z.  B.  Kritik  d.  Urtheilskraft  §77.     2)  Kritik  d.  Urtheilskraft  S. 21. 

3)  Ueber  Philosophie  Oberhaupt:  »Von  der  reflectirenden  Urtheils- 
kraft* (Kirchmann,  «Kant's  kleinere  Schriften  zur  Logik  und  Metaphysik* 
I,  S.  151).         4)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  513. 
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ordnete  Begriffe;  sie  vereinigt  z.  B.  mehrere  entdeckte  Kräfte 
unter  einer  höheren,  der  Grundkraft,  von  welcher  man  sich 
vorstellt,  dass  dieselbe  sich  in  die  besonderen  Kräfte  speci- 
ficirt  *).  Die  Systematik  der  Natur  verlangt,  dass  das  Man- 
nigfache in  Bezug  auf  höhere  Geschlechter  als  gleichartig  ge- 
dacht werde,  dass  das  Gleichartige  immer  unter  niederen 
Arten  variire,  sowie  auch,  dass  ein  stätiger  üebergang 
stattfinde  von  der  einen  Art  zu  einer  anderen,  indem 
es  nur  ein  stufenweises  Wachsthum  der  Unterschiede  gebe 
und  ein  jedes Vacuum  formarum  vermieden  werde").  Durch 
diese  drei  Principe,  das  der  Homogeneität,  das  der  Specifi- 
cation  und  das  der  Continuität  tritt  die  Natur  in  Ueberein- 
stinunung  mit  unserer  Urtheilskraft,  deren  aprioristische  Regel 
mithin  so  ausgedrückt  werden  kann:  „Die  Natur  specificirt 
ihre  allgemeinen  Gesetze  zu  empirischen,  gemäss  der  Form 
eines  logischen  Systems  zum  Behuf  der  Urtheilskraft"  *). 

Die  Natur  wird  also  nach  diesem  Princip  so  gedacht, 
als  ob  ein  Verstand  die  Ursache  derselben  wäre,  d.  h.  als 
zweckmässig.  Unter  dem  Zwecke  versteht  man  nämUch  „den 
Begriff  von  einem  Object,  sofern  er  zugleich  den  Grund  der 
Wirklichkeit  dieses  Objectes  enthält"*),  oder  „den  Gegen- 
stand eines  Begriffes,  sofern  dieser  als  die  Ursache  von  jenem 
angesehen  wird"*^).  (Beiläufig  bemerken  wir,  dass  in  diesen 
Definitionen  der  Zweck  theils  als  der  das  Object  begründende 
Begriff,  theils  als  das  auf  jenen  sich  gründende  Object  ge- 
dacht wird;  wir  haben  gewiss  in  der  Teleologie  den  Begriff 
und  die  Existenz  in  innerer  Einheit.)  Der  aprioristischen  Regel 
der  Urtheilskraft  darf  jedoch  nur  subjective  Gültigkeit  zu- 
erkannt werden,  so  dass  die  Natur  dadurch  unserem  Ver- 
stände (oder  seiner  Anwendung,  der  Urtheilskraft)  als  zweck- 
mässig sich  darstellt;  obgleich  der  Gedanke  des  Zweckes 
als  ein  nothwendiges,  regulatives  Princip  für  die  empirischen 
Wissenschaften  dasteht,  hat  man  doch  kein  Recht,  sich  die 
objectiven  Dinge   selbst   durch   dieses  Princip   bestimmt  zu 

1)  cf.  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  515. 

2)  ibid.  S.  521  f.    Kritik  der  Urtheilskraft,  Einleitung  V  (S.  23). 

3)  üeber  Philosophie  (KI.  Schriften  I,  S.  155).  Kritik  der  urtheils- 
kraft S.  U.         4)  Kritik  der  Urtheilskraft  S.  17.  5)  ib.  S.  61. 
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denken;  denn  der  Zweck  kann  nicht,  wie  die  Kategorien, 
durch  entsprechende  Anschauungen  controlirt  worden;  er 
geht  weit  über  alles  Angeschaute  hinaus.  Derselbe  ent- 
behrt darum  aller  Gültigkeit  nicht  allein  in  Bezug  auf  das 
Ding  an  sich  (in  Bezug  auf  welches  ja  auch  die  Katego- 
rien nicht  gelten);  sondern  er  darf  nicht  einmal  angewendet 
werden  auf  die  Natur  in  der  materiellen  Bedeutung  dieses 
Wortes,  wo  wir  darunter  den  InbegriflF  aller  „Erscheinungen", 
Sinnesobjecte,  verstehen,  so  weit  diese  in  einem  nothwendigen 
Causalzusammenhange  stehen.  Während  die  Kategorien  da- 
durch objective  Bedeutung  erhalten,  dass  die  Sinnesobjecte 
ohne  ihre  Vermittelung  nicht  in  jenen  nothwendigen  Zusam- 
menhang treten  können,  bezeichnet  ja  der  Zweck  gerade  eine  Ur- 
sache, die  ihrem  Wesen  nach  von  der  causalen  verschieden  ist. 
Während  die  Teleologie  in  solcher  Weise  ein  berechtigtes 
Forschungsprincip  in  den  Naturwissenschaften  ist,  haben  wir 
kein  Recht,  uns  einzelne  Naturwesen  zu  denken  mit  der  Be- 
stimmung Mittel  für  andere  zu  sein,  während  letztere  .wie- 
derum als  Zweck  für  jene  gesetzt  werden  müssten.  Freilich 
leben  die  Pflanzen  von  anorganischen  Stoffen,  die  Thiere 
von  ersteren,  und  die  Menschen  von  Pflanzen  und  Thieren; 
aber  die  Teleologie,  die  hierauf  gebaut  werden  sollte,  ist 
willkürlich  und  schwankend.  Es  lässt  sich  überhaupt  nur 
schwer  sagen,  was  einem  lebenden  Wesen  zum  Nutzen  oder 
Schaden  gereicht.  Ungeziefer  wird  z.  B.  gewöhnlich  als  etwas 
angesehen,  was  unserem  Wohlbefinden  schädlich  ist;  man 
kann  indessen  mit  eben  so  grossem  Recht  die  Existenz  dieser 
Thierarten  als  auf  einer  weisen  Naturanordnung  beruhend 
sich  vorstellen,  insofern  die  Furcht  vor  denselben  den  Men- 
schen antreibt,  der  Reinlichkeit  sich  zu  befleissigen,  was  ja 
eine  so  grosse  Bedeutung  für  die  Gesundheit  hat*).  Man 
betont  es  als  eine  besondere  göttliche  Weisheit,  dass  das 
Rennthiermoos  in  Lappland  vorkommt,  denn  von  diesem  er- 
nährt sich  ja  das  Rennthier,  auf  welches  die  menschlichen 
Bewohner  jener  Gegend  mit  ihrem  ganzen  Lebensunterhalt 
hingewiesen   sind;    aber  woher   weiss   man    denn,   dass   in 


1)  Kritik  der  Urtheilskraft  S.  254. 
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jenen  Gegenden  Menschen  wohnen  sollen,  zumal  da  diesel- 
ben dort  ja  nicht  anders,  als  verkümmert  und  verkrüppelt 
werden  köimen.  Statt  (nach  gewöhnlicher  Anschauung)  die 
Pflanzen  als  Mittel  für  die  pflanzenfressenden  Thiere,  diese 
wieder  als  Mittel  für  die  Raubthiere,  und  diese  endlich  in 
dieselbe  Beziehung  zum  Menschen  zu  setzen,  kann  man  eben 
so  gut  mit  Linne  den  umgekehrten  Weg  einschlagen  und 
sagen:  Um  die  überwuchernde  Ausbreitung  der  Pflanzen, 
welche  manche  Species  ersticken  würden,  im  Zaume  zu  hal- 
ten, existiren  pflanzenfressende  Thiere ;  die  Raubthiere  haben 
aber  wieder  die  Aufgabe,  der  Gefrässigkeit  jener  eine  Grenze 
zu  setzen,  und  dem  Menschen  endlich  liegt  es  ob,  das  Gleich- 
gewicht in  der  Natur  durch  Verfolgung  der  letzteren  aufrecht 
zu  halten  *).  Der  Mangel  bei  dieser  sogenannten  relativen 
Zweckmässigkeit,  nach  welcher  die  ganze  Natur  als  eine  Stu- 
fenfolge von  Mitteln  und  Zwecken  angesehen  ^vi^d,  liegt  darin, 
dass  sich  in  dieser  Reihe  nicht  irgend  welches  Wesen  auf- 
weisen lässt,  das  absoluter  auf  sich  selbst  beruhender  Zweck 
ist,  und  dass  somit  die  vielen  Zwecke  nicht  unter  einem  ge- 
meinsamen Endzweck  sich  einordnen.  In  Folge  hiervon  wird 
die  ganze  Stufenfolge  hypothetisch:  wenn  der  Mensch  oder 
ein  anderes  Wesen  als  Endzweck  angesehen  wird,  steht  alles 
in  einem  teleologischen  Verhältniss  zu  diesem.  Einen  solchen 
Endzweck  kann  es  jedoch  im  Bereich  der  Natur  nicht  geben, 
denn  diese  gehört,  als  solche,  der  Endlichkeit;  nur  als  nao- 
ralisches  Wesen,  als  Freiheit,  kann  der  Mensch  sich  als  ab- 
soluten Zweck  betrachten,  aber  nach  dieser  Seite  seines  We- 
sens ist  derselbe  von  übersinnlicher  Natur,  und  nicht  mehr 
der  Natur  in  obigem  Sinne  angehörig. 

Immerhin  ist  es  aber  innerhalb  des  Gebietes  der  Natur- 
wissenschaften nothwendig,  sich  eine  besondere  Art  von  Wesen 
(die  der  organisirten)  als  Naturzwecke  zu  denken.  Der  for- 
male Begriff  der  Zweckmässigkeit,  der  sich  als  eine  noth- 
wendige  Regel  bei  aller  Forschung  innerhalb  der  Grenzen 
der  Natur  ergeben  hat,  spitzt  sich  hier  zum  Begriff  des 
Selbstzwecks,  der  inneren  Teleologie  zu;  denn  ein  jeder  Einzel- 


1)  Kritik  der  Urtheilskraft  S.  310. 
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Organismus  ist  seiner  Form  nach  nur  dadurch  möglich,  dass 
er,  als  solcher,  auf  seinem  eigenen  Vernunftbegriflf  ruht. 
Die  organisirten  Wesen  sind  zu  betrachten  als  ihre  eigene 
Ursache  und  Wirkung,  ein  Baum  z.  B.  erzeugt  sich  selbst, 
einmal  der  Gattung  nach,  ferner  als  Individuum  (im  Wachs- 
thum)  und  endlich  also,  dass  ein  Theil  des  Baumes  die  an- 
deren hervorbringt  und  umgekehrt  *).  Der  Begriff  des  Ganzen 
muss  hier  als  Grund  für  die  Existenz  des  Organismus  vor- 
ausgesetzt werden,  wobei  die  Verknüpfung  der  wirkenden 
Ursachen  zugleich  als  Wirkung  durch  Endursachen  beurtheilt 
werden  kann").  Unsere  Erklärung  der  organischen  Phäno- 
mene würde  in  der  Luft  schweben,  wenn  wir  uns  die  Orga- 
nismen nicht  so  dächten,  als  ob  ein  Verstand  in  ihnen  die 
Materie  nach  einem  Zwecke  bestimmt  hätte.  Man  kann  und 
soll  freilich  die  mechanische  Erklärung,  so  weit  als  nur  mög- 
lich, durchführen,  aber  die  Form  des  Organismus  kann  man 
eben  doch  nur  dadurch  erklären,  dass  man  stets  dieselbe 
selbst  zu  Grunde  legt,  nach  dem  Princip:  omnis  generatio 
ex  ovo.  Man  kann,  wenn  man  es  wünscht,  versuchsweise 
sich  die  eine  organische  Art  aus  der  anderen  hervorgegangen 
denken  und  diese  lange  Reihe  rückwärts  fortsetzen  bis  zum 
ursprünglichen  Mutterschoos  der  Erde,  welche  beim  Beginn 
dieser  Production  noch  in  einem  chaotischen  Zustande  sich 
befunden  hätte,  allein  der  Archäolog  der  Natur  „muss  gleich- 
wohl zu  dem  Ende  dieser  allgemeinen  Mutter  eine  auf  alle 
diese  Geschöpfe  zweckmässig  gestellte  Organisation  beilegen, 
widrigenfalls  die  Zweckform  der  Producte  des  Thier-  und 
Pflanzenreiches  ihrer  Möglichkeit  nach  gar  nicht  zu  denken 
ist.  Alsdann  aber  hat  er  den  Erklärungsgrund  nur  weiter 
hinausgeschoben  und  kann  sich  nicht  anmassen,  die  Erzeu- 
gung jener  zwei  Reiche  von  der  Bedingung  der  Endursachen 
unabhängig  gemacht  zu  haben"').  Vorausgehend  vor  der 
ganzen  Causalreihe  muss  immer  ein  Begriff  gesetzt  werden, 
welcher  unabhängig  von  jener  ist,  ein  Verstand,  der  unbe- 
dingt und  mit  Freiheit  den  Begriff  der  Existenz  zu  Grunde 

1)  ibid.  §  64. 

2)  ibid.  §  65. 

3)  ibid.  §  80  (S.  301). 
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gelegt  hat.  —  Aber  auch  auf  dem  organischen  Gebiete  darf 
jedoch,  —  ebensowenig  als  bei  der  allgemeinen  formellen  Te- 
leologie, —  der  Zweck  als  Grund  des  existirenden  Dings  an 
sich  gesetzt  werden,  denn  wir  wissen  nicht,  ob  sich  nicht 
vielleicht  mechanische  Erklärungsgründe  finden  Hessen,  welche 
wir  freilich  noch  nicht  entdeckt  haben  und  vielleicht  gar 
nicht  entdecken  können,  welche  aber  doch  an  und  für  sich 
eine  erschöpfende  Erklärung  der  organischen  Phänomene  ge- 
währen würden,  d.  h.  wir  wissen  nicht,  ob  der  Gedanke  des 
Zweckes  nicht  ausschliesslich  unser  subjectives  Eigenthum  ist. 
Wenn  wir  dem  Selbstzweck  objective  Gültigkeit  in  den  Organis- 
men beilegen  wollen,  stossen  wir  auf  eine  unumgängliche  Anti- 
nomie, insofern  alle  Naturproducte  mechanisch  erklärt  werden 
sollen,  einige  aber  ausserdem  noch  teleologisch.  Der  Selbst- 
zweck ist  vielmehr  nur  eine  für  unsere  Naturbetrachtung 
(subjectiv)  nothwendige  Regel,  insofern  ja  freilich  die  mecha- 
nische Erklärung  bis  in  das  Endlose  fortgesetzt  werden  muss, 
das  Vermögen  aber  zur  Erklärung  der  Natur  durch  mecha- 
nische Ursachen  nach  der  Art  unseres  Verstandes  beschränkt 
ist,  so  dass  einzelne  Naturgegenstände  sich  bloss  vermittelst 
des  Zweckgedankens  erklären  lassen  *).  Eine  Versöhnung  der 
beiden  Principe  ist  für  uns,  wie  wir  dermalen  sind,  nicht 
möglich;  nur  wenn  unsere  Urtheilskraft,  statt  sich,  wie  jetzt 
vom  Analytisch- Allgemeinen  zum  Einzelnen  zu  bewegen,  wo- 
bei die  besonderen  Eigenthümlichkeiten  unerklärt  bleiben,  ihren 
Ausgangspunkt  in  dem  Synthetisch- Allgemeinen  nehmen  könnte, 
wodurch  das  Besondere  und  Einzelne  sich  würde  verstehen 
lassen  als  Folge  aus  dem  Allgemeinen,  und  die  Theile  als 
Glieder  des  Ganzen,  mit  anderen  Worten,  nur  wenn  unser 
Verstand  wie  der  göttliche  intuitiv  wäre,  was  er  aber  nun 
einmal  nicht  ist  —  nur  in  solchem  Falle  wurde  die  mecha- 
nische und  die  teleologische  Naturerklärung  sich  decken  und 
die  letztere  objective  Bedeutung  erhalten;  denn  in.  solchem 
Falle  würden  wir  wirklich  alle  Einzelheiten  aus  dem  allge- 
meinen BegrifiF,  als  nothwendige  Specification  desselben,  ab- 
leiten können*). 

1)  ibid.  §  80. 

2)  ibid.  §  77. 
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Unabhängig  von  der  teleologischen  behandelt  Kant  in 
der  „Kritik  der  ürtheilskraft"  die  ästhetische  Urtheilskraft. 
Diese  ist,  wie  jene,  ein  Moment  in  der  reflectirenden  (nicht 
in  der  bestimmenden),  aber  unterscheidet  sich  von  jener  da- 
durch, dass,  während  die  teleologische  Zweckmässigkeit  logi- 
scher Natur  ist  und  auf  einem  Begriff  beruht,  der  objectiv 
geltend  gemacht  wird,  die  ästhetische  nur  auf  ein  subjectives 
Lustgefühl  sich  gründet,  ein  Gefühl,  das  darauf  zurückzufüh- 
ren ist,  dass  ein  sogenannter  schöner  Gegenstand  in  uns  eine 
Harmonie  zwischen  der  Einbildungskraft  und  dem  Verstände 
zuwege  bringt. 

Ueber  den  Zusammenhang  zwischen  den  verschiede- 
nen Behandlungsweisen  der  Teleologie,  wie  sie  einer- 
seits in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  und  anderer- 
seits in  der  „Kritik  der  Urtheilskraft"  sowohl  als 
in  der  Abhandlung  „Ueber  Philosophie  überhaupt" 

vorliegen. 

Die  Kant'sche  Darstellung  der  Teleologie,  wie  dieselbe 
in  der  „Kritik  der  Urtheilskraft"  und  in  der  Abhandlung 
,.Ueber  Philosophie  überhaupt"  vorliegt,  leidet  unter  dem 
augenfälligen  Mangel,  dass  in  derselben  keine  Rechenschaft 
gegeben  wird  über  den  Zusammenhang  zwischen  der  teleo- 
logischen Regel  der  Urtheilskraft  und  den  Ideen  der  reinen 
Vernunftkritik,  wie  dies  auch  eingeräumt  wird  in  dem  von 
Kant'schem  Standpunkte  aus  geschriebenen  Werke  von  Stad- 
ler: „Kant's  Teleologie  und  ihre  erkenntnisstheoretische  Be- 
deutung", ein  Werk,  welches  übrigens  in  mehrfacher  Hinsicht 
das  Verdienst  haben  dürfte,  die  Kant*sche  Zwecklehre  in's 
rechte  Licht  zu  stellen.  Wenn  man  die  Vemunftkritik  mit 
den  beiden  anderen  Kant*schen  Darstellungen  vergleicht,  er- 
giebt  es  sich,  dass  der  Begriff  des  Zweckes  in  den  letzteren 
beiden  mit  einer  der  transscendentalen  Ideen  in  erstgenann- 
ter Schrift  zusammenfallen  muss,  aber  es  bleibt  die  Frage: 
mit  welcher  von  ihnen?    HegeP)  betrachtet  die  teleologische 


1)  Hegel,  Wissenschaft  der  Logik  III,  S.  213-216. 
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Antinomie  als  wesentlich  gleichartig  mit  der  dritten  der  An- 
tinomien in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  also  den  Zweck 
als  gleichartig  mit  der  zweiten  Vernunftidee;  auch  Trendeien- 
burg  ^)  scheint  dieselbe  zunächst  in  eine  Klasse  mit  jener  zu 
stellen,  insofern  er  den  Kant'schen  Zweck  mit  der  Idee  des 
Unbedingten  vergleicht.  Auf  der  anderen  Seite  sucht  Stad- 
ler *)  durchzuführen,  dass  der  Zweck  in  der  „Kritik  der  ür- 
theilskraft"  und  „Ueber  Philosophie"  mit  der  dritten  transscen- 
dentalen  Idee,  dem  Vernunftideal,  gleichbedeutend  ist.  Kant's 
Ausdrücke  scheinen  beiden  Auffassungsweisen  Recht  zu  geben; 
denn  auf  der  einen  Seite  wird  in  der  Kritik  der  ürtheilskraft 
als  Ursache  für  die  Anwendung  des  Zweckbegriffes  der  Um- 
stand angegeben,  dass  man  ohne  denselben  keinen  durch- 
gehenden Zusammenhang  in  den  Erfahrungen  würde  herstellen 
können  ®),  während  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  eben 
das  Vernunftideal  das  System  aller  Möglichkeiten,  die  syste- 
matische Einheit,  repräsentirt ;  auf  der  anderen  Seite  aber 
führt  er  auch  die  Ursachsreilie  der  organischen  Phänomene 
möglichst  weit  zurück  und  findet  dadurch,  dass  der  Begriff 
des  Zweckes  alsAbschluss  der  Reihe  gedacht  werden  muss*), 
was  darauf  herauskommt,  dass  derselbe  mit  der  Idee  des  Un- 
bedingten zusammenfällt.  Beide  Bestimmungen  gehen  neben 
einander  her  —  und  kommen  auf  dasselbe  heraus.  Denn 
wenn  die  Natur  aufzufassen  ist  als  auf  einem  Begriflf  beru- 
hend, welcher  sich  in  seine  Momente  specificirt,  so  ist  ja  da- 
mit eine  verständige  Ursache  gedacht,  die  unabhängig  von 
den  mechanischen  Ursachen  dasteht,  und  da  jene  bei  der 
Erklärung  ebenso  nothwendig  ist,  als  diese,  ja  sogar  überall 
dem  mechanischen  zu  Grunde  gelegt  werden  muss  (omnis 
generatio  ex  ovo),  so  wird  der  Begriflf,  wie  weit  man  auch 
die  Gausalreihe  in  die  Zeit  zurück  fortsetzt,  doch  immer  als 
das  absolute  prius  zu  denken  sein,   d.  h.  als   die  letzte  (ver- 


1)  Trendelenburg,  Logische  Untersuchungen  II,  S.  49. 

2)  Stadler,  Kant's  Teleologie  cap.  2,  §§  5—6. 

3)  cf.  z.  B.  Kritik  der  ürtheilskraft,   Einleitung  V:    .Ueber  Philoso- 
phie'' (Kirchmann  I,  155). 

4)  cf.  z.  6.  Kritik  der  Ürtheilskraft  §  80. 
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nünflige)  Ursache,  welche  allein  auf  sich  beruht,  oder,  mit 
anderen  Worten,  Freiheit  ist.  Wie  an  mehreren  anderen 
Punkten,  glückt  es  auch  hier  dem  grossen  Denker  nicht  ganz, 
den  Abstractionsstandpunkt  festzuhalten;  das  Vernunftideal, 
der  sich  selbst  bestimmende  Begrifif,  ist  nach  seinem  inneren 
Wesen  ein  und  dasselbe  mit  der  Idee  der  Freiheit.  Sogar 
der  NaturbegriJQf  und  die  Freiheit  begegnen  einander  nach  der 
vernunftkritischen  Scheidung  wieder  in  der  Kritik  der  Urtheils- 
kraft;  obwohl  von  Kant's  Standpunkte  aus  die  Möglichkeit 
einer  wirklichen  Brücke  zwischen  der  Sinnlichkeit  und  der 
Vernunft,  sowie  zwischen  Naturbegriff  und  Freiheit  ^),  unbe- 
dingt geleugnet  werden  muss,  knüpft  er  doch  in  der  teleo- 
logischen Zweckmässigkeit  (sowohl  als  in  der  ästhetischen)  in 
der  That  beide  Welten  zusammen,  nur  dass  er,  wie  man 
treffend  gesagt  hat,  mit  der  einen  Hand  wieder  nimmt,  was 
er  mit  der  anderen  gegeben. 

Was  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft*)  als  den 
hypothetischen  Gebrauch,  der  Vernunft  bezeichnet,  setzt  die 
Art  von  Urtheilskraft  voraus  (vielleicht  besser:  fallt  mit  der 
Art  von  Urtheilskraft  zusammen),  welche  er  in  der  „Kritik 
der  Urtheilskraft"  als  die  reflectirende  bezeichnet.  Dieses 
Verhältniss  scheint  mir  genügend  beleuchtet  und  begründet 
in  der  vorerwähnten  Arbeit  Stadler's*),  weshalb  es  auch  in 
Betr^  dieses  Punktes  genügen  mag,  auf  dieselbe  zu  ver- 
weisen. 

Nun  entsteht  aber  die  Frage:  Welcher  Zusammenhang 
besteht  zwischen  der  allgemeinen  formellen  Zweckmässigkeit, 
wie  diese  unter  ihren  verschiedenen  Namen  in  allen  drei 
genannten  Kant'schen  Werken  festgehalten  wird,  und  der 
organischen,  inneren  Zweckmässigkeit,  welche  besonders  in  der 
Kritik  der  Urtheilskraft  entwickelt  wird?  Es  liegt  hier  offenbar 
ein  Mangel  in  der  Darstellung  Kant's  vor.  Wie  in  dem  vorher- 
gehenden Abschnitt  angedeutet  wurde,  lässt  sich  meiner  Mei- 


1)  Kritik  der  Urtheilskraft,  Einleitung  IX. 

2)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  513  f. 

3)  cf.  Stadler,  Kant*8  Teleologie  S.  42  ff. 
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nung  nach  die  letztere  Art  von  Zweckmässigkeit  als  eine 
Specification  der  ersteren  bezeichnen.  Mit  Stadler*)  nehme 
ich  an,  dass  diese  objective  Teleologie  jener  formalen  gleich 
ist,  die  Form  jener  ist,  in  der  dieselbe  auftreten  rauss  den 
Wesen  gegenüber,  welche  sich  erfahrungsmässig  jedes  für 
sich  als  eine  zusammenhängende  Einheit  ausweisen.  Genauer 
erwogen,  wird  man,  meines  Erachtens,  sogar  behaupten  müs- 
sen, dass  ein  Organismus  als  solcher  ein  kleines  System  ist, 
das  ganz  der  grossen  Erfahrungstotalität  entspricht.  ImVer- 
nunftbegriflf  ist  das  ganze  Dasein  in  einem  System  geordnet, 
in  welchem  jedes  Glied  seinen  bestimmten  Platz  in  der  Reihe 
der  gesammten  Möglichkeiten  einnimmt;  die  organische  Welt 
macht  eine  Unterabtheilung  jenes  Realbegrififes  aus;  sie  spe- 
cificirt  sich  wieder  in  ihre  vielen  Ober-  und  ünterabtheilun- 
gen  bis  auf  die  Arten  hinab,  unter  welche  die  Individuen  zu 
subsumiren  sind ;  nun  zeigt  sich  aber  wieder  ein  jedes  organische 
Wesen  als  einen  Realbegriflf,  insofern  die  Form  des  Ganzen 
zu  Grunde  gelegt  werden  muss  als.  das  höchste  Geschlecht; 
von  diesem  werden  die  anatomischen  Systeme  (die  der  Be- 
wegung, der  Ernährung,  der  Sinnesempfindung,  der  Fort- 
pflanzung) abgeleitet,  welche  letztere  sich  in  ihre  respecti- 
ven  Apparate  specificiren  (z.  B.  in  Bezug  auf  die  Bewegung: 
Knochen,  Muskeln  und  Nerven);  aus  diesen  ergeben  sich 
als  deren  untergeordnete  Geschlechter  die  Hauptorgane,  letz- 
tere specificiren  sich  wieder  in  ihre  untergeordneten  Organe 
u.  s.  w.  bis  auf  die  allerkleinsten  Theile;  die  Zellen  sind 
organische  Glieder  des  ganzen  Systems,  und  was  nicht  als 
realiter  organisirt  angenommen  werden  kann,  z.  B.  das  Was- 
ser im  inneren  Ohre,  muss  als  nach  Möglichkeit  organisch 
angesehen  werden.  Diese  Betrachtungsweise  des  Organismus, 
welche  mit  den  naturwissenschaftlichen  Thatsachen  überein- 
stimmt, ist  freilich  auch  die  von  Kant  gehegte,  doch  hält 
er  immer  (wie  häufig  auch  die  Naturforscher)  fest  am 
ausschliesslich  subjectiven  Charakter  dieser  wie  aller  Teleo- 
logie. Objectiv  nennt  er  dieselbe  jedoch  im  Unterschied  von 
der  allgemeinen  formellen,  weil  jene  für  die  einzelnen  Objecte 


1)  Stadler,  Kant's  Teleologie  S.  123  ff. 
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als  solche  gilt,  während  diese  bloss  das  Verhältniss  aller  Ob- 
jecle  zu  einander  betriflft. 

Versuch   einer  Beurtheilung  der  Kant'schen 

Teleologie. 

Wie  die  kritische  Philosophie  in  ihrer  Gesammtheit,  so 
ist  auch  die  Teleologie  derselben  dadurch  bahnbrechend  ge- 
wesen, dass  sie  die  Untersuchung  auf  die  Wege  hinüber- 
lenkt, auf  welchen  allein  sichere  Resultate  zu  erlangen 
sind.  Da  die  Welt  für  uns  nun  einmal  bloss  als  unsere 
Vorstellung  existirt,  muss  die  Philosophie  ihren  Ausgangs- 
punkt im  Erkenntnissvermögen  selbst  nehmen,  um  von  da 
aus  zu  bestimmen,  was  im  ganzen  Dasein  wesentlich  und 
unwesentlich  ist.  Die  verschiedenen  Momente  der  Kant'- 
schen  Teleologie  sind  dagegen  nicht  von  gleich  grosser 
Bedeutung,  wie  sich  dies  bei  einem  Blick  auf  dieselbe  als- 
bald ergeben  wird.  Zunächst  muss  man  mit  Kant  darin 
einig  sein,  dass  der  Grund  dafür,  dass  der  Zweck  ein  für 
uns  nothwendiger  Begriff  ist,  in  dem  Umstände  liegt,  dass 
wir  ohne  diesen  Begriff  uns  eine  Schaar  von  Thatsachen 
gegenübergestellt  haben,  welche  das  Gepräge  des  Zufalls  er- 
halten, während  unbestreitbar  dieser  Zufall  für  unser  Denken 
etwas  durchaus  Unbefriedigendes  bleibt.  Zufällig  ist  in  Wirk- 
lichkeit nur  das,  welches  der  Begründung  entbehren  muss, 
welches  nun  einmal  da  ist,  aber  eben  so  gut  fehlen  könnte; 
mit  einem  Wort:  das  Gleichgültige.  Die  Annahme  einer  sol- 
chen Bestimmung  würde  somit  das  Denken  selbst  aufheben, 
denn  während  letzteres  mit  seinem  Inlialt  operirt,  muss  es 
nothwendig  voraussetzen,  dass  dieser  seinen  auf  sich  selbst 
beruhenden  Charakter  behauptet,  oder  mit  anderen  Worten, 
dass  das  Gedachte  vernünftig  ist,  d.  h.  mit  der  eigenen  Natur 
des  Denkvermögens  übereinstimmt.  Dies  kommt  indessen 
darauf  hinaus,  dass  der  Zweck,  als  das  von  selbst  Einleuch- 
tende, sein  eigener  Grund  ist.  Als  das,  welches  die  Voraus- 
setzung für  alle  anderen  Begriffe  bildet,  kann  derselbe  freilich 
nicht  direct  bewiesen  werden,  aber  wohl  so,  dass  man  zeigt, 
wie  alle  anderen  Denkbestimmungen  mit  demselben  stehen 
und  fallen. 
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Als  einen  derartigen  allgemein  nothwendigen  Begriff  sieht 
indessen  Kant  den  Zweak  nicht  an;  sein  Zufall  und  dessen 
Aufhebung  ist  für  ihn  von  einem  beschränkteren  Charakter. 
Zufallig  sind  für  ihn  die  Naturbestimmungen,  welche  nicht 
aus  den  gewöhnlichen  Bedingungen  aller  objectiven  Erfahrung 
abgeleitet  werden  können,  d.  h.  aus  den  Kategorien  in  ihrer 
Anwendung  auf  Raum  und  Zeit.  Nothwendig  ist  somit  das 
Mathematische^),  aber  das  nicht  Mathematische  in  den  Natur- 
gesetzen, alle  empirische  Bestimmtheiten  und  die  Offenbarung 
der  mathematischen  Wahrheiten  in  und  mit  diesen  sind  für 
uns  die  Besonderheiten,  welche  als  durch  jenes  Nothwendige 
unerklärt  mit  dem  Zufalligen  zusammenfallen.  Wenn  die  Be- 
sonderheiten erst  als  solche  gegeben  sind,  werden  auch  die 
einzelnen  Offenbarungen  derselben,  die  einzelnen  Erfahrungen, 
nothwendig;  alles  in  der  Natur  kann  durch  Mechanismus  er- 
klärt werden  —  nur  nicht  dieser  selbst.  Das  Nichtberuhen 
des  Mechanismus  auf  sich  selbst  hat  ja  schon  seit  Anaxago- 
ras'  Zeiten  zur  Annahme  des  Zweckes  getrieben. 

Die  ganze  Welt  der  Erfahrungen  muss  nach  Kant,  um 
nicht  fortdauernd  als  das  Zufallige,  fär  unser  Denken  Unbe- 
friedigende, dazustehen,  unter  den  Gesichtspunkt  eines  ver- 
nünftigen Grundes  gebracht  werden.  Diesen  findet  er  aber 
mit  Recht  im  Vernunftideal,  d.  h.  in  dem  sich  selbst  specifi- 
cirenden  Begriff,  in  welchen  alle  Realitäten  als  Momente  ein- 
gehen. Ein  illustrirendes  Beispiel  eines  solchen  ist  der  Begriff 
des  Vierecks,  welches  sich  zum  Parallelogramm  mit  seinen 
Gegensätzen,  dem  Trapez  und  Trapezoid,  spectficirt;  worauf 
das  erste  von  diesen  dreien  sich  zum  rechtwinkligen  und  schief- 
Winkligen  specificirt,  von  denen  wieder  das  erstere  zum 
Quadrat  und  Oblongum,  das  andere  zur  Rhombe  und  zum 
Rhombold.  Hier  zeigt  der  Begriff  sich  nicht  als  der  abstract 
allgemeine,  welcher  das  Besondere  unerklärt  lässt,  nein,  im 
Systeme  ist  ein  jedes  Glied  gerade  so,  wie  es  ist,  weil  es 
hier  seine  nothwendigen  Bestimmtheiten  von  dem  ihm  über- 
geordneten Allgemeinen  erhält.   Weim  das  ganze  Dasein  sich 


1)  cf.  Kant,   Metaphysische  Anfangsgründe  der   NaturwisBenschafl, 
Vorrede. 
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wie  ein  solcher  concreter  Begriff  betrachten  Hesse,  würde 
der  Zufall  in  selbigem  aufgehoben  sein.  Die  Objectivität 
wurde  dann  ganz  und  gar  Zweck  sein,  freie  Wirklichkeit, 
welche  sich  selbst  setzt  mit  der  eigenen  Nothwendigkeit  der 
Freiheit. 

Diese  „Idee",  der  systematische  Zweckbegriflf,  soll  in- 
dessen nach  Eant  bloss  subjective  Nothwendigkeit  besitzen, 
als  ein  Hülfsmittel  für  unsere  Erklärung,  als  eine  Befriedi- 
gung für  den  Einheitstrieb  unserer  Vernunft.  Objective  Wirk- 
lichkeit soll  dagegen  dem  Vemunftideal  nicht  zuzuerkennen 
sein,  weil  letzteres  über  die  Erfahrung  hinausgeht.  Der  Unter- 
schied zwischen  objectiver  und  subjectiver  Nothwendigkeit 
muss  dabei  wohl  zunächst  so  aufgefajsst  werden,  dass  jene 
für  die  Natur  als  „Erscheinung",  diese  nur  für  unsere  Refle- 
xion Geltung  hat;  die  Kategorien  bedingen  empirische  Begriffe 
und  sind  darum  objectiv  nothwendig;  Ideen  dienen  bloss  als 
Regeln,  um  das  empirisch  Gegebene  zu  finden  und  zu  ord- 
nen und  haben  darum  allein  subjective  Nothwendigkeit. 

Aber  woher  weiss  Kant,  dass  die  Kategorien  objectiv 
nothwendig  sind?  Weil  ohne  Kategorien  keine  Urtheilsform, 
und  ohne  diese  wieder  keine  Erfahrung  statthaben  könnte.  Die 
Kategorien  werden  aus  den  ürtheilsformen  deducirt,  welche 
wiederum  ihre  Nothwendigkeit  aus  jenen  herleiten,  ürtheile 
(Ürtheilsformen)  —  Begriffe  —  ürtheile  (Erfahrungsanalogien) 
—  in  diesem  Zirkel  bewegt  sich  die  Kant'sche  Darstellung. 
Dies  ist  jedoch  nur  insofern  ein  Mangel  bei  Kant,  als  er 
gerade  das  bekämpft,  was  dem  Zirkel  Berechtigung  gibt  in 
Bezug  auf  die  höheren  Begriffe,  d.  h.  die  Wahrheit,  dass  das 
absolut  Vernünftige  nur  durch  sich  selbst  begründet  werden 
kann,  insofern  dasselbe  sowohl  Ausgangspunkt  als  Schluss- 
stein in  der  Beweisreihe  bildet,  wie  dies  ausgesprochen  wird 
im  sogenannten  ontologischen  Gottesbeweis  und  in  dem  dar- 
auf gebauten  teleologischen.  Wenn  er  die  apriorischen  Be- 
griffe als  absolute  ansehen  wollte,  könnte  er  dieselben  sich 
selbst  begründen  und  aus  der  Zufälligkeit  der  Erfahrung  sich 
mit  ihrer  Nothwendigkeit  offenbaren  lassen.  Diese  aber  ist  der 
gerade  Gegensatz  zu  Kant's  Auffassung.  Der  Verstand  mit 
seinen  Begriffen  darf  gerade  bei  ihm  nicht  mit  den  Vernunft- 
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ideen  vermischt  werden,  und  diese  letzteren  haben  bloss  sub- 
jective  Möglichkeit,  gerade  weil  sie  nur  auf  sich  selbst  beruhen. 
Die  Nothwendigkeit  der  Kategorien  meint  Kant  dadurch  be- 
gründen zu  müssen,  dass  eine  Erfahrung  ohne  dieselben  nicht 
möglich  ist,  das  will  sagen,  dass  die  nothwendige  Erfah- 
rung ohne  dieselben  unmöglich  whrd.  Aber  woher  weiss  er 
denn,  dass  z.  B.  der  Begriff  der  Quantität  nothwendig  ist  für 
irgend  welche  nothwendige  Erfahrung?  Könnte  man  sich 
nicht  denken,  dass  eine  andere  Art  von  Erfahrung  einmal  in 
der  Zukunft  aufkommen  werde,  oder  vielleicht  sogai-  schon 
in  der  Vergangenheit  stattgehabt  habe,  oder  gar  noch  in  der 
Gegenwart,  nur  ausserhalb  unserer  Sphäre,  stattfinde?  (So 
hält  ja  z.  B.  Stuart  Mill  es  nicht  für  ausgemacht,  dass  die 
Gausalität  in  allen  Formen  des  Universums  regiere.)  Aus 
Erfahrung  kann  etwas  Derartiges  selbstfolglich  nicht  gewusst 
werden,  denn  das  nicht  Erfahrene  liegt  eben  ausserhalb  der 
Erfahrung.  Wenn  man  aber  die  Nothwendigkeit  der  Kate- 
gorien für  jede  Erfahrung  festhält,  muss  man  sich  das  ganze 
Erfahrungsgebiet  denken  als  zu  einer  systematischen  Einheit 
zusammengefasst,  welche  alle  möglichen  einzelnen  Erfahrun- 
gen umfasst,  und  annehmen,  dass  keins  der  Glieder  der  Dis- 
junction  der  Kategorien  als  seines  Einschlages  entbehrt  Diese 
systematische  Einheit  oder  diese  vernünftige  Idee,  auf  welche 
die  Nothwendigkeit  des  Verstandsbegriflfes  sich  gründen  müsste, 
wird  sich  aber  von  jener  Totalität  der  Realitäten,  welche  alle 
Möglichkeiten  in  sich  beschliesst,  in  nichts  Wesentlichem  un- 
terscheiden können,  denn  die  Realitäten  sind  ja  gerade  als 
die  möglichen  Erfahrungsobjecte  zu  denken.  Die  Kategorien 
entlehnen  somit  ihre  objective  Nothwendigkeit  einer  Vernunft- 
idee, und  zwar  zunächst  der  dritten,  weshalb  die  Objectivität 
jener  mit  der  Objectivität  dieser  steht  und  fällt.  Damach 
kommt  jedem  einzelnen  Objecte  der  Erfahrung  nur  subjective 
Gültigkeit  zu,  so  lange  der  Idee  nur  eine  solche  zuerkannt 
wird.  Der  Zwang,  mit  welchem  eben  diese  Objecte  sich  uns 
aufdrängen,  ist  nur  positiv  gesetzt,  aber  nicht  gedacht,  nicht 
allgemein  geltend,  nicht  wahre  Nothwendigkeit,  so  lange 
derselbe  nicht  mit  der  Totalität  in  Verbindung  steht  Ich 
kann  ohne  diese  Voraussetzung  nicht  einmal  behaupten,  dass 
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der  sinnliche  Gegenstand  sich  mir  immer  gerade  so  (nicht 
einmal  als  ein  Gegenstand)  darstellen  wird,  wie  er  es  jetzt 
gerade  thut.  Die  disjunctive  Urtheilsform  mit  der  Kategorie 
der  Wechselwirkung  (vorausgesetzt,  dass  letztere,  wie  Kant 
will,  aus  jener  deducirt  werden  kann)  ^)  muss  ihre  Nothwen- 
digkeit  der  disjunctiven  Idee,  dem  Vernunftideale,  entlehnen; 
der  disjunctive  Schluss,  von  welchem  die  Idee  nach  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  abzuleiten  ist,  stellt  ja  nur  eine  Erwei- 
terung des  disjunctiven  Urtheils  vor,  welches  eher  als  ein  un- 
vollkommener disjunctiver  Schluss  angesehen  werden  kann. 
Da  Kant  die  objective  Nothwendigkeit  der  Idee  leugnet,  muss 
consequent  sowohl  die  ganze  Objectivität  aller  Empirie  über 
den  Haufen  fallen,  als  auch  die  der  Kategorien  mit  ihrer  An- 
wendung auf  das  durch  die  Anschauung  Gegebene,  d.  h.  die 
für  Kant  so  ausgemacht  sichere  Objectivität  der  ganzen  mathe- 
matischen Welt.  Die  Idee  muss  dieselbe  Art  von  Nothwen- 
digkeit haben,  wie  die  Begriffe  und  die  Urtheilsformen;  die 
Vernanft  dieselbe,  wie  der  Verstand. 

Wir  wollen  für  einen  Augenblick  den  Gedanken  auf- 
stellen, dass  das  Vernunftideal,  der  formelle  Begriff  des  Zwe- 
ckes, nur  subjective  Nothwendigkeit  habe.  Um  diese  geltend 
machen  zu  können,  werden  wir  genöthigt  sein,  alle  Möglich- 
keiten der  Subjectivität  zu  einer  Totalität  zusammenzufassen, 
welche  aber  eben  so  weit  über  das  unmittelbar  Gegebene  (die 
gegebenen  Subjectivitätsmomente)  hinausgehen,  als  die  Totalität 
der  objectiven  Nothwendigkeit,  und  damit,  genau  wie  diese, 
verschwinden  und  in  blossen  Schein  sich  auflösen  würde.  Die , 
kritische  Geltendmachung  der  ausschliesslich  subjectiven  Noth- 
wendigkeit des  Zweckes  wird  also  durch  eben  dies  kritische 
Princip  selbst  aufgehoben,  und  damit  wird  alle  Nothwendig- 
keit verschwunden  und  das  ganze  Dasein  in  eine  Zufälligkeit 
verwandelt  sein.  Diese  Gonsequenz,  welche  an  Kant's  Lehrer 
Hurae  erinnert,  zeigt  indessen  ihre  Ungereimtheit  sofort  da- 
durch,   dass  sie  sich  selbst  aufhebt:    Ist  alles  zufallig,  so  ist 


1)  Nach  meiner  Auffassung  hat  indessen  die  Gemeinschaft  zwischen 
den  wirkenden  einen  grösseren  Inhalt,  als  die  Disjunction,  in  welcher  die 
ideellen  Möglichkeiten  zur  Einheit  zusammengefasst  werden. 
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auch  eine  solche  Behauptung  demselben  Urlheil  verfallen. 
Durch  eine  solche  Dialektik  würde  sogar  der  ganze  Kant'sche 
Subjectivismus  der  Selbstauflösung  entgegengehen  (was  ja  wohl 
auch  in  der  nachfolgenden  Philosophie  geschehen  ist),  spe- 
ciell  die  Lehre  darüber,  dass  die  Kategorien  bloss  für  die 
„Erscheinungen"  gelten,  denn  woher  weiss  Kant,  dass  sie 
nicht  „das  Ding  an  sich"  betreflfen?  Entweder  vermittelst 
der  Kategorien,  in  welchem  Falle  die  phänomenale  Auffas- 
sung des  Phänomenalen  sich  in  den  reinen  Zufall  hinaus  ver- 
irrt, oder  aber  ohne  Anwendung  der  Kategorien,  in  welchem 
Falle  es  darnach  aber  auch  eine  sichere  objective  Erkeiint- 
niss  ohne  Kategorien  geben  müsste,  was  jedoch  im  schärfsten 
Widerspruch  mit  Kant's  Principien  stehen  würde. 

Dass,  wie  vorher  nachgewiesen,  die  Kategorien  ihre  Noth- 
wendigkeit  nur  von  der  Totalität  erhalten  können,  springt 
gleich  in's  Auge,  wenn  man  die  Frage  aufwirft,  woher  Kant 
weiss,  dass  es  gerade  zwölf,  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
Verstandesbegriflfe  giebt.  Es  ist  mit  Recht  als  ein  Mangel  an 
seiner  Begründung  des  Apriorischen  hervorgehoben  worden, 
dass  sein  Ausgangspunkt  für  dasselbe,  die  Urtheilsformen, 
nicht  entwickelt,  sondern  schlechthin  aus  der  bestehenden 
Logik  aufgenommen  werden.  Im  Anschluss  an  dieses  äus- 
serliche  Verfahren  machte  Fries  später  geltend,  dass  die  Kate- 
gorien empirisch  zu  begründen  seien.  Dies  ist  jedoch  kaum 
Kant's  Ansicht  gewesen.  Dass  dieser  vielmehr  die  Nothwen- 
digkeit  einer  Deduction  der  Kategorien  gefühlt  hat,  zeigt  er 
schon  dadurch,  dass  er  dieselben  auf  das  allgemeine,  über 
das  des  Einzelnen  erhabene  Bewusstsein  zurückführt.  Er 
führt  indessen  diese  Deduction  nicht  in  der  Art  durch,  dass 
die  Verstandesbegriflfe  als  eine  nothwendige  Specificirung  aas 
jenem  Begriflf  hervorgehen.  Erst  wenn  dies  geschähe,  wenn 
die  objective  Einheit  des  Bewusstseins  die  bestimmten  Kate- 
gorien als  nothwendige  Disjunctionsglieder  aus  sich  entliesse, 
erst  da  würde  die  objective  Nothwendigkeit  dieser  Verstan- 
desbegriflfe begründet  sein;  sie  würden  dann  nämlich  als  Glie- 
der in  dem  objectiven  Selbstentwicklungsprocess  der  Begriffe, 
als  Glieder  in  der  Entfaltung  des  Weltzweckes  dastehen.  Diese 
Durchführung  des  Kants'chen  „ich  denke"  übernahm  Fichte 
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und  in  objectiverem  Geiste  Hegel;  Beide  lassen  sämmtliche 
Seinsbestimmtheiten  durch  den  dialectischen  Process  stufen- 
weise aus  dem  allgemeinen  Begriff  hervorgehen.  Hier  ist  der 
Begriff  nicht  mehr  abstract,  ohnmächtig,  wie  bei  Kant,  son- 
dern concret,  und  beherrscht  daher  die  Besonderheiten. 

Der  kritische  Philosoph  weigert  sich,  dem  Zwecke  — 
dem  Vernunftideal  —  objective  Bedeutung  zuzuerkennen  aus 
dem  Grunde,  dass  uns  für  jenen,  im  Gegensatz  zu  den  ma- 
thematischen Begriffen,  eine  genügende  Stütze  in  der  An- 
schauung ermangelt.  Letztere  soll  nämlich  eine  Art  äusseres 
Kriterium  dafür  abgeben,  dass  wir  objectiven  Grund  und 
Boden  unter  den  Füssen  haben,  aber  die  Nothwendigkeit, 
auch  die  der  mathematischen  Wahrheiten,  entstammt  doch 
nicht  der  Anschauung.  In  der  That  verhält  es  sich  aber  in 
derselben  Weise  mit  dem  Begriff  des  Zweckes:  die  Nothwen- 
digkeit desselben  ist,  wie  alles,  was  apriorischer  Natur,  in  der 
eigenen  Tiefe  des  Geistes  begründet,  aber  Belege  aus  der  Er- 
fahrung ergeben  sich  uns  in  reicher  Fülle,  da  der  Zweckbe- 
griff ein  nothwendiger  regulirender  Begriff  in  den  Naturwissen- 
schaften ist.  Seine  Fernhaltung  vom  Begriffe  der  Natur  selbst, 
wodurch  er  in  ein  subjectives  Schema,  eine  Regel,  verwan- 
delt wird,  ist  für  Kant  dogmatisch  dadurch  gegeben,  dass  er 
in  seiner  —  oben  angegebenen  —  Definition  der  Natur  diese 
von  vornherein  nur  als  eine  Sammlung  von  Sinnesgegen- 
ständen bestimmt,  welche  in  causalem  Zusammenhange  ste- 
hen. Richtiger  würde  es  sein,  mit  Aristoteles  die  Natur  als 
die  Summe  alles  dessen  zu  bestimmen  (wir  möchten  hinzu- 
fügen: was  für  die  Sinne  zugänglich  ist,  und)  was  sich  in 
Bewegung  befindet  nach  den  gesammten  Bewegungsprincipien, 
unter  welchen  velog  das  wichtigste  ist.  Obwohl  der  Zweck 
bei  Kant  nur  als  Schema  gelten  soll,  tritt  er  doch,  wie  dies 
von  Trendelenburg  bemerkt  wird,  nicht  als  solches  auf,  son- 
dern als  ein  objectives  Princip  neben  dem  causalen.  Dem- 
ungeachtet,  dass  die  mechanische  Erklärung  für  Kant  als 
die  eigentliche  Naturerklärung  gilt,  behauptet  er  doch,  dass 
auch  nicht  einmal  ein  Strohhalm  von  uns  je  ausschliesslich 
durch  mechanische  Ursachen  sich  werde  erklären  lassen.  Wenn 
aber  diese  teleologische  Gausalität  als  eine  beständige  Voraus- 
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Setzung  zu  denken  ist,  so  muss  man  derselben  eben  so  gut, 
wie  der  mechanischen,  eine  wirkende  Natur  beilegen;  es  ist 
eine  reine  Abstraction,  wenn  man  meint,  das  eine  Princip 
bis  zum  Ursprung  der  Wesen  zurückdrängen  zu  können,  um 
das  andere  in  der  Entwicklung  herrschen  zu  lassen.  (Dies  thut 
z.  B.  neuerer  Zeit  Häckel  und  glaubt  sogar  dabei,  durch  ein 
solches  Verfahren  das  teleologische  Princip  aus  der  Welt  ge- 
schafiFt  zu  haben).  Dass  dies  indessen  nicht  Eant's  Meinung 
ist,  zeigt  derselbe  deutlich  durch  eine  Kritik  der  organischen 
Entwicklungstheorie.  Kant's  Ansicht  zufolge  ist  es  aber  denk- 
bar, dass  eine  bloss  mechanische  Causalität  für  ein  anderes 
(von  dem  unseren  ganz  verschiedenes)  Erkenntnissvermögen 
ganz  ausreiche.  Hierauf  lässt  sich  nur  bemerken,  dass  der 
Mechanismus,  welcher  für  das  eine  Bewusstsein  ausreichen 
sollte,  während  er  für  das  andere  als  nicht  zureichend  be- 
funden wird,  als  wesensverschieden  von  unserem  Begriff  des 
Mechanismus  gedacht  werden  muss,  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  derselbe  gerade  ebenso  sich  von  jenem  unterscheiden 
wird,  wie  die  Teleologie  sich  von  ihm  unterscheidet,  d.  h.  das 
besprochene  mögliche  Princip  muss  eher  mit  der  Teleologie 
sich  decken,  als  mit  dem  Mechanismus. 

Ein  Kantianer,  Jürgen  Bona  Meyer,  hat  die  treffenden 
Worte  ausgesprochen:  „die  Aufnahme  des  Zweckbegriffs  unter 
die  Kategorien  am  richtigen  Orte  wäre  unstreitig  für  die  ganze 
weitere  Entwicklung  der  Kritik  der  reinen  wie  der  prakti- 
schen Vernunft  von  der  folgenreichsten  Bedeutung  gewesen." 
Dies  würde  unleugbar  ein  wichtiger  Beitrag  gewesen  sein  zur 
Aufhebung  des  unversöhnlichen  Kant'schen  Gegensatzes  z\^i- 
schen  Verstand  und  Vernunft,  Anschauung  und  Gedanke, 
Nothwendigkeit  und  Freiheit.  Es  muss  uns  nur  wunderbar 
erscheinen,  dass  ein  Kantianer  die  vorstehenden  Worte  aus- 
sprechen kann,  denn  es  scheint  einleuchtend,  dass  mit  der 
vorgeschlagenen  Veränderung  das  ganze  Gebäude  der  Kanf- 
schen  Reflexionsphilosophie  zusammenstürzen  würde. 

Wie  die  objective  Zweckmässigkeit  innerhalb  der  Welt 
der  Organismen  mit  der  „subjectiven"  formellen  Idee  zusam- 
menhängt, habe  ich  oben  nachzuweisen  gesucht.  Unter  allen 
Umständen  ist  hier  eine  Lücke  in  der  Kant'schen  Darstellung, 
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welche  die  Probleme  meistens  reflexionsmässig,  jedes  für  sich, 
behandelt.  Dass  diese  Objectivität  bei  ihm  wiederum  nur 
die  Bedeutung  einer  subjectiven  Maxime  erhält,  ist  hier  na- 
türlich. Die  Erfahrung  soll  nachweisen,  wo  der  Begriff  des 
Zweckes  objectiv  sein  soll,  d.  h.  als  Ursache  für  die  Existenz 
des  reellen  Dinges  zu  denken  ist.  Diese  Art  der  Zweckmässig- 
keit ist  aber  auch  apriorisch,  mag  dieselbe  gleich  „ihrer  Ver- 
anlassung nach"  aus  der  Erfahrung  sich  ableiten  lassen  *). 
Wie  soll  nun  aber  die  objective  Erfahrung  angeben  können, 
wo  eine  subjective  Maxime  anzuwenden  ist,  da  letztere  ja 
doch  einen  ganz  anderen  Ursprung  hat,  als  jene,  da  Sinnlich- 
keit und  Vernunft  unabhängige  Sphären  darstellen,  und  da 
ja  eben  die  subjective  Maxime  die  objective  Erfahrung  regu- 
liren  soll?  Nur  wenn  man  das  Empirische  und  das  Aprio- 
rische als  wesentlich  Eines,  als  einen  objectiven  Begriff  denkt, 
wird  diese  Kant'sche  Verwicklung  gelöst  werden  können.  Nur 
wenn  unser  Verstand,  wie  der  göttliche,  anschauend  wäre, 
würde  der  Begriff  des  Zweckes  für  Kant  objectiv  sein.  Bei 
uns  aber  ist,  behauptet  er,  das  Verhältniss  dieses,  dass  der 
Verstand  (—  wie  dies  aus  der  Natur  der  Sache  und  aus  der 
Darstellung  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  §  77  sich  ergibt, 
ist  hierunter  das  Vermögen,  Begriffe  zu  bilden,  verstanden, 
und  nicht  der  Verstand  im  engeren  Sinne  des  Kategoriever- 
mögens — )  nur  das  Mögliche,  die  Anschauung  das  Wirkliche 
beibringt,  jener  das  Abstract-AUgemeine,  diese  das  Einzelne. 
Diese  Abstraction  ist  jedoch  in  Wirklichkeit  bei  uns  über- 
wunden, jedesmal  wo  wir  ein  Kunstwerk  oder  eine  Natur- 
schönheit geniessen;  denn  die  Schönheit  ist  niemals  von  rein 
formaler  Natur;  ohne  Bewusstsein  von  der  Idee  einer  Statue 
gelangen  wir  nicht  dazu,  ihre  Schönheit  zu  geniessen.  Zu- 
erst gehen  wir  freilich  von  den  Einzelheiten  aus  und  fassen 
dieselben  durch  die  reflectirende  Urtheilskraft  zur  Einheit  zu- 
sammen, —  aus  den  verschiedenen  Theilen  der  Statue  leite 
ich  die  in  derselben  offenbarte  Menschenidee  ab  — ;  dem- 
nächst aber,  und  darin  besteht  eigentlich  das  künstlerische 
Verständniss  und  der  künstlerische  Genuss,  sehe  ich  die  Idee 


1)  Kritik  der  Urtheüskraft  S.  250  f. 
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als  Grund  alles  einzelnen,  in  innerer  Einheit  mit  den  Gliedern 
sich  in  denselben  diflferentiirend ;  auf  der  Beurtheilung  davon, 
inwieweit  der  Zweck  sich  in  allen  Einzelheiten  realisirt  und 
der  Begriff  das  Angeschaute  durchdringt,  gründet  sich  denn 
auch  die  berechtigte  Kunstkritik.  Vielleicht  ist  dies  am  leich- 
testen bei  einem  musikalischen  Kunstwerk  einzusehen;  aber 
das  Verhältniss  bleibt  in  Wirklichkeit  überall  dasselbe.  Auch 
den  Naturschönheiten  gegenüber  sehen  wir  das  Einzelne  im 
Innern  Zusammenhang  mit  dem  Allgemeinen,  nur  mit  dem 
Unterschied,  dass  die  Idee  in  der  Natur  sich  gemeiniglich 
nicht  in  solcher  Durchführung  olBfenbart,  wie  im  Kunstwerk. 
Es  sind  jedoch  die  Organismen,  von  ihrer  formellen  Seite 
gesehen,  durchgeführt  schön,  weil  sie,  nach  ihrer  reellen 
Seite,  als  Selbstzwecke  zu  bezeichnen  sind.  Sowohl  dem 
Aesthetischen,  als  dem  Teleologischen  gegenüber  gebrauchen 
wir  unsem  intuitiven  Verstand.  Die  Wahrheit  ist  nämlich 
diese,  dass  beides  nur  verschiedene  Selten  derselben  Sache 
sind.  Wie  die  ästhetische  Betrachtung  auf  dem  bestimmen- 
den Begriffe  ruht,  so  ist  die  teleologische  mit  unserer  Be- 
friedigung gesellt  und  eine  Quelle  der  Lust  *). 

Nun  noch  einige  Worte  über  Kants  Behandlung  der 
äusseren  Teleologie.  Die  Kritik  derselben  ist  in  negativer 
Hinsicht  sehr  treffend,  aber  eme  befriedigend^  positive  Lösung 
liefert  er  nicht.  Die  Wahrheit  ist  ja  wohl  die,  dass  die  relative 
Zweckmässigkeit  als  solche  dem  Geschick  aller  Endlichkeit  un- 
terliegt, insofern  sie  nämlich  Abschluss  und  Begründung  ent- 
behren muss.  Sie  muss  zu  einem  Moment  in  der  objectiven 
unendlichen  Teleologie  erhoben  werden  —  ein  Uebergangt 
den  Hegel  treffend  in  seiner  „Wissenschaft  der  Logik"  aus- 
geführt hat.  Kant  findet,  dass  man,  um  von  einem  Zweck 
reden  zu  können,  erst  einen  Endzweck  statuiren  müsse,  aber 
ein  solcher  lasse  sich  in  der  Natur  nicht  finden;  nur  die 
menschliche  Freiheit,  die  Moralität,  sei  der  Endzweck.  Als 
moralisch  ist  indessen  der  Mensch  bei  Kant  ein  übernatür- 
liches Wesen,  ein  wahres  „Noumenon".  Hier  kann  man  die 
Frage  aufwerfen :  wie  kann  die  sinnliche  Reihe  Mittel  für  die 


1)  Das  letztere  giebt  auch  Kant  zu,  cfr.  Kritik  der  Urtheilskrafl  S.  25f. 
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Übersinnliche  sein,  welche  ja  doch  einer  anderen  Sphäre  an- 
gehört? Bedai'f  das  moralische  Wesen  vielleicht  der  Natur, 
um  existiren  zu  können?  Im  Gegentheil!  Es  muss  am 
besten  leben  können,  wenn  es  von  der  sinnlichen  Welt  be- 
freit wird.  Am  Schlüsse  der  „Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft" *),  des  Werkes,  in  welchem  er  mit  so  gewaltigem 
Nachdruck  die  Unabhängigkeit  der  Freiheit  von  der  äusseren 
Natur  vertritt  —  lehrt  er  sogar,  dass  man  sich  eine  üeber- 
einstimmung  zwischen  der  Freiheit  und  der  Natur  zu  denken 
hat,  weil  erstere  erwarten  muss,  ihre  Bestrebungen  von 
Glückseligkeit  begleitet  zu  sehen,  ja  auf  diese  „praktische 
Maxime"  baut  er  sogar  einen  Gottesbeweis.  Wesentlich  in 
derselben  Weise  spricht  er  sich  auch  in  der  Kr.  d.  ürtheils- 
kraft  aus  ^).  Als  ob  es  von  einiger  Bedeutung  für  das  über- 
sinnliche Noumenon  sein  könnte,  ob  seine  Wirksamkeit  mit 
Lohn  gekrönt  werde  oder  nicht!  Aber  die  im  allgemeinen 
versuchte  Abstraction  lässt  sich  eben  nicht  festhalten,  denn 
auch  schon  um  bloss  einfach  handeln  zu  können,  muss  der 
Mensch  sich  auf  eine  Uebereinstimmung  zwischen  der  Sub- 
jectivität  und  der  Objectivität  stützen. 

Der  Gegensatz  zwischen  Natur  und  Freiheit  muss  aufgeho- 
ben werden ;  an  Statt  der  Moralität  muss  die  Sittlichkeit  treten. 
Als  sittliches  Wesen  ist  der  Mensch  frei,  aber  doch  in  Ueber- 
einstimmung mit  seiner  eigenen  ursprünglichen  Natur  imd 
derjenigen  des  gesammten  Daseins;  als  ein  solches  bedarf  er 
der  objectiven  Gesammtwelt  als  Mittel  für  seine  Existenz  und 
vermag  es  doch,  Aufgaben  in  derselben  zu  übernehmen.  Das 
sittliche  Subject  ist  wahrer  Selbstzweck,  für  welchen  das 
ganze  äussere  Dasein  sich  zu  Mitteln  gestaltet,  aber  doch  nur 
zu  derartigen,  die  wesentlich  in  den  eigenen  Charakter  des 
Subjects  mit  aufgenonunen  sind.  Das  sittliche  Wirken  ver- 
langt die  Glückseligkeit  als  ein  wesentliches  Glied  in  der  sitt- 
lichen Arbeit,  und  der  Gottesbeweis  würde  hier  von  einem 
sichereren  Standpunkt  aus  geführt  werden  kömien,  als  von 
jenem  rein  moralischen. 


1)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  149  ff. 

2)  §  87. 
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Kants   Kritik   des   teleologischen  Gottesbeweises 
sammt  Versuch  einer  Kritik  der  Kritik. 

Kants  Kritik  des  teleologischen  Gottesbeweises  ist  etwas 
verschieden  gefasst  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  in 
der  „Kritik  der  Urtheilskraft".  Der  Nervus  seiner  Kritik 
liegt  in  beiden  Werken  darin,  dass  der  Beweis  sich  als  un- 
zureichend erweist  aus  dem  Grunde,  dass  man  nicht  irgend 
welche  absolute,  sondern  nur  eine  beschränkte  üebereinstim- 
mung  zwischen  den  existirenden  Dingen  beobachtet  hat.  Man 
darf  nur  auf  einige  verständige  Wesen  als  Urheber  der  Welt 
schliessen,  oder  wenn  es  hoch  kommt,  auf  eines,  das  aber 
nicht  allweise  genannt  werden  darf*).  Da  ja  in  dem  teleo- 
logischen Beweis  die  Ordnung  als  für  die  Materie  zufallig 
gedacht  wird  —  wie  dieselbe  dies  nach  Kants  Meinung  auch 
ist  —  kann  man  nur  auf  einen  verständigen  Weltordner, 
einen  Demiurgen,  schliessen,  aber  nicht  auf  einen  Schöpfer  *). 
Das  absolute  Moment  wird  durch  einen  Sprung  hinzugethan, 
aus  dem  sogenannten  ontologischen  Beweis,  indem  man 
voraussetzt,  dass  das  absolut  Vernünftige  existirt.  Das  letzt- 
gesagte ist  aber  nichts  weniger  als  ein  Beweis,  insofern  man 
kein  Recht  hat,  vom  Begriff  auf  die  Existenz  zu  schliessen. 
Der  ontologische  Beweis  hat  seine  Berechtigung  bloss  in  der 
moralischen  Anwendung  —  so  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft; in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  wird  behauptet,  dass 
das  Absolute  vom  moralischen  Gottesbeweis  hereinkommt 

Soweit  Kant.  Es  ist  wahr,  dass  der  teleologische  üeber- 
gang  von  dem  Unvollkommenen  zu  dem  Vollkonunenen,  von 
den  zerstreuten  Beobachtungen  zur  Totalität  nicht  einen 
eigentlichen  strengen  Beweis  darstellt;  durch  einen  solchen 
würde  ja  auch,  wie  Jakobi  geltend  machte,  Gott  von  dem 
endlichen  abhängig  gemacht  werden.  Der  Gottesbeweis  be- 
hält jedoch  nichtsdestoweniger  seine  Bedeutung,  wie  diese 
so  treffend  von  Hegel  in  seinen  Vorlesungen  über  die  Gottes- 
beweise entwickelt  worden  ist ').    Sein  Gedanke  ist  nicht  der. 


1)  Kritik  der  Urtheilskraft  §  85. 

2)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  500. 

3)  Hegel,  Werke  Bd.  12  S.  454  f.  (und  anderswo). 
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oder  sollte  wenigstens  nicht  der  sein,  dass  das  Absolute  aus 
dem  Endlichen  herausdeducirt  werden  sollte,  ohne  insofern,  als 
die  Negation  versteckt  mit  in  die  Schlussaction  eingeht,  so 
dass  die  Prämissen  in  der  Conclusion  als  aufgehoben  •  ge- 
dacht werden.  Der  Beweis  lehrt,  dass  das  Endliche  in  das 
Unendliche  aufgehoben  werden  muss;  in  ersterem  findet  man 
nämlich  einen  Mangel,  das  Vermissen  des  Unendlichen;  im 
Mangel  wirkt  ja  aber  bereits  der  Gegensatz,  das  Mangelnde, 
insofern  nur  der,  welcher  ein  Object  irgendwie  besitzt,  das- 
selbe vermissen,  sein  Mangeln  empfinden  kann.  In  dieser 
Reflexion  steht  also  für  die  Erkenntniss  die  Existenz  des 
absolut  Vernünftigen  über  jeden  Zweifel  erhaben,  und  es  ist 
nur  diese  Ueberzcugung,  welche  dazu  treibt,  über  die  Prä- 
misse hinauszugehen.  Es  ist  somit  wahr,  dass  der  teleolo- 
gische Beweis  auf  dem  ontologischen  ruht,  der  seinerseits 
wiederum  in  einen  Zirkel  zurückläuft.  Aber  dies  beweist 
nicht  die  Leerheit  des  Gedankenganges;  im  Gegentheil: 
soll  das  Absolute  gedacht  werden  —  und  dies  muss  ja  doch 
auch  nach  Kant  geschehen,  insofern  man  es  als  einen  noth- 
wendigen  Grenzbegriff  gebraucht  —  so  kann  dies  bloss  durch 
sich  selbst  bewiesen  werden.  Hierauf  ruht  auch  der  religiöse 
Glaube.  Im  Endlichen  gilt  es  freilich  nicht,  dass  Existenz 
und  Begriff  zusammenfallen,  aber  im  Unendlichen  liegt  die 
Versöhnung  beider.  Wenn  die  Existenz  des  Vernünftigen  mit 
dem  Begriffe  desselben  gegeben  ist,  könnte  es  aber  vielleicht 
scheinen,  als  ob  die  Erfahrung,  der  Ausgang  vom  Endlichen, 
überflüssig  würde.  Dies  würde  auch  der  Fall  sein,  wenn 
wir  absolut-unendlich  wären.  Aber  dies  ist  das  eigenthüm- 
liche  an  unserer  gegenwärtigen  Daseinsform,  auch  an  unserer 
Erkenntniss,  dass  wir  das  Ewige  in  irdischen  Gefassen  um- 
tragen ;  nur  von  dem  Endlichen  können  wir  uns  zu  dem  Un- 
endlichen emporschwingen,  denn  letzteres  offenbart  sich  erst 
dann  unserm  Geiste,  wenn  dieser  sich  mit  seiner  Beschränkt- 
heit auseinandergesetzt  hat,  und  die  Beschränktheit  als  eine 
solche  fühlt.  In  der  speciell  teleologischen  Form  hat  also 
der  Gottesbeweis  die  Bedeutung,  dass  er  dies  menschliche 
Geistesfactum  ausspricht:  In  unserer  phänomenalen  Welt  mit 
ihren  mannigfaltigen  Zufälligkeiten  treffen  wir  Spuren  einer 
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höheren  Intelligenz,  welche  die  in  uns  wohnende  Vernunft 
wecken  und  dieselbe  daran  erinnern,  dass  hier  die  Wahrheit 
liegt  und  dass  alles  andere  Unwahrheit  ist,  und  welche  da- 
durch unsere  Vernunft  nöthigen,  auf  eine  absolute  Weisheil 
zurückzugehen.  Auf  diesem  üebergang  von  der  endlichen 
Existenz  zur  absoluten  Vernünftigkeit,  welche  letztere  also 
vorausgesetzt  wird,  d.  h.  auf  ontologisch- teleologischen  Prin- 
cipien  beruht  alles  Geistesleben,  alle  Kunst,  Wissenschaft  und 
Religion,  auch  das  moralische  Gebiet  mit  eingeschlossen,  dem 
Kant  den  Gebrauch  dieses  Beweises  zugesteht.  Denn  die 
nothwendige  Maxime  darüber,  dass  die  Bestrebungen  des  mo- 
ralischen Subjects  von  Glückseligkeit  gefolgt  werden  müssen, 
kann  nur  auf  der  ontologischen  Voraussetzung  beruhen,  dass 
das  Vernünftige  und  Natürliche  übereinstimmen  müssen,  d.  h. 
dass  das  Vernünftige  existirt,  weil  es  vernünftig  ist. 

Wenn  Kant  den  teleologischen  Beweis  nicht  einmal  ak 
einen  vernünftigen  Process  anerkennen  will,  sondern  ihm 
bloss  subjective  Bedeutung  beilegt,  nicht  subjective  und  ob- 
jective  —  so  begegnen  wir  hier  demselben  Gedankengang, 
durch  welchen  er  auch  sonst  die  Objectivität  des  Zweckes 
bekämpft :  das  Vernunftideal  gehe  über  die  Erfahrung  hinaus. 

Abgesehen  davon,  dass  dem  teleologischen  Gottesbeweis, 
wie  den  beiden  andern,  der  Character  eines  eigentlichen  Be- 
weises abgeht,  leidet  derselbe,  auch  darin  den  beiden  andern 
gleichend,  unter  der  ünvollkommenheit,  dass  seine  Momente 
auseinander  fallen;  das  Dasein  wird  nicht  als  in  sich  selbst 
vernünftig  gedacht,  sondern  als  zufallig;  für  die  göttliche 
Weisheit  ist  dasselbe  hier  nur  empfänglich:  Es  ist  somit 
nicht  die  innere,  sondern  nur  die  äussere  Teleologie,  welche 
hier  zum  Ausdruck  kommt.  Man  überträgt  auf  die  Gottheit 
eine  Bestimmtheit,  die  nur  innerhalb  der  Endlichkeit  gilt, 
und  auch  da  nur  als  eine  innere  Unwahrheit,  die  nämlich, 
dass  Zweck  und  Mittel  auseinander  fallen,  und  dass  das 
Subject  den  unabhängig  bestehenden  Dingen  seine  Bestimmt- 
heiten aufprägt,  obwohl  dieselben  für  das  eigentliche  Wesen 
derselben  gleichgültig  sind.  Kant  hat  somit  Recht,  wenn  er 
den  Beweis  nach  dieser  Seite  hin  kritisirt  und  sagt,  dass  der- 
selbe bloss  auf  einen  Weltordner  führe.    Die  äussere  Teleo- 
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logie  weist  indessen  über  sich  hinaus  und  auf  die  innere  hin ; 
der  Stoff  oder  die  Kräfte  der  Natur  lassen  sich  nur  in  und 
mit  ihrem  Wirken  denken;  denn  letzteres  ist  nicht  etwas 
nur  von  aussen  zu  einem  Substrate  hinzugebrachtes,  sondern 
die  eigene  Bestimmtheit  desselben.  Der  Weltschöpfer  muss 
also  consequent  an  die  Stelle  des  Weltordners  treten.  Dass 
Kant  den  Beweis  nicht  in  dieser  Richtung  modificiren  kann, 
rührt  von  seiner  phänomenalen  Auffassung  des  Stoffes  her, 
welche  macht,  dass  die  Natur,  die  Organismen,  eines  inneren 
Selbst  entbehren,  und  dass  die  „objective"  Teleologie  eine 
schlecht  und  recht  subjective  wird. 

Der  Hauptmangel  an  der  Kant'schen  Teleologie,  wie  an 
seiner  ganzen  Philosophie,  bleibt  also  der,  dass  sie  sich  in 
lauter  Abstractionen  bewegt,  denen  nur  gestattet  wbd,  sich 
in  der  subjectiven  Auffassung  zu  tangiren,  aber  nicht  sich 
in  innerer  Einheit  zu  versöhnen. 

Abgesehen  von  der  Kant'schen  Kritik  anderer  Stand- 
punkte behält  seine  Teleologie  bleibenden  Werth  durch  ihr 
Geltendmachen  des  sich  selbst  bestinunenden  Begriffes  und 
der  objectiven  Zweckmässigkeit  innerhalb  der  Organismen, 
sowie  durch  den  Gedanken  von  einem  intuitiven  Verstände, 
mag  er  auch  in  der  Durchführung  alle  diese  Principe  zu 
bloss  subjectiven  herabdrücken,  und  so  -—  um  mit  Rosen- 
kranz zu  reden,  —  „ein  Versteckspielen  mit  sich  selber  treiben" 

Christiania.  J.  Mourly  Vold. 


ADaleeten  iv  Gesehiehte  der  PhUosopbie. 

In  einer  Untersuchung  über  die  Skepsis  des  Alterthums, 
speciell  über  Aenesidem,  welche  man  im  Rheinischen  Museum 
für  Philologie  und  Pädagogik  finden  wird,  ergibt  sich,  dass 
die  Schule  Pyrrhons,  so  sehr  sie  jede  logische  Einsicht  in 
das  Wesen  der  Dinge  an  sich  selbst,  wie  der  Dogmatiker  sie 
vorgibt,  bestritt,  hingegen  eine  Theorie  der  Phänomene 
—  obwohl  nicht  über  dieselben  hinaus  —  zugab  nicht  bloss, 
sondern  mit  Nachdruck  behauptete;  also  fast  wie  Kant  sich 
entschied:  Sensualium  datur  scientia,  quamquam  non  datur 
intellectio  realis;  Noumenorum  n o n  datur  scientia  (Mund« 
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sens.  et  int.  §  12;  Fortschr.  d.  Metaph.  Ros.  I,  510).  Aller- 
dings stützt  Kant  die  Wissenschaft  von  den  Phänomenen  auf 
die  apriorische  Gesetzgebung  der  reinen  Anschauung  und  des 
reinen  Verstandes,  während  der  Skeptiker  allein  fussen  will 
auf  der  empirisch  zu  beobachtenden  Regelmässigkeit  im  Auf- 
treten der  Phänomene,  welche  zutreffende  Voraussagungen 
künftiger  Phänomene  gemäss  der  Erinnerung  der  früheren 
ermögUcht,  Sext.  adv.  Log.  II,  143—158,  288—291;  Hypot.Il, 
100 — 102)  ein  Unterschied,  den  E.  Saisset  (Le  scepticisme, 
Paris  1865)  übersehen  zu  haben  schemt,  indem  er  Kant  und 
die  Skepsis  für  nahezu  identisch  erklärt  (z.B.  p.  187:  Quon 
cherche  une  diflference  essentielle  entre  les  doctrines  d'Aene- 
sideme,  de  Hume  et  de  Kant  sur  la  loi  de  la  causalite,  on 
n'y  parviendra  pas  etc.).  Es  wäre  nun  von  nicht  geringem 
Interesse,  dem  Ursprünge  des  Begriffs  einer  auf  die  Phäno- 
mene gestützten  Vi^issenschaft  im  Alterthum,  und  dessen  Ein- 
fluss  auf  die  Neuzeit,  genauer  nachzuspüren.  Hier  nur  Eins. 
Die  Reform  der  Kosmologie  im  16.  Jahrhundert  ist  gerade 
in  dem  bezeichneten  Sinne  durch  antike  Begriffe,  die  auf  die 
Schule  Piatons  zurückgehen,  nachweislich  beeinflusst  wor- 
den, in  erster  Linie  durch  den  berühmten,  angeblich  von 
Piaton  selbst  herrührenden  Ausspruch,  der  als  die  Aufgabe 
des  Astronomen  bezeichnet,  zu  erforschen,  tivwv  vTTOce&eia^ 
Ofxalüiv  yuxl  retaffAiviüv  yuv/aewv  diaaiod'ij  Ta  Tte^  zag  yuvrfiug 
Tcav  7thxvo)ixevixJv  (patvo^eva  (Simpl.  zu  Arist.  de  coelo  119), 
und  die  damit  unmittelbar  zusammenhängende  Begriffsbestim- 
mung der  astronomischen  „Hypothese".  Ich  hätte  die  offen- 
bare Anknüpfung  an  antike  Begriffe  bemerken  sollen,  als  ich, 
in  zwei  Aufsätzen  über  Galilei  (in  dieser  Ztschr.  1882,  S.  193  ff.) 
und  Kopernikus  (preuss.  Jahrb.  XLIX,  355  ff.),  Kepplers 
Definition  der  Hypothese  anführte,  worin  der  auch  Bruno 
und  Galilei  geläufige  Ausdruck  salvare  apparentias  so 
bedeutend  wird.  Der  Gommentar  des  Simplicius  war  in  jener 
Blüthezeit  neuperipatetischer  Naturphilosophie  wohl  gekannt, 
Galilei  nennt  nach  Simplicius,  wiewohl  nicht  ohne  eine  spöt- 
tische Nebenabsicht,  den  Fürsprecher  des  Aristoteles  und 
Ptolemäus  in  dem  denkwürdigen  Dialog  über  die  beiden  Well- 
systeme.    Nach  Allem,  was  A.  Böckh  (Ueber  das  kosmische 
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System  des  Piaton,  S.  134 — 141)  über  Heraklides  Pon- 
ticus  wahrscheinlich  gemacht,  dürfte  auch  jener  Ausspruch 
sicher  auf  ihil  zurückzuführen  sein;  ich  möchte  vermuthen, 
dass  H.  ihn  im  Dialog  dem  Piaton  in  den  Mund  gelegt  und 
man  ihn  deswegen  hernach  als  platonisch  weitergegeben  habe; 
in  diesem  Falle  hätten  wir  freilich  eher  den  H.  selbst  für 
den  Urheber  zu  halten,  da  dieser  in  seinem  Dialog  in  der 
Person  Piatons  gewiss  ebenso  die  eignen  Ansichten  vorgetra- 
gen haben  wird,  wie  Piaton  die  seinigen  in  der  des  Sokrates.  Um 
die  Tiefe  dieser  Einwirkung  antiker  Begriffe  auf  die  Wissen- 
schaft der  Neuzeit  zu  ermessen,  vergegenwärtige  man  sich, 
dass  Kepplers  Begriff  der  vera  hypothesis  offenbar  Newton 
vor  Augen  gestanden  hat  in  seiner  berühmten  Definition  der 
vera  causa,  die  wiederum  für  die  ganze  Folgezeit  bestim- 
mend gewesen  ist.  So  fusst  auch  der  holländische  Physiker 
De  Volder  in  seiner  bemerkenswerthen  Correspondenz  mit 
Leibniz  (L.'  philos.  Sehr.  her.  v.  Gerhardt,  II,  259)  diesem 
gegenüber  auf  dem  „phaenomena  salvari" ;  Leibniz  behauptet 
dagegen  einen  Begriff  der  „Substanz",  welcher  bloss  die 
Realität  der  Phänomene,  nichts  mehr  ausdrücken,  und 
auf  nichts  als  dem  (apriorischen)  Gesetz  der  Phänomene 
beruhen  soll  (264:  legem  quandam  esse  persistentem  .  .  . 
lex  certa  progressus  phaenomenorum,  275:  cumenim  omnia 
ex  phaenomenis  deduci  debeant  etc.);  eine  Position, 
welche,  man  sieht  es  wohl,  der  kantischen  zunächst  ver- 
wandt ist;  Leibnizens  Rationalismus  unterscheidet  sich  von  dem 
skeptischen  Standpunkt  einer  Akoluthie  nach  blosser  Asso- 
ciation {avaviioaig  tov  avfiTta^arrjQijd'ivtog  Sext.)  ganz  wie 
der  kantische,  durch  die  Anerkennung  einer  eignen  Function 
des  Verstandesbegriffs,  die  ihm  wie  Kant  erst  „Wissenschaft" 
von  den  Phänomenen  begründet.  Dem  skeptischen  Begriff 
sind  unter  den  Neuem  Hobbes  und  Hume  am  nächsten  ge- 
blieben. 

Sodann  ein  paar  Anmerkungen  über  die  directe  Anknüp- 
fung neuerer  Philosophen  an  die  alte  Skepsis,  welche  ich 
nirgend  gehörig  nachgewiesen  finde.  Drei  Namen  sind  hier 
an  erster  Stelle  zu  nennen:  Montaigne,  Gassendi,  Bayle. 
Montaigne  (in  den  Essais,  1.  II,  eh.  XII)  hat  Diogenes  wie 
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Sextus  benutzt  (diesen  z.  B.  S.  613  Ausg.  v.  Le  Giere  1836; 
andere  Stellen  bemerkt  Saisset),  beide  wohl  in  lateinischer 
Uebertragung;  die  Hypotyposen  sind,  von  Stephanus  über- 
setzt, 1562,'  die  Essais  1580  gedruckt;  dass  er  des  Griechi- 
schen nicht  sonderlich  mächtig  war,  zeigt  die  Uebersetzung 
von  ^TT^w  (617):  jesoustiens,  jenebouge.  Gassendi's  skep- 
tische Studien  offenbaren  sich  gleich  in  der  frühesten  Schrift, 
Exercitationes  paradoxicae  adv.  Aristoteleos  (Grenoble  16ä4, 
Opera,  Flor.,  T.  III,  bes.  178a,  189a);  1621  war  Chouers 
griechisch-lateinische  Ausgabe  des  Sextus  erschienen,  welche 
zur  genaueren  Beschäftigung  mit  diesem  Autor  den  äusse- 
ren Anlass  gegeben  haben  mag.  In  der  genannten  Schrift 
ist  GassencU  ganz  Skeptiker;  aber  auch  in  den  späteren, 
epikureischen  Schriften,  sowie  in  der  Polemik  gegen  Des- 
cartes  (z.  B.  IH,  351,  cf.  I,*  229  — 232)  ist  die  Fortwirkung 
dieses  Einflusses  unverkennbar;  s.  bes.  Syst.  philos.  üb. 
prooem.  c.  6;  Log.  L  II,  c.  3  und  5;  imd  Bayle,  im  Diction- 
naire,  Art.  Pyrrhon,  hat  ausdrücküch  bezeugt,  dass  6.  erst 
seinem  Zeitalter  über  die  Bedeutung  der  antiken  Skepsis  die 
Augen  geöffnet  habe,  die  bis  dahin  in  den  Schulen  nicht 
minder  unbekannt  war  als  das  Land  Australien.  Durch  G. 
ist,  um  nur  dies  zu  bemerken,  die  Frage  des  Kriteriums 
in  die  Philosophie  der  Neuzeit  gekommen;  s.  La  Logique  ou 
Vart  de  penser;  Locke,  Ess.  1.  IV,  eh.  IV;  Bayle  a.  a.  0. 
u.  s.  w.;  auch  gibt  er  (Log.  II,  5,  Op.  Flor.  I,  71  f.)  dne 
gute  Darstellung  und  Geschichte  der  Lehre  vom  afjfmop, 
welche  seitdem  so  unverdient  in  Vergessenheit  gekonmien  ist 
Gassendi  hat  die  skeptischen  Lehrsätze  vornehmlich  nach  der 
logischen  Seite  klar  und  präcis  aufgefasst  und  überliefert; 
dagegen  gebührt  Bayle  das  nicht  kleine  Lob,  die  tieferen 
Untersuchungen  der  Skeptiker  über  die  Begriffe  des  Raumes, 
der  Zeit  und  der  Bewegung,  über  die  Gassendi  zu  leicht  weg- 
gleitet, wieder  hervorgezogen  und  in  das  rechte  Licht  gesteBt 
zu  haben.  Leibniz,  der  auch  hier  wieder  an  erster  Stelle 
zu  nennen  ist,  hat  die  Bedeutung  Bayle's  nach  dieser  Rich- 
tung hervorgehoben  (Ghdt.  IV,  523),  mit  besonderem  Hinweis 
auf  den  merkwürdigen  Artikel  Zenon  im  B'schen  Dictionnaire. 
B.  hatte  namentlich  dies  wohl  begriffen,  dass  die  skeptischen 
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Argumente  gegen  die  Wirklichkeit  des  Raumes,  der  Zeit  und 
der  Bewegung  die  Erscheinung  und  deren  Wahrheit,  als 
Erscheinung,  unberührt  lassen,  und  allein  die  vermeinte  logische 
Einsicht  in  die  „Natur^S  welche  den  Erscheinungen  an  sich 
selbst  zu  Grunde  liegt,  treffen  wollen  und  wirklich  treffen, 
dass  jene  Begriffe,  oaov  inl  TÖlg  qHxivofievoigy  wie  die  Alten 
sagten,  wohlverstandlich  und  erklärbar,  oaov  ö'  eui  t^  tptho- 
ooqx^  Xoyif  unerfasslich  und  also  iq>eKV€a  sind  (so  Sext.  Hyp.  III, 
65.  81).  Ganz  in  diesem  Sinne  sagt  B.,  gegen  die  vergeblichen 
Bemühungen  der  Philosophen,  zu  definiren,  was  Bewegung  sei : 
tout  ce  donc  qu'ils  peuvent  dire  aboutit  ä  expliquer  le  mouve- 
ment  apparent,  c*est-ä-dire ä  expliquer  les  circonstances  qui 
nous  fönt  j u g er  qu'un  corps  se  meut  et  qu'un  autre  ne  se  meut 
pas ;  cette  peine  est  inutile,  chacun  est  capable  de  juger  des  appa- 
rences;  la  question  est  d'expliquer  la  nature  m^me  des 
choses  qui  sont  hors  de  nous,  et  puisqu'ä  cet  ^gard  le 
mouvement  est  inexplicable ,  autant  vaudrait-il  dire  qu'il 
n'existe  pas  hors  de  notre  esprit,  seil,  als  eine  Sache  an 
sich  selbst.  —  Es  bedarf  nicht  ausgeführt  zu  werden,  wie 
von  hier  aus  der  leibnizische,  auch  kantische  Begriff  der 
Phänomene  und  der  Substanz  oder  des  Noumenon  nahe  lag; 
Leibniz  selbst  ist  sich  dessen  wohl  bewusst,  von  den  Skep- 
tikern grade  dies  gelernt  zu  haben:  dass  Raum,  Zeit,  Be- 
wegung keine  andere  als  phänomenale  Realität  haben,  le 
peu  de  realit^  substantielle  des  choses  sensibles,  wie  er 
sich  (1.  c.)  ausdrückt.  Uebrigens  sind  ihm  die  Skeptiker  nicht 
etwa  erst  durch  Bayle*s  Dictionnaire  so  wichtig  geworden, 
wie  namentlich  verschiedene  Stellen  in  seinem  Briefwechsel 
mit  S.  F  euch  er,  dem  Erneuerer  der  akademischen  Philoso- 
phie, beweisen  (G.  I,  37S.  402  u.  a.).  Er  gesteht  hier  dem 
Skeptiker  soviel  zu,  dass  Erfahrung  uns  nur  über  zwei 
Dinge  belehrt :  1)  qu'ilya  une  liaison  dans  nos  apparen- 
ces,  qui  nous  donne  le  moyen  de  predire  avec  succfes  des 
apparences  futures:  der  genaue  Begriff  der  skeptischen 
Akoluthie;  2)  que  cette  liaison  doit  avoir  une  cause  con- 
stante  (es  braucht  kaum  erinnert  zu  werden,  dass  schon  dies 
ein  Skeptiker  nicht  ohne  Weiteres  zugeben  wird;  nur  aus  der 
Voraussetzung  des  Gegners  widerlegt  z.  B.  SexL  Phys.  II,  159 
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eine  dogmatische  These  mit  der  reductio  ad  impossibile:  gilt 
die  These,  so  folgt,  dass  Bewegung  aufhört  ohne  Ursache, 
es  kann  aber  ohne  Ursache  keine  Bewegung  aufhören);  niais 
de  tout  cela,  fahrt  L.  fort,  il  ne  s*ensuit  pas  ä  la  rigueur 
qu'il  y  a  de  la  matiäre  ou  des  corps,  mais  seulenient  qu'ü 
y  a  quelque  chose  qui  nous  presente  des  apparences  bien 
suivies  .  .  .  il  est  vray  que  d'autant  que  nous  examinons 
nos  apparences  de  plus  prfes,  d'autant  les  trouvons-nous 
mieux  suivies,  das  ergibt  aber  immer  nur  eine  moralische 
Gewissheit,  solange  bis  wir  den  Grund  a  priori,  aus  der 
Natur  der  Dinge,  einsähen:  mais  je  croy  que  cela  approche- 
rait  fort  de  la  vision  beatifique!  —  Spätere  „Pyrrhoneer" 
wie  Hume  sind  im  allgemeinen  von  Bayle  abhängig;  man 
vergleiche  Hume,  Inqu.  S.  XII,  P.  II  (worauf  Kant  in  der 
Antinomienlehre  offenbar  anspielt.  Kr.  d.  r.  V.,  Kehrb.  340 
und  Prolegg.  §  50.  52)  mit  Bayle,  Art.  Zenon.  Ob  Huet 
(Traite  philosophique  de  la  faiblesse  de  Tesprit  humain,  llii) 
neben  den  Genannten  noch  eine  selbständige  Bedeutung 
zukommt  (Stäudlin,  Gesch.  u.  Geist  d.  Skepticismus  H,  85  f. 
hebt  ihn  sehr  hervor),  ist  mir  zweifelhaft  nach  dem,  was  ich 
aus  Crousaz  (Examen  du  Pyrrhonisme,  1733)  und  Barthol- 
mfess  (Huet,  1850)  entnehmen  kann;  das  Werk  selbst  war 
mir  im  Augenblick  nicht  zur  Hand;  jedenfalls  liegt  dasselbe 
aber  schon  jenseits  der  entscheidenden  Einwürkung  der 
alten  Skepsis  auf  die  moderne  Philosophie,  mag  es  immer- 
hin zur  Verbreitung  skeptischen  Geistes  im  Zeitalter  der  Auf- 
klärung an  seinem  Theile  beigetragen  haben. 

Da  ich  oben  Gassendi's  erwähnt  habe,  so  will  ich  nicht 
unterlassen,  hier  noch  einen  auf  ihn  bezüglichen  Nachtrag 
zur  Geschichte  der  Lehre  von  der  Subjectivität  der  sinn- 
lichen Qualitäten  im  17.  Jahrhundert  zu  geben,  von  der 
man  eine  Skizze  im  sechsten  Kapitel  meiner  Schriß  über 
Descartes'  Erkenntnisstheorie  findet.  Ich  hatte  dort  Gassendi 
bei  Seite  gelassen,  mit  der  Begründung,  dass  er  mehr  nur 
die  Gedanken  der  Alten  erneuert,  als  Eignes  beigebracht 
habe.  So  glaubte  ich  urtheilen  zu  müssen  nach  den  mir 
damals  zugänglichen  Schriften  Gassendi's:  dem  Commentar 
zu  Diog.  Laert.   X,   dem  Synt.  philos.  Epic,   Disquis.  anti* 
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cartes,  und  Bernier's  Auszug.  Nachdem  ich  die  Gesammt- 
werke  habe  einsehen  können,  scheint  es  doch,  dass  jenes 
Urtheil  einer  Einschränkung  bedarf,  und  dass  G.,  so  sehr  er 
sich,  wo  er  nur  kann,  an  die  Alten  anlehnt,  doch  auch  eigen- 
thümliche  und  feine  Züge  hat,  die  ihn  den  freilich  originale- 
ren Zeitgenossen  Descartes  und  Hobbes  fast  ebenbürtig  an 
die  Seite  stellen.  Die  Frage  wegen  der  Realität  der  Quali- 
täten wird  zuerst  in  den  Exercit.  parad.  berührt;  und  zwar, 
wie  man  erwarten  kann,  ganz  im  skeptischen  Sinne.  L.  II, 
ex.  VI,  5  (Op.  III,  187):  omitto  vero  neque  constare  ulli 
posse,  unane  an  multiplex  sit  illa  qualitas,  qua  una  aliqua 
res  cadere  polest  in  variossensus;  .  .  .  quis  enim  certodicere 
possit,  an  color  odor  sapor  laevor,  quae  percipiuntur  in  pomo, 
sint  quatuor  diversae  inter  se  qualitates,  ut  vulgo  putantur, 
an  vero  sit  unica,  quae  quidem  prout  ad  visum  allabitur  sit 
color,  prout  ad  olfactum  odor,  prout  ad  gustum  sapor  etc.? 
(Vgl.  Sext.  Pyrrh.  I,  94  S.)  .  .  Quae  quidem  omnia  comme- 
moro,  ut  intelligere  liceat  non  constare  an  esse  possit  qui 
dicere  valeat,  quales  res  sint  intus  per  se  vel  secundum  na- 
turam.  6:  Cum  unius  eiusdemque  rei  tam  diversae  fiant 
apparentiae,  .  .  quid  superest  nisi  concludamus  sciri  non  posse 
cuiusmodi  res  aliqua  sit  secundum  se  vel  suapte  natura,  sed 
duntaxat  cuiusmodi  his  vel  illis  appareat.  —  Seit  1628  min- 
destens ist  G.  mit  der  Erneuerung  der  epikureischen  Philo- 
sophie eifrig  beschäftigt  (s.  an  Erycius  Puteanus,  Op.  VI,  10.  24); 
1636  beabsichtigt  er,  Galilei  (den  er  besuchen  wollte)  seinen 
Entwurf  vorzulegen  (VI,  81).  Sicher  also  war  ihm  der  Unter- 
schied der  Qualitäten  aus  Epikur  längst  geläufig^),  als  1637 
Descartes*  Dioptrik  erschien,  worin  die  Lehre  ausführlich  be- 
handelt wurde.  Die  früheste  eigene  Darlegung  Gassendi's 
über  den  Gegenstand  findet  sich  indess  (soviel  ich  weiss)  erst 
in  den  Briefen  de  apparente  magnitudine  solis  humilis  et 
sublimis,   welche   überhaupt   für   die   Wahrnehmungstheorie 


1)  Gesetzt  auch  dass  er  nicht  Galilei's  Sagi^atore  gekannt  hätte; 
was  man  doch  wird  annehmen  müssen,  da  er  sich  gerade  in  der  Wahr- 
nehmungstheorie auf  Galilei  mehrfach  (z.  B.  III,  409)  beruft,  und  dieser 
ihm  mehrere  seiner  Schriften  selbst  (durch  Diodati)  übersandt  hat  (VI, 
4.  9.  57:  virum  illum  nulH  aevo  unquam  tacenduro  Galilaeum!). 
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Gassendi's  in  erster  Linie  mit  zu  berücksichtigen  sind;  und 
zwar   im   vierten  Brief  (unterzeichnet   Idib.    Jan.  MDCXLI) 
§  6  ff.  (Op.  III,   429  ff.).     Er  erklärt  hier  den  Unterschied 
der  Qualitäten   nach  Demokrit   und   Epikur:    nullas  alomis 
principiisve  rerum  qualitates  nativas  esse  sive  competere 
per  se  praeter  magnitudinem  figuram  et  pondus  seu  motum, 
omnis  autem  qualitates  concretorum  corporum,  colorem  sonum 
odorem  saporem    calorem  humorem  densitatem   asperitatem 
etc.  nihil   esse  aliud  quam  varios  atomorum  se  habendi  mo- 
dos,    ac  relatos  praesertim  ad  Organa  sensuum.     Cum  enim 
Visus  auditus  olfactus   ceterorumque  Organa   specialis  habe- 
ant  contexturas,  esse  aliunde  in  corporibus  quasdam  atomos 
eins  specialis  magnitudinis  figurae  ac  motus,  quae  soli  visus 
organo  allapsae  ita  in  illo  recipiantur,   ut  ipsum  moveant, 
sui  sensum  faciant  .  .  .  quasdam  pariter  quae  soli  organo 
auditus,    quasdam    quae  soli   olfactus  atque  ita   de  ceteris; 
adeo  ut,  cum  eae  quae  movent  visum  coloris  speciem  faci- 
ant,   quae  auditum  soni,    quae  olfactum  odoris  etc.,   ideo, 
tametsi    ex  omni  atomorum  genere  ad  omnia  Organa  allap- 
sus  fiat,  solus  nihilominus  visus  colorem  percipiat,  solus  audi- 
tus sonum,    solus  olfactus  odorem,   et  ita  de  aliis.  —  Die 
Ausführung  im  Einzelnen  beruht  natürlich  vielfach  auf  der 
fortgeschrittenen  Kenntniss  seiner  Zeit.     §  10  wird  erörtert, 
dass  die  Sinne  gleichwohl  nicht  trügen:    apparentia  vera 
est,  quoniam  revera  talis  est,  et  causam  habet  veram  at- 
que necessariam,    ob  quam  talis  sit  et  qua  posita  non  esse 
non  possit;    opinio  autem  falsa,    quoniam   non  propterea 
res   ibi   neque    eins   coloris  est.  .  .  .    Agnoscis   proinde  non 
sensum   errare,   cuius  est  sola  apparentia,    sed  mentem, 
cuius  est  opinio.  —  Dann  verdient  noch  bemerkt  zu  werden, 
dass  die  von  A.  Lange  (I,  232;    cf.  Bernier  VI,  36.  46)  be- 
tonte skeptische  Wendung,  welche  Gassendi's  Philosophie  ge- 
rade  in   der  Frage   vom   Ursprung   der    Qualitäten  nimmt, 
schon  hier  sehr  bestimmt  hervortritt,    §  9  g.  E.  (p.  431): 
tacendum  non  est  coniiciendo  solum  ac  balbutiendo  ista  dici, 
cum  sciri  revera  non  possit,    qualia  sint  lucis  corpuscula  et 
quali  cum  vibratione  aut  evolutione  ferantur;  qualia  corpora 
reflectentia  aut  refringentia  et  qualem  aut  quam  multipUcem 
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reflexionem  refractionemque  facere  debeant,  qualis,  quanta 
et  quousque  umbellarum  commixtio,  ceteraque  huiusmodi; 
quae  etiam  quamvis  pernossemus,  sein  nihilominus 
non  posset,  quamobrem  lux  taliappulsu  et  cum  tali  refle- 
xione  aut  refractione  in  tali  loco  et  cum  tali  umbrarum  per- 
mixtione  facta  colorem  potius  rubrum  quam  caeruleum  aut 
ceterorum  quemlibet  gignat;  cur  ex  tali  appulsu  exprimatur 
sensio  adeo  pulchra  qualis  visio  est,  et  seu  pupula  seu  retina 
seu  cerebrum  seu  facultas  non  solum  ictum  sive  plagam,  ut 
Lucretius  loquitur,  sed  colorem  quoque  percipiat;  ecqua 
enim  est  analogia  inter  quodvis  horum  et  quem  vis  co- 
lorem colorisve  sensum?  —  Das  Synt.  phil.  Ep.  übergehe 
ich,  da  die  Schrift  wohl  allgemeiner  zugänglich,  und  über- 
dies nur  ein  Auszug  aus  dem  Synt.  philosophicum  ist;  die 
Hauptstellen  sind  III,  15.  21.  38.  Im  grossen  Syntagma 
interessirt  uns  zuerst  die  Widerlegung  der  Skepsis,  der  er 
1624  noch  selbst  huldigte.  Log.  1.  II  c.  5(0p.  I,  71).  Zwei- 
felhaft ist  auch  dem  Skeptiker  weder  das  Dasein  der  Erschei- 
nung selbst,  noch  auch  das  Dasein  einer  Sache  auf  dem 
Grunde  der  Erscheinung,  sondern  allein  die  Beschaffenheit 
dieser  Sache.  Diese  ist  allerdings  durch  sich  selbst  nicht  er- 
kennbar; es  fragt  sich,  ob  sie  durch  ein  „Zeichen"  erkannt 
werden  könne.  Gassendi  behauptet  arj/^etcoaig  ganz  im  epiku- 
reischen Sinne;  d.  h. ,  dass  das  sinnlich  Wahrnehmbare 
einen  Schluss  zulasse  auf  das  Verborgene.  Die  Einwendung 
des  Skeptikers,  dass  man  mit  Schlüssen  aus  der  Erscheinung 
über  das  Gebiet  des  Erscheinenden  doch  nie  hinauskomme, 
wird  zurückgewiesen  (73):  dicet  scepticus  haec  iam  esse  «t 
Twv  qKuvofievitnfj  ex  iis  quae  apparent :  verum  antequam  appa- 
rerent,  erantne  minus  vera,  utcumque  minus  cognita 
quam  iam?  Desgl.  gegen  die  aenesidemischen  Tropen  (74  f.): 
quantumvis  enim  obiiciatur  definiri  non  posse  cuiusmodo 
res  secundum  se  sit,  sed  cuiusmodi  huius  illiusve  respectu, 
dicitur  tamen  quid  in  se  habeat,  ut  tale  quidem  respectu 
huius  et  tale  illius  respectu  appareat:  adeo  proinde  ut 
dici  valeat  et,  talis  esse  secundum  se,  et,  talis  ac  talis  re- 
spectu aliorum.  Dies  wird  auf  die  wahrnehmbaren  Quali- 
täten angewandt;  6.  schliesst:  satis  hie  esto  non  posse  qui- 
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dem  eam  qualitateiu,  quae  uni  apparet,  ipsissimam  dici  quae 
sit  in  obiecto,  cum  aliae  aliis  appareant,  quae  idem  iuris  sibi 
vendicarent;  verum  dici  posse  obiecium  esse  revera 
uniusmodi,  et  varias  apparentias  suam  habere  in  iis 
in  quibus  creantur  facultatibus  exislendi  necessitatem.  — 
Ferner  sehe  man  p.  321  ff.  (325. über  Demokrit's  jVo^i^  yliyi 
TLzLy  worüber  anderwärts).  II,  295  endlich  wird  die  Frage 
wegen  der  „Natur"  des  Sensibeln  (h.  e.  talene  secundum  se 
sit  quäle  percipitur  a  sensu?)  express  erhoben.  Ac  sensibile 
quidem  concrete  acceptum,  seu  quatenus  est  coloratum  sono- 
rum  odorum  sapidum  calidum  etc.,  nemini  esse  dubium  potest 
quin  sit  substantia  quaedam  corporea,  seu  corpus,  quod 
habeat  in  se  unde  movere  sensum  possit,  verum 
dubium  est  de  sensibili  abstracte  accepto  et  quo  pacto  seiet 
accipi,  nempe  pro  vi  seu  facultate  movendi  sensum,  quae  et 
qualitas  sensibilis  universe  dicitur  et  speciatim  color  sonus 
odor  sapor  calor  etc.;  dubium,  inquam,  est,  utrum  haec 
facultas  s.  qualitas  sit  quid  substantiale  et  corporeum  .  .  . 
annon.  G.  unterscheidet  mit  Aristoteles,  ob  „actu"  oder 
„potentia":  ex.  gr.  illa  colorum  varietas,  quae  apposito  ad 
oculum  trlgono  prismateve  vitreo  (videtur?),  talis  omnino 
extra  oculum  citraque  visionem  nulla  est,  sedsunt 
duntaxat  lucis  radii  ex  rebus  reflexi  et  prismate  traiecti  varie- 
que  refracti,  qui  cum  non  sint  actu  tales  colores,  apti 
tamen  sunt  ut  percellentes  oculum  ac  eius  interventu  cere- 
brum  et  sensum  talem  in  ipso  apprehensionem  pariant  ut 
talis  colores  in  re  e  qua  radii  adveniunt  percipiat.  —  Soviel 
nur  beispielshalber,  um  zu  zeigen,  welche  Schätze  hier  noch 
zu  heben  sind.  Schliesslich  sei  noch  hervorgehoben,  wie 
entschieden  G.  auch  hier  die  skeptische  Einschränkung  des 
Materialismus  ausspricht,  p.  301,  wo  er  alle  die  Bedingungen 
zur  Entstehung  der  Sinneswahrnehmung  aufzählt,  die  wir 
wissen  müssten:  quae  ut  ignorantur,  sie  inexplicatum 
relinquunt,  qua  ratione  fructus  ex  acerbo  evadat  dolcis. 
Er  versucht  zwar,  sich  mit  Epikur  zu  trösten:  man  wisse 
freilich  nicht  im  Einzelnen,  quae  sit  magnitudo,  quae  figura, 
quis  motus,  quis  situs,  quis  ordo  earum  atomorum,  quae  ex 
se  insensiles  adunatae  tamen  rem  sensilem  creant;    dass  es 
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aber  geschehen  könne,  stehe  doch  aus  der  Erfahrung  fest, 
und  es  habe  ja  keinen  Änstoss,  convenive  aliquid  toto,  quod 
non  conveniat  partibus,  u.  s.  w.  Er  zeigt  dann,  insbeson- 
dere gegen  Plutarch  (adv.  Col.  c.  8.  9)  und  Galen  (de 
elem.  c.  2,  Kühn  I,  420  ff.),  dass  der  Gegner  des  Materialis- 
mus so  wenig  wie  dieser  zu  sagen  weiss,  wie  aus  dem  Em- 
pfindungslosen Empfindung  wird;  neque  sane  mirum;  res 
enün  videtur  omni  humana  perspicacia  ac  sagacitate  superior, 
adeo  ut  nemo  qui  tentare  aggredive  praesumpserit,  ad  bal- 
butiendum  non  agatur.  Urge  enim  ex.  gr.  Pythagoram  .  .  . 
urge  .  .  .  ceteros  .  .  .  urge,  inquam,  ut  gradus  definiant, 
quantitatem  praescribant,  commixtionis  modum  declarent, 
et,  quod  caput  est,  quomodo  propterea  sensus  in 
materia  tali  et  gradu  et  quantitate  et  commix- 
tionis modo  affecta  sequatur,  ob  oculos  ponant, 
efficiantque  ut  agnoscamus,  quorsum  materia  insensi- 
lis,  sensilique  nuUo  adiuncto  aut  commixto,  sentiat;  et 
pervidebis,  ut  vel  cogantur  penitus  obmutescere  vel  nihil 
minus  quam  quod  fuerit  operae  pretium  dicere,  scilicet  nihil 
afferentes,  quod  non,  ut  remotissimum  atque  alienissimum 
Sit,  ita  generalissimum  maximeque  indefinitum.  Man  sieht, 
schon  Gassendi  ist  sich  über  diese  „Grenze  des  Naturerken- 
nens"  ebenso  klar  gewesen,  wie  der  Berliner  Physiologe. 

Marburg.  P.  Natorp. 


Tob  Qeseti  der  vielen  Dmehen. 

Ein  Beitrag  zur  INetaphy8il(. 


In  keiner  Periode  der  philosophischen  Forschung  ist  die 
Wichtigkeit  des  Kausalitäts-Gesetzes  offenbarer  geworden,  als 
in  der  neueren  Philosophie;  denn  der  Hume'sche  Zweifel  an 
der  Kausalität  als  realer  Seins-Form  ist  es  ja  gewesen,  durch 
den  Kant  aus  seinem  dogmatischen  Schlummer  geweckt  wurde. 
Je  mehr  man  sich  aber  darum  bemühte  die  Natur  der  Kau- 
salität zu  erforschen,  und  je  öfter  man  versuchte  endgültig 
festzustellen,  ob  die  Kausalität  nur  subjectiver  Natur,   Denk- 
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form,  oder  auch  objectiver  Natur  Seinsform  sei,  um  so  mehr 
vernachlässigte  man  die  Formulirung  und  Feststellung  des 
Gesetzes ;  man  ging  an  die  Lösung  eines  Problems,  ohne  das- 
selbe vorher  genau  und  scharf  bestimmt  zu  haben.  Es  war 
daher  kein  Wunder,  wenn  nun  Schwierigkeiten  sich  zeigten, 
die  leicht  zu  vermeiden  gewesen  waren. 

Bis  auf  Herbart  und  Lotze  war  die  Formulirung  des 
Kausalitäts-Gesetzes  eine  fehlerhafte,  die  durch  die  eigenthüm- 
liche  Art  der  Gesetzesündung  verursacht  war.  Während 
jedes  wahre  Gesetz  aus  einer  Anzahl  genau  beobachteter 
Fälle,  in  denen  sich  dasselbe  realisirt,  abstrahirt  wird,  schlug 
man  bei  dem  Kausalitäts- Gesetz  den  entgegengesetzten  Weg 
ein.  Verleitet  durch  das  Denkgesetz  von  Grund  und  Folge, 
mit  dem  man  die  Kausalität  lange  Zeit  verwechselte,  versuch- 
ten die  Forscher  auf  dem  Wege  der  Spcculation  das  Kausa- 
litäts-Gesetz festzustellen,  und  da  in  der  neueren  Philosophie 
die  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  erloschene  Ansicht 
sich  befestigte,  dass  die  Kausalität  zu  den  angeborenen  Ideen, 
Kategorien  u.  s.  w.  des  menschlichen  Geistes  gehöre,  so 
hatte  man  um  so  weniger  Veranlassung,  die  Richtigkeit  der 
Formulirung  des  Gesetzes  durch  die  Erfahrung  zu  erproben, 
obwohl  selbst  eine  oberflächliche  Vergleichung  zwischen  dem 
einzelnen  Falle  und  dem  Gesetze  die  fehlerhafte  Formulirmig 
des  letzteren  aufgedeckt  hätte. 

Wenn  die  Ursache  gesetzt  ist,  so  muss  die  Wirkung 
eintreten  war  der  ungefähre  Wortlaut  des  Gesetzes  bis  in  die 
jüngste  Zeit.  Da  in  dieser  Fassung  nur  von  einer  Ursache 
gesprochen  wurde,  so  war  es  selbstverständlich,  dass  die 
Forscher  nicht  nach  Ursachen  der  Erscheinung,  sondern  nach 
einer  Ursache  der  Erscheinung  fragten.  Jedoch  man  blieb 
nicht  dabei  stehen  nach  der  Ursache  einer  Erscheinung  zu 
fragen,  sondern  suchte  aus  einer  Ursache  viele  Erscheinungen 
abzuleiten;  es  bemächtigte  sich  der  Forscher  eme  wahre 
Manie  alle  in  ihr  Gebiet  fallenden  Erscheinungen  von  einer 
Grund-Ursache  herzuleiten,  und  es  drang  in  immer  weiteren 
Kreisen  die  Ansicht  durch,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Realität  einer  angenommenen  Ursache  im  geraden  Verhält- 
nisse zur  Anzahl  der  Thatsachen  stehe,  die  von  jener  Ursache 
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hergeleitet  werden  könnten.  Ein  recht  auffälliges  Beispiel 
hierzu  bietet  die  Geschichte  der  in  der  Chemie  aufgetretenen 
Hypothesen. 

Im  13.  Jahrhundert  ungefähr  berichtet  Albertus  Magnus, 
dass  der  Schwefel  sich  mit  den  Metallen  propter  affinitatem 
naturae  verbinde.  Jedoch  nicht  sonderlich  beachten  die  da- 
maligen Alchymisten  jenen  Bericht.  Jahrhunderte  vergehen, 
die  Alchymie  geht  in's  Grab,  sie  hinterlässt  ihrer  Nachfolge- 
rin, der  Chemie  einen  nicht  unbedeutenden  Schatz  von  Er- 
fahrungen, jedoch  auch  ein  Theil  des  alchymistischen  Unsin- 
nes wird  von  der  Chemie  als  Erbschaft  angetreten.  Die 
Affinität  als  Universalmittel  zur  Erklärung  aller  chemischen 
Processe  und  Vereinigungen  erhebt  neugekräftigt  im  17.  Jahr- 
hundert ihr  Haupt.  Boyle  tritt  auf  und  definirt  die  affinitas 
chemica  als  Anziehung  der  kleinsten  Theilchen  zweier  Kör- 
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per.  Jedoch  der  eingewurzelte  Irrglaube  an  eine  Kraft 
als  alleinige  Ursache  aller  Veränderungen  gibt  auch  hier  bald 
zu  zweckloser  Speculation  Veranlassung,  die  sich  mit  der 
Frage  beschäftigt,  ob  die  Anziehung  der  kleinsten  Theilchen 
eine  besondere  Kraft  sei,  oder  ob  dieselbe  als  eine  Modifica- 
tion  einer  der  physikalischen  Kräfte  zu  betrachten  sei.  In 
der  ersten  Zeit  standen  sich  zwei  Parteien  gegenüber,  New- 
ton und  seine  Anhänger  behaupteten,  dass  die  chemische 
Verwandtschaftskraft  von  der  allgemeinen  Anziehungskraft 
verschieden  sei;  Buffon  dagegen  und  seine  Schule  waren  der 
Ansicht,  dass  die  Erscheinungen  der  Verwandtschaft  und  die 
der  Schwere  durch  eine  und  dieselbe  Kraft  bewirkt  werden; 
diese  Ansicht  der  Buffonisten  wurde,  nachdem  sie  eine  Zeit 
lang  erloschen  zu  sein  schien,  von  Bergmann  und  Berthollet 
am  Ende  des  vorigen  und  am  Anfange  des  jetzigen  Jahrhun- 
dert erneuert.  Als  diese  Ansicht  aber  auch  in  der  Berg- 
mann-Berthollet'schen  Abänderung  sich  nicht  mehr  aufrecht 
erhalten  liess,  versuchte  man  die  Affinität  als  eine  Modifica- 
tion  der  Electricität  zu  betrachten.  Diese  Ansicht  wurde 
zuerst  1806  von  H.  Davy  aufgestellt,  Berzelius  nahm  Davy's 
Gedanke  auf  und  begründete  die  electrochemische  Theorie, 
deren  Unwahrscheinlichkeit  jedoch  bald  nach  dem  Tode  des 
Gründers  erkannt  wurde. 
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In  gleicher  Weise  wie  in  der  Chemie  wurde  die  Lebens- 
kraft in  der  Physiologie  zur  Erklärung  aller  möglichen  Er- 
scheinungen gebraucht  und  auf  die  leichtfertigste  Weise  ge- 
missbraucht;  es  war  eine  Epidemie,  ein  Faschingstanz  gran- 
diosester Art,  an  dem  alle  Wissenschaften  nolens  volens  Theil 
nahmen.  Selbst  die  Physik,  die  sich  durch  besonnenes, 
wahrhaftes  Fortschreiten  vor  allen  andern  Wissenschaften 
auszeichnete,  wurde  in  den  Strudel  mit  hineingerissen;  allge- 
meingültige Gesetze  zu  finden  war  auch  hier  das  Losungs- 
wort. Jedoch  bald  trat  der  Rückschlag  in  der  Physik  ein, 
mit  grösster  Energie  widmeten  sich  die  Physiker  dem  speci- 
ellen  Theil  ihrer  Wissenschaft,  nicht  mehr  Gesetze  woUte 
man  finden,  sondern  die  Allgemeingültigkeit  der  Gresetze  in 
den  einzelnen  Erscheinungsgruppen  prüfen.  Das  Resultat 
war,  wie  man  voraussehen  konnte,  dieses,  dass  die  bisher 
behauptete  Allgemeingültigkeit  einer  Anzahl  von  Gesetzen  auf- 
gegeben werden  musste,  weil  durch  die  Erfahrung  die  Gül- 
tigkeit derselben  nur  für  gewisse  Erscheinungsgruppen  erhär- 
tet wm*de. 

Diese  und  ähnliche  Resultate  brachten  alhnälig  die  For- 
scher zu  der  Ueberzeugung,  dass  es  doch  kein  Postulat  der 
Wissenschaft  sein  könne,  die  Masse  und  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinungen  aus  einer  Ursache  herzuleiten.  Diese  in  Fach- 
kreisen immer  mehr  an  Ansehen  gewinnende  Ansicht  wirkte 
auf  den  Gang  der  wieder  erwachenden  metaphysischen  For- 
schung zurück;  Lotze  und  Herbart  prüften  die  alte  Formuli- 
rung  des  Kausalitäts-Gesetzes,  und  beide  kamen  zu  dem  Re- 
sultate, dass  dieselbe  eine  durchaus  fehlerhafte  sei.  Beide 
kamen  auch  darin  überein,  dass  nicht  eine  causa,  sondern 
causae  für  jede  Erscheinung  angenommen  werden  müssen; 
freilich  waren  die  Gründe  beider  sehr  von  einander  verschie- 
den. Herbart  glaubte  das  Gesetz  der  vielen  Ursachen  des- 
wegen annehmen  zu  müssen,  weil  ohne  dasselbe  der  Wider- 
spruch, welcher  in  dem  Begriffe  eines  Dinges  mit  vielen  Eigen- 
schaften liege,  nicht  zu  beseitigen  sei.  Lotze  dagegen  fand 
das  Gesetz  lediglich  durch  die  genaue  Betrachtung  und  Zer- 
gliederung einzelner  Fälle  der  Erfahrung. 

Jedoch    Herbart    vernichtete    das    glücklich    gewonnene 
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Resultat  wieder  dadurch,  dass  er  mit  Ausnahme  der  Selbst- 
erhaltungen kein  wirkliches  Geschehen  und  Werden  aner- 
kannte. Ich  werde  daher  nur  Lotze's  Formulirung  des  Kau- 
saJitäts-Gesetzes  in's  Auge  fassen,  dagegen  Herbart's  Methode 
der  Beziehungen,  die  nur  eine  Explication  des  Gesetzes  der 
vielen  Ursachen  ist,  unberücksichtigt  lassen. 

Lotze  behauptet,  dass  zu  jeder  Wirkung  mindestens  zwei 
Ursachen  nothwendig  seien,  und  dieser  Satz  ist  ohne  Ein- 
schränkung richtig;  aber  es  fragt  sich,  ob  beide  causae 
gleichwerthig  sind,  ob  ihr  Verhältniss,  ihr  Zusammenhang 
mit  dem  effectus  derselbe  ist.  In  dieser  Hinsicht  ist  das  Ge- 
setz der  vielen  Ursachen  noch  unbestimmt  und  der  Ergän- 
zung bedürftig.  Zum  Zwecke  dieser  Ergänzung  gehe  ich  von 
einzelnen  Fällen  aus. 

Fall  I. 

Das  Wasser  entsteht  durch  die  Verbindung  von  zwei 
Raumtheilen  Wasserstoff  mit  einem  Raumtheile  Sauerstoff, 
und  zwar  bilden  sich  zwei  Raumtheile  Wasserdampf.  Das 
aus  den  beiden  Gasen  entstehende  Knallgas  muss  aber  erst 
entzündet  werden,  damit  die  chemische  Vereinigung  erfolge. 
Nennen  wir  nun  den  Wasserstoff  a,  den  Sauerstoff  b,  den 
die  Entzündung  vermittelnden  Platinschwamm  c,  so  haben 
wir  eine  Complexion  von  drei  Ursachen  a  b  c,  welche  als 
Wirkung  das  Wasser  ergeben.  Diese  drei  Ursachen  haben 
aber  nicht  dasselbe  Verhältniss  zu  der  Wirkung  und  stehen 
mit  ihr  auch  nicht  in  gleich  festem  Zusammenhange.  Was- 
serstoff und  Sauerstoff  a  und  b  muss  immer  vorhanden  sein, 
wenn  Wasser  d  sich  bilden  soll.  Wasserstoff  und  Sauerstoff 
gehen  auch  in  die  Wirkung  d  über,  sie  sind  nicht  mehr  er- 
kennbare Bestandtheile  derselben.  Der  Platinschwamm  da- 
gegen kann  durch  erhöhte  Temperatur,  durch  den  electrischen 
Funken,  durch  andere  poröse  Stoffe  ersetzt  werden,  ohne 
dass  in  der  Wirkung  die  geringste  Veränderung  eintritt,  der 
Platinschwamm  geht  auch  nicht  in  die  Wirkung  d  über. 
Wir  sehen  also,  dass  in  der  Causal-Complexion  abc  a  und 
b  absolut  bestimmte  Glieder  sind,  dass  diese  beiden  causae 
immer  gesetzt  sein  müssen,   wenn  die  Wirkung  d  eintreten 
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soll.  Das  Glied  c  dagegen  der  Complexion  ist  nur  eine  rela- 
tiv bestimmte  causa,  die  durch  eine  andere  x  oder  y  oder  u 
ersetzt  werden  kann;  also  muss  man  zwischen  absolut  und 
relativ  bestimmten  Gliedern,  causae  in  jeder  Causal- Comple- 
xion unterscheiden. 

Der  Wasserstoff  und  Sauerstoff  a  und  b  gehen  in  die 
Wirkung  d  über,  der  Platinschwamm  c  behauptet  dagegen 
seine  Sonder -Existenz  auch  dem  efifectus  d  gegenüber.  Die 
ersten  beiden  Ursachen  müssen  daher  als  causae  immanen- 
tes von  der  dritten  Ursache  als  causa  eflfectum  efficiens, 
causa  efficiens  unterschieden  werden. 

Als  Folgerung  endlich  ergibt  sich,  da  das  Wirken  des 
Platinschwammes  als  prädisponirend  in  der  Chemie  bezeich- 
net wird,  dass  alle  prädisponirenden  Ursachen  der  Chemie 
causae  efficientes  sind. 

Fall  II. 

In  Königshütte  in  Oberschlesien  ging  im  Sommer  dieses 
Jahres  —  ich  wähle  die  Beispiele  absichtlich  aus  den  ver- 
schiedensten Gebieten  der  Wissenschaft  und  des  Lebens  — 
die  schwangere  Frau  eines  Obersteigers  baden.  Die  Bade- 
zelle war  schon  schadhaft,  es  befanden  sich  Oeflfnungen  in 
den  Wänden.  Während  des  Badens  geht  ein  leichtfertiges 
Subject  vorüber,  bemerkt  die  Frau  und  berührt  die  nichts 
ahnende  am  Körper.  Diese  erschrickt  heftig,  wird  nach  Hause 
gebracht,  abortirt  und  stirbt. 

Bezeichnen  wir  durch  a  die  Frau,  b  die  Berührung, 
c  das  berührende  Subject,  d  das  Erschrecken,  e  den  Abort, 
f  den  Tod,  so  haben  wir  eine  Causal -Complexion  abcde, 
aus  welcher  f  folgt,  a  b  c  d  und  e  sind  in  Bezug  auf  f  alle 
nur  relativ  bestimmte  causae;  denn  der  Tod  kann  durch 
unzählige  andere  Ursachen  bewirkt  werden,  b  c  d  und  e 
gehen  nicht  in  die  Wirkung  über,  sie  sind  daher  causae  effi- 
cientes. a  b  c  d  und  e  treten  auch  nicht  gleichzeitig  auf, 
sondern  zuerst  sind  a  b  und  c  vorhanden,  darauf  folgt  d, 
darauf  e,  zuletzt  f.  Die  Causal  -  Complexion  abcde  ist 
nicht  einfach,  sondern  zusammengesetzt;  denn  d,  der  Schreck 
ist  eine  Wirkung  der  Complexion  a  b  c,    e  ist  eine  Wirkung 


Julius  Natbau:  Vom  Gesetz  der  vielen  Ursachen.  683 

der  Complexion  a  b  c  d,  und  f  ist  eine  Wirkung  der  Comple- 
xion  abcde.  Hieraus  ergibt  sich  nun:  1)  Causal - Comple- 
xionen  können  aus  absolut  und  relativ  bestimmten  aber  auch 
nur  aus  relativ  bestimmten  causae  bestehen, 

2)  Wenn  die  Glieder  einer  Causal-Gomplf^xion  nicht  simul- 
tan, sondern  successiv  auftreten,  so  verhält  sich  jedes  neu 
eintretende  Glied  zur  Summe  oder  einem  Theile  der  schon 
vorhandenen  Glieder,  wie  der  effectus  zur  Causal-Gomplexion, 
die  ganze  Causal-Gomplexion  ist  eine  Gausalkette. 

3)  der  Zufall  ist  ein  effectus  einer  Gausal-Gomplexion, 
deren  Glieder,    causae  durchweg  nur  relativ  bestimmte  sind. 

4)  die  Werthigkeit  (Valenz)  der  causae  einer  Gausal- 
Gomplexion  ist  eine  verschiedene;  die  Grade  der  Valenz  wer- 
den durch  die  Bezeichnungen  unmittelbare  Ursache,  mittel- 
bare Ursache,  Bedingung  von  einander  unterschieden. 

Fall  III. 

Wenn  ein  Hufeisenmagnet  anziehen  soll,  so  muss  ein 
Anziehungsobject  (Feilspähne)  vorhanden  sein  (AngriflFspunkt). 
Zwei  causae  gehören  daher  immer  zu  einer  Gausal-Gomple- 
xion, aus  der  ein  effectus  folgen  soll.  Der  Begriff  der  Kraft 
ist  dagegen  nur  eine  Verselbstständigung  einer  bleibenden  oder 
vorübergehenden  Eigenschaft  eines  Dinges,  welche  absolut 
bestimmte  causa  in  einer  bestimmten  Gruppe  von  Gausal- 
Complexionen  ist,  sie  ist  der  unveränderliche  Factor  in  den 
Complexionen ;  während  die  Veranlassung,  der  Angriffspunkt 
der  veränderliche  Factor  ist.  Die  Kraft  heisst  latente  Kraft, 
wenn  das  zweite  Glied  der  Gomplexion,  der  Angriffspunkt 
fehlt. 

Fall  IV. 

Eine  Lichtempfindung  entsteht,  wenn  ein  durch  bestimmte 
Bewegung  des  Aethers  erzeugter  Nervenreiz  sich  vermittelst 
des  nervus  opticus  bis  zum  Gehirn  fortpflanzt.  Die  Schwin- 
gungen der  Aethertheilchen  bilden  die  causa  efficiens,  der 
nervus  opticus  und  das  Gehirn  sind  die  Bedingungen,  con- 
ditibnes  dafür,  dass  jene  Aetherschwingungen  causa  efffciens 
der  Empfindung  als  effectus  werden.    Die  Seele  endlich  ist 
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die  conditio  der  Empfindung.  Da  nun  die  causa  efficieDs 
immer  nur  eine  modificatio  eines  Seienden  zum  effectus 
haben  kann,  weil  sie  in  den  elBfectus  nicht  übergeht,  so  er- 
gibt sich,  dass  jede  causa  efficiens  eine  bedingte  causa  ist 
Hieraus  folgt: 

1)  In  jeder  Complexion,  die  unter  ihre  Glieder  causae 
efficientes  zählt,  sind  auch  conditiones  vorhanden. 

2)  Der  eflfectus  einer  Causal- Complexion,  deren  Glieder 
nur  causae  efficientes  und  conditiones  sind,  kann  nur  eine 
modificatio  eines  schon  vorhandenen  Dinges  sein. 

Fall  V. 

Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  alle  chlorophyll- 
haltigen  Pflanzen  assimiliren.  Die  Intensität  der  Assimilation 
hängt  aber  von  verschiedenen  Umständen  ab.  Es  hat  sich 
herausgestellt,  dass  bei  directer  Besonnung  (Spirogyra)  schon 
nach  5  Minuten  in  einzelnen  Pflanzen  Starke  nachweisbar 
ist,  während  in  diffusem  Licht  in  denselben  Pflanzen  erst 
nach  2  Stunden  eine  sichtbare  Menge  von  Stärke  vorhanden 
ist.  Ferner  hat  man  gefunden,  dass  im  hellsten  Gelb  des 
Spectrums  die  Assimilation  am  energischsten  ist,  während 
sie  in  den  anderen  Strahlen  beiderseits  abnimmt  an  Intensität 
Endlich  hat  sich  herausgestellt,  dass  die  Intensität  der  Assi- 
milation bestimmt  werde  durch  die  Wärme,  den  Kohlensäure- 
gehalt  der  Luft  und  die  Wassermenge  des  Bodens. 

Hier  bemerken  wir  einen  deuUichen  Zusammenhang 
zwischen  den  Ursachen  und  den  Bedingungen  einerseits  und 
der  Wirkung  und  ihrer  Qualität  andererseits.  Ohne  Chloro- 
phyll, ohne  Licht,  ohne  ein  bestinmites  Minimum  von  Wärme, 
Kohlensäuregehalt  der  Luft  und  der  Wassermenge  des  Bodens 
ist  Assimilation  überhaupt  nicht  möglich,  aber  die  Intensität 
der  Assimilation,  d.  h.  die  Qualität  des  effectUs  hängt  ab 
von  der  Qualität  des  Lichts  überhaupt,  von  der  Qualität  der 
Lichtstrahlen,  von  dem  Wärmegrade,  von  dem  Procentsatze 
der  Kohlensäure  der  Luft  und  der  Wassermenge  des  Bodens. 

Fall  VL 
Wenn  die  Raupe  nach  vollendetem  Larvenstadium  sich 
eingesponnen  hat,    so  volkieht  sich  während  des  Puppenzu- 
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Standes  ein  totaler  oder  partieller  Umbau  des  den  Leib  der 
Larve  bildenden  Stoffes;  die  Metamorphose  kann  dabei*  als 
ein  totaler  oder  partieller  Verjüngmigsprocess  aufgefasst  wer- 
den, durch  den  das  fertige  Insect  (imago)  vermittelt  ist. 

Der  Umwandlungsprocess  tritt  aber,  so  weit  unsere 
Kenntniss  reicht,  plötzlich  am  Larvenkörper  auf  und  ist  nur 
von  bestimmten  Bedingungen  (vollendetes  Larvenstadium,  be- 
stimmte Wärme  u.  s.  w.)  abhängig.     Hieraus  folgt: 

1)  Es  gibt  Gausal-Gomplexionen,  die  nur  aus  einer  causa 
transiens  und  conditiones  bestehen,  die  efiFectus  derselben 
werden  in  der  Botanik  Verjüngung,  in  der  Zoologie  Metamor- 
phose genannt. 

Fall  VL 

Das  Reichsgericht  hat  im  Laufe  dieses  Jahres  eine  Ent- 
scheidung gefallt,  nach  welcher  ein  Subject  eines  Verbrechens 
schuldig  ist,  auch  wenn  die  gänzliche  Untauglichkeit  des  Ob- 
jects,  auf  welches  die  verbrecherische  Handlung  sich  richtete, 
die  Realisirung  des  beabsichtigten  Verbrechens  unmöglich 
machte.  Also  wenn  ein  gewisser  M  einen  gewissen  N  ermor- 
den wollte  und  alle  zur  Ermordung  erforderlichen  Handlun- 
gen vollzog,  der  effectus  aber  dennoch  nicht  eintrat  oder  ein- 
treten konnte,  weil  N  bereits  eine  Leiche  war,  als  M  ihn  zu 
ermorden  beabsichtigte,  so  ist  M  dennoch  des  Mordes  schul- 
dig. Diese  Entscheidung  hat  in  Juristen -Kreisen  viel  Auf- 
sehen erregt,  und  dennoch  ist  sie  richtig. 

Der  effectus  Mord  hat  zu  seiner  Voraussetzung  eine  Cau- 
sal-Complexion,  welche  aus  der  Absicht  eine  Person  zu  er- 
morden, aus  den  zur  Ermordung  erforderlichen  Handlungen 
und  aus  der  Vorstellung  einer  lebenden  Person  besteht.  Die 
Absicht  des  Mordes  und  die  Vorstellung  der  zu  ermordenden 
Person  sind  absolut  bestimmte  causae,  die  zur  Ermordung 
erforderlichen  Handlungen  sind  relativ  bestimmte  causae.  Wenn 
also  alle  Glieder  dieser  Gomplexion  vorhanden  sind,  so  ist  die 
Ermordung  subjectiv  d.  h.  in  der  Vorstellung  des  Mörders 
erfolgt,  und  derselbe  ist  daher  des  Mordes  schuldig,  weil  der 
Richter  nur  das  psychische  Factum,  die  Vorstellung  des  voll- 
brachten Mordes,  sofern  sie  der  eff^ectus  einer  normalen  Gau- 
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salketle  ist,  zu  strafen  hat.  Der  physische  eflfectus,  die  Ei^ 
mordung  ist  nicht  eingetreten,  er  kommt  aber  für  die  Beur- 
theilung  des  Verbrechens  nicht  in  Betracht,  weil  der  Mörder 
alle  causae  der  Causal-Complexion  gesetzt  hat,  deren  Setzung 
von  seinem  Willen  abhing;  dass  die  Causal-Complexion, 
welche  den  physischen  effectus,  den  wirklichen  Mord  zur 
Folge  hat,  auch  Glieder,  causae  enthält,  deren  Setzung  nicht 
in  dem  Willen  des  Mörders  steht,  dass  gerade  diese  Glieder, 
causae,  in  dem  bestimmten  Falle  nicht  gesetzt  waren  und  in 
Folge  dessen  der  physische  eflfectus,  der  Mord  nicht  eintrat, 
dieser  Umstand  darf  dem  Mörder  weder  in  bonam  noch  in 
malam  partem  zugerechnet  werden. 

Wir  lernen  also  hier  eine  Causal-Complexion  kennen, 
aus  welcher  zwei  eflfectus  folgen  oder  folgen  können,  der 
eine  eflfectus  ist  psychischer  Natur  und  besteht  in  einer  Vor- 
stellung, der  andere  effectus  ist  physischer  Natur  und  besteht 
in  einer  materiellen  Veränderung.  Zu  beiden  effectus  gehört 
die  ganze  Causal-Complexion;  denn  die  Vorstellung  des  vol- 
lendeten Mordes  wäre  nicht  eingetreten,  wenn  nicht  auch 
diejenigen  Glieder  der  Causal-Complexion,  welche  physischer 
Natur  sind,  die  zum  Morde  erforderlichen  Handlungen  vor- 
handen gewesen  wären.     Hieraus  folgt: 

1)  Es  gibt  Causal-Complexionen,  welche  einen  doppelten 
effectus,  einen  psychischen  und  einen  physischen  bewirken. 

2)  Die  Glieder  einer  solchen  Causal-Complexion  müssen 
immer  theils  psychischer  theils  physischer  Natur  sein. 

Fall  VII. 

Ein  Grundgesetz  der  politischen  Geschichte  ist  der  Satz: 
„Auf  Anarchie,  Pöbelherrschaft  folgt  immer  Militär -Despotie, 
die  Herrschaft  des  Säbels."  Die  Pöbelherrschaft  ist  immer 
ein  effectus.  Daher  haben  wir  hier  ein  zweites  Beispiel  dafür, 
dass  ein  effectus  wieder  causa  sein  kann  in  anderer  Hinsicht. 

Fall  VIII. 

Bringt  man  Kalium  oder  Natrium  mit  Wasser  zusam- 
men, so  wird  das  letztere  zersetzt;  das  Metall  verbindet  sich 
mit  dem  Sauerstoff,   und  der  Wasserstoff  wird  frei.    Dieses 
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Beispiel  lehrt,  dass  es  auch  in  der  Natur  Causal-Complexio- 
nen  gibt,  welche  nothwendig  zwei  eflfectus  zur  Folge  haben. 
Alle  Desoxydationsprocesse  der  Chemie  und  alle  Fälle, 
in  denen  eine  reciproke  Wahlverwandtschaft  zwischen  zwei 
Verbindungen  sich  zeigt,  gehören  hierher. 


Wenn  wir  nun  die  gewonnenen  Resultate  zusammen- 
stellen, so  finden  wir  Folgendes: 

1)  Die  causae  einer  Gausal  -  Complexion  sind  in  Bezug 
auf  ihr  Verhältniss  zum  eflfectus  einzutheilen  in  absolut  be- 
stimmte und  relativ  bestimmte  causae. 

2)  Die  causae  einer  Causal-Complexion  sind  immanentes, 
wenn  sie  in  den  effectus  übergehen,  efficientes,  wenn  sie 
unabhängig  vom  eflfectus  ihre  Sonder -Existenz  behaupten. 

d)  Alle  möglichen  Vereinigungen  der  verschiedenen  Arten 
von  causae  zu  Causal-Complexionen  werden  im  Gebiete  des 
Seienden  angetroflfen,  nur  Complexionen  aus  absolut  bestimm- 
ten causae  scheinen  nicht  vorzukommen. 

4)  Die  Anordnung  der  causae  in  einer  Complexion  ist 
eine  simultane  oder  successive,  und  hiernach  kann  man  die 
Causal-Complexionen  eintheilen  in  Causal-Complexionen  im 
engeren  Sinne  und  in  Kausal -Ketten. 

5)  Die  Glieder  einer  Causal-Complexion  haben  eine  be- 
stimmte Valenz  ( Werthigkeit) ;  die  Grade  der  Valenz  werden 
durch  die  Ausdrücke  unmittelbare  Ursache,  mittelbare  Ur- 
sache, Bedingung  bezeichnet. 

6)  Dem  effectus  nach  werden  die  Causal-Complexionen 
in  einfach-  zweifach-  und  vielfach  wirksame  eingetheilt,  je 
nachdem  ein,  zwei  oder  viele  effectus  aus  einer  Causal-Com- 
plexion hervorgehen. 

7)  Die  Natur  der  Wirkungen  hängt  von  der  Natur  der 
Complexionen  ab  (qualis  causa,  talis  effectus),  sind  psychische 
und  physische  causae  als  Glieder  in  einer  Complexion  vor- 
handen, so  können  auch  die  Wirkungen  theils  psychischer, 
theils  physischer  Natur  sein.  Dr.  Julius  Nathan. 
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Ueber  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  menschlichen  Freiheit 
und  deren  moderne  Widersacher.  Von  Hugo  Sammer,  Amts- 
richter in  Blankenburg  am  Harz.  Berlin,  Druck  und  Verlag 
von  G.  Reimer.     1882.     (100  S.)    8^ 

Der  Pessimismus  und  die  Sittenlehre.  Von  Hugo  Sommer,  Amts- 
richter in  Blankenburg  am  Harz.  -Haarlem,  De  Erven 
F.  Bohn.     1882.     (170  S.)    8«. 

Diese  beiden  Schriften  H.  Sommers  setzen  sich  die  Auf- 
gabe,  die  Gedanken  Lotze's,   von  denen  der  Verf.  sich  tief 

* 

ergriffen  und  begeistert  zeigt,  gegen  weitverbreitete  abwei- 
chende Ansichten  über  die  betreffenden  Fragen  in  das  ge- 
bührende Licht  zu  setzen,  und  zwar  auch  für  grössere,  phi- 
losopliisch  interessirte  Kreise.  Der  Verf.  muss  natürlich  dabei 
auf  die  allgemeinen  Gedanken  Lotze's  zurückgehen,  und  er 
setzt  dieselben  sowohl  in  ihrer  Berührung  mit  früheren  An- 
sichten wie  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  klar  und  sehr  bestimmt 
auseinander.  So  spricht  er  sich  in  der  ersten  Schrift  über 
Erkenntniss  so  aus:  „Die  eigentlichen  Inhalte  des  Lebens 
offenbaren  sich  nur  im  Gefühle.  Vorstellung  und  Wille  sind 
streng  genommen  nur  die  Formen,  in  denen  sich  diese  Offen- 
barung vollzieht  (S.  82).  Die  Aufgabe  des  Erkennens  ist 
nicht  aus  dem  innerlich  Erlebten  als  einem  Schein  das  wahre 
Sein  eines  solchen  Schein  erregenden  Wirklichen  mittelst 
irgend  welcher  Erkenntnisstheorie  zu  enträthseln,  sondern 
das  innerlich  Erlebte  seinem  wahren  Werthe  und  Zusammen- 
hang nach  zu  würdigen,  um  von  ihm  zum  Zweck  unseres 
Lebens  Gebrauch  zu  machen  (S.  22).  Wahrheit  besteht  nicht 
in  einer  Congruenz  unserer  Vorstellungen  von  Dingen  und 
Ereignissen  ausser  uns  mit  diesen  selbst,  sondern  in  der  sach- 
gemässen  Auffassung  des  unmittelbar  Gegebenen,  in  der  inne- 
ren Folgerichtigkeit  und  Schlüssigkeit  unserer  Vorstellungen 
und  deren  Verhältnissen  zu  einander"  (S.  24).  Was  nun  das 
eigentliche  Thema  dieser  ersten  Schrift,  die  menschliche  Frei- 
heit, betrifft,  so  besteht  sie  nach  dem  Verf.  erfahrungsmässig 
nur  in  der  durch  das  Gefühl  der  sittlichen  Verantwortung 
charakterisirten  Fähigkeit  zur  selbstständigen  Entscheidung 
über  mehrere  dem  Bewusstsein  sich  gleichzeitig   darbietende 
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Motive,  welche  nie  grundlos,  sondern  stets  durch  den  höhe- 
ren Werth  motivirt  ist,  welchen  wir  der  Vorstellung  des  Ge- 
wollten im  Moment  der  Entscheidung  beilegen  (S.  5).  Jenes 
Gefühl  der  Verantwortlichkeit  wird  bei  allen  Willensentschei- 
dungen mehr  oder  weniger  stark  empfunden  und  bildet  in 
seiner  Totalität  den  Grundcharakter  unseres  specifischen 
Menschenwesens  (S.  12).  Verantwortlich  für  unser  Wollen 
können  wir  aber  nur  dann  sein,  wenn  wir  nicht  blos  frei 
sind,  sondern  zugleich  eine  innere  Norm  von  unbedingt  ver- 
pflichtendem Charakter  ^  in  uns  tragen  (S.  1 3),  Das  einge- 
borene Gefühl  des  Sollens  ist  der  wahre  und  volle  Grund- 
charakter unseres  Wesens  (S.  14).  Mit  dieser  Ansicht  stimmt 
nach  S.  45  die  wahre  Meinung  Kants,  welcher  lehrt  ein  Ver- 
mögen der  Spontaneität  im  Menschen,  die  Fähigkeit,  sich 
nach  Motiven,  die  seiner  eigenen  Natur  angehören,  selbst 
zum  Wollen  zu  bestimmen,  eine  Freiheit  der  Wahl  zwischen 
mehreren  sich  dem  Bewusstsein  gleichzeitig  darbietenden 
Motiven;  er  nannte  den  Willen  in  diesem  praktischen  Ver- 
stände dann  frei,  wenn  er  nur  durch  dasjenige  bestimmt 
werde,  was  der  wahren  Natur  des  Menschen  entspricht.  Zum 
Verständniss  der  Meinung  des  Verf.  trägt  vielleicht  noch  bei, 
was  er  S.  95  über  von  Hartmann  sagt:  „Obgleich  er  be- 
hauptet, dass  der  Mensch  in  seinem  Wollen  determinirt  sei, 
wie  der  fallende  Stein,  so  erkennt  er  doch  an,  dass  demsel- 
ben die  Fähigkeit  beiwohne,  unter  mehreren  gleichzeitig  auf 
ihn  einwirkenden  Motiven  zu  wählen,  und  dass  man  durch 
Lehre,  Erziehung,  Selbstbeherrschung  und  dergleichen  auf  die 
desfallsigen  Willensentscheidungen  einwirken  könne.  Er  er- 
kennt d^her  das  Vorhandensein  der  Freiheit  der 
Sache  nach  an".  Von  S.  39 — 100  wird  eine  Kritik  der 
hauptsächlichsten  Einwendungen  gegen  das  Vorhandensein 
und  die  Bedeutung  der  menschlichen  Freiheit  gegeben,  am 
ausführlichsten  ist  dabei  der  Materialismus  und  der  Freiheits- 
begriflf  bei  Schopenhauer  und  E.  v.  Hartmann  behandelt; 
diese  Kritik  bringt  nicht  immer  Neues,  aber  offenbar  selbst- 
ständig Gedachtes  und  Wohlerwogenes.  Diese  Schrift  über 
die  Freiheit  werden  daher  alle  Freunde  der  Lotze'schen  Phi- 
losophie mit  Vergnügen  lesen,  aber  sie  hat  auch  ausserhalb 
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der  Gesinnungsgenossen  des  Verf.  Interesse,  weil  sie  die 
Eigenthümlichkciten  des  Loize'schen  Denkens  sehr  bestimmt 
zu  formuliren  versteht.  —  Es  liegt  nahe  mit  der  Fassung  des 
Freiheitsbegriffs,  wie  ihn  H.  Sommer  auf  Grund  der  Lotze'- 
schen  Schriften  gegeben  hat,  das  Kapitel  von  der  Freiheit 
des  Willens  zu  vergleichen,  das  jetzt  in  den  „Grundzügen 
der  praktischen  Philosophie,  Dictate  aus  den  Vorlesungen 
von  H.  Lotze,  1882"  hinzugekommen  ist.  Damach  ist  Frei- 
heit des  Willens  soviel  wie  die  Fähigkeit  zwischen  zwei  mög- 
lichen, aber  nicht  noth wendigen  Entschlüssen  zu  wählen 
(§  17).  Man  darf  aber  diese  Entscheidung  selbst  nicht  als 
eine  nothwendige  Folge  aus  unserer  inneren  Natur  ansehen, 
denn  für  uns  als  moralische  Wesen  würde  eben  diese 
unsere  innere  Natur,  die  wir  uns  nicht  gemacht  haben,  etwas 
Fremdes  sein  (§  19).  Die  Klage,  dass  ein  freier  Entschluss 
ganz  unerklärlich  sei,  ist  dabei  sehr  thöricht.  Es  versteht 
sich  viehnehr  ganz  von  selbst,  dass  der  Entschluss  des  Willens, 
sofern  er  von  keinen  Bedingungen  nach  allgemeinen  Gesetzen 
abhängt,  unerklärlich  sein  muss  (§  21).  Blind  kann  man 
diesen  freien  Willen  darum  nicht  nennen:  denn  Wille  kommt 
immer  blos  als  Zustand  oder  Bewegung  eines  lebendigen 
Geistes  vor,  in  welchem  wir  ausserdem  die  deutliche  Vorstel- 
lung des  möglichen  Sachverhalts,  zu  dem  eine  Handlung 
führen  kann,  sowie  ein  deutliches  Gefühl  des  Werthes  oder 
Unwerthes  der  verschiedenen  Maximen  oder  Gesinnungen 
voraussetzen,  zwischen  denen  gewählt  werden  kann  (§  22). 
Um  aber  nicht  zum  Determinismus  zurückzukommen,  bleibt 
nichts  übrig,  als  entschlossen  zuzugestehen,  dass  der  Wille 
nicht  blos  die  Richtung  seines  Entschlusses,  sondern  auch 
die  Intensität,  mit  welcher  er  dieselbe  verfolgt,  mit  voll- 
kommener Freiheit  selbst  bestimme. Die  Erfahrungen, 

die  wir  machen,  können  gar  nicht  dagegen  entscheiden; 

denn  ihre  Beispiele  (dass  wu:  in  vielen  Fällen  diese  Intensität 
des  Willens  nicht  erzeugen,  durch  welche  er  allen  entgegen- 
gesetzten Kräften  des  Gemüthslebens  überlegen  sein  müsste) 
zeigen  blos,  dass  wir  etwas  nicht  gethan  haben,  aber 
keineswegs,  dass  das,  was  wir  hätten  thun  sollen,  uns  un- 
möglich gewesen  wäre  (§  23).  —  Sofern  H.  Sommer  bei 
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V.  Hartraann  das  Wesentliche  der  Freiheit  thatsächlich  ündet, 
würde  man  annehmen  müssen,  dass  sein  Freiheitsbegriff  doch 
noch   etwas  anders  gemeint  ist,   als  der  schliessliche  Lotze*- 
sehe ;  indess  lassen  sich  seina  Formeln  wohl  mit  diesem  ver- 
einigen, nur  dass  er  in  seiner  Schrift  Grund  hatte,  auf  andere 
Seiten  mehr  Gewicht  zu  legen,  als  Lotze  es  in  jenen  Kapiteln 
gethan  hat.    Freilich  bei  diesem  Lotze'schen  Begriff  müsste 
man  sich  entschliessen  noch  weiter  zu  gehen,  als  Lotze  selbst 
angedeutet  hat.     Um  die  Freiheit  in  diesem  Sinne  zu  retten, 
müsste  man  nicht  blos  Richtung  und  Grad  der  Intensität  in 
völlig   unerklärlicher    Weise   gänzlich    vom    Willen    kommen 
lassen,   sondern   man  müsste  auch  die  deutliche  Vorstellung 
des  möglichen  Sachverhalts,   zu   dem  eine   Handlung  führen 
kann,  sowie  das  deutliche  Gefühl  des  Werthes  oder  ünwerthes 
der  verschiedenen  Maximen  oder  Gesinnungen,  zwischen  den^n 
er  wählen  kann,  von  ihm  abhängen  lassen;  denn  andernfalls, 
wenn  diese  nicht  gänzlich  von  ihm  abhingen,    so    würde   er 
zwar  die  Freiheit  der  Wahl  haben,  aber  blos  zwischen  dem, 
was  ihm  der  Intellect  oder  das  Werthgefühl  nach  ihren  Ge- 
setzen vorhalten,  und  damit  wäre  der  Wille  wieder  überaus 
abhängig,   ja,    wenn  ihm   etwa  nur  eine  Sachlage  und  ein 
Werthgefühl  von  dort  aus  sich  darstellte,  so  wäre  er  völlig 
determinirt.    Ich  führe  dies  blos  an,  um  darauf  aufmerksam 
zu    machen,    dass,   wenn  man   die  Freiheit  im  schliesslichen 
Lotze'schen  Sinne  vertheidigen  will,  man  zum  liberum  arbi- 
trium  indifferentiae  in  seiner  kühnsten  Form   als   einem  aus 
sich  schöpferischen  Vermögen  zurückgeführt  wird  mit  Gonse- 
quenzen,  welche  nicht  blos  theoretischen,  sondern  auch  prak- 
tisch-moralischen Bedenken  unterliegen  würden.    Aber,    wie 
gesagt,  ich  zweifle,  ob  dies  ganz  der  Sinn  H.  Sommers  ist. 
Die  zweite  Schrift  des  H.  Sommer  geht  von  folgenden, 
in  Lotze  wurzelnden  Grundüberzeugungen  aus.    In  dem  wich- 
tigsten Gebiet  des  Lebens,   nämlich  im  Sittlichen,  haben  wir 
eine  Werthkategorie  von  allgemeiner  und  nothwendiger  Gel- 
tung, welche  als  solche  allen  Menschen  im  Gewissen  offen- 
bart wird  (S.  7).    Das  Gewissen  und  die  darauf  begründete 
Sittenlehre  bewirken  in  uns  die  Ueberzeugung,  dass  die  that- 
sächliche  Einrichtung  des  Weltalls  eine  solche  sei,  welche  die 


592    H.  Sommer:  Wesen  und  Bedeutung  der  menschlichen  Frdhdt 

Verwirklichung  unseres  sittlichen  Ideals  gestatte  (S.  7—8). 
Der  Sittlichkeit  liegt  ganz  allgemein  das  eingeborene  Gefühl 
des  Sollens  zu  Grunde,  und  es  sind  auch  mit  diesem  zugleich 
die  aprioristischen  Voraussetzuogen  als  unmittelbar  gewiss 
und  vorhanden  gegeben,  welche  die  Verwirklichung  der  sitt- 
lichen Bestimmung  bedingen  (S.  12).  Zu  diesen  Voraussetzun- 
gen gehört  z.  B.  die  Gewissheit  (S  24),  dass  das  subjective 
Geistesleben  die  besondere  Art  ist,  in  der  die  Weltsubstanz  im 
Ich  sich  ihrem  wahren  Wesen  nach  selbst  offenbart  und  dar- 
lebt; ist  nämlich  das  erkennende  Subject  nur  eine  Art  des 
Fürsichseins  des  Absoluten,  so  ist  dieses  in  gewisser,  wenn 
auch  noch  so  beschränkter  Weise  doch  ganz  in  ihm  wie  in 
allen  übrigen  Wesen  gegenwärtig,  und  jedes  Wesen  kazm 
durch  fortschreitende  Selbstbesinnung  der  bedeutsamsten  und 
höchsten  Momente  des  Wirklichen  unmittelbar  inne  werden 
(S.  24—5).  Erleben  wir  im  sittlichen  Gefühl,  dass  wir  sitt- 
liche Wesen  sind,  so  erleben  wir  im  religiösen  Gefühl,  dass 
wir  göttlichen  Wesens  sind  (S.  27).  Das  religiöse  Gefühl 
offenbart  uns,  dass  der  Inhalt  des  Weltzwecks  die  Liebe 
ist,  imd  dass  alle  übrigen  Werthe  nur  diesem  Quell  der  gött- 
lichen Liebe  entspringep  (S.  27).  Der  Pessimismus,  welcher 
das  Ganze  der  Wirklichkeit  für  werthlos,  das  Dasein  selbst 
für  ein  Uebel  erklärt,  widerstreitet  der  Sittlichkeit  (S.  8), 
Von  S.  29  folgt  daher  eine  Darstellung  und  Kritik  1)  der 
Grundgedanken  E.  v.  Hartmann's  nach  dessen  Hauptwerk 
und  2)  der  Ethik  des  Pessimismus  nach  dessen  „Phänome- 
nologie des  sittlichen  Bewusstseins".  Hieran  reihen  sich  noch 
wenige  Seiten  Schlussbetrachtungen.  Die  mittlere  Partie,  die 
Kritik  von  E.  v.  Hartmann,  ist  vortrefflich;  und  auch  wer 
von  Hartmann  kennt  und  vieles  über  ihn  Geschriebene  kennt, 
wird  sie  mit  Vergnügen  lesen:  so  frisch,  so  selbstständig  ist 
die  Heraushebung  der  Grundgedanken  jener  Werke  und  so 
überaus  schlagend  ist  die  Kritik.  NamentUch  stellt  der  Verf. 
in  das  hellste  Licht,  dass  das  zweite  Hauptwerk  von  Hart- 
mann's  ganz  auf  den  Grundgedanken  seines  ersten  fiisst  und 
mit  diesen  steht  und  fallt.  Die  Kritik  ist  auch  hier  vielfach 
ganz  unabhängig  von  den  besonderen  Wendungen,  welche 
die   Einleitung   genommen   hat.     Dieser  grundlegende  Theil 
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fordert  wieder  zu  einem  Vergleich  auf  mit  den  Gedanken 
von  Lotze  selbst,  wie  sie  jetzt  in  den  „Grundzügen  der  Re- 
ligionsphilosophie, Dictate  aus  den  Vorlesungen"  nach  den 
Vorträgen  von  1878 — 79  vorliegen.  Auch  dort  wird  zuge- 
standen, dass  es  keine  theoretische  Beweisführung  für 
die  religiöse  Ueberzeugung  gebe,  sondern  dass  das  einzige 
den  Menschen  gemeinsame  Element,  worauf  man  sich  zur 
Begründung  der  Religion  berufen  kann,  in  den  Aussprüchen 
des  Gewissens  besteht,  die  zunächst  nur  sagen,  was  sein 
soll,  aber  dann  doch  indirect  daraus  auch  eine  Folgerung 
erlauben  auf  das,  was  ist  (§  84).  Zwar  können  die  sitt- 
lichen Vorschriften  selber  als  blos  durch  Erfahrung  erworbene 
Klugheitsregeln  theoretisch  aufgefasst  werden,  aber  das  be- 
weist noch  nicht,  dass  ihnen  nicht  eine  eigene  Würde  und 
Heiligkeit  aus  sich  zukommt.  Wer  da  leugnet,  dass  sie  Je- 
mand als  das  allein  Werthvolle  und  mit  den  Gesinnungen 
der  Uneigennützigkeit  oder  des  allgemeinen  Wohlwollens  be- 
folge, kann  freilich  nicht  widerlegt  werden,  aber  auch  der 
nicht,  der  sich  aus  innerer  Erfahrung  bewusst  ist,  dass  er 
die  Sache  so  ansieht  und  behandelt.  Auf  dem  Zugeständniss 
dieser  inneren  Erfahrung  beruht  dann  freilich  jeder  weitere 
religiöse  Aufschwung  (§  87).  Aber  auch  die  Anerkennung 
der  eigenen  Würde  und  Heiligkeit  der  sittlichen  Gebote  führt 
nicht  sofort  zu  einer  religiösen  Weltansicht,  im  Gegentheil 
kann  auch  ein  sittlicher  Rationalismus,  der  jede  religiöse  An- 
knüpfung verschmäht,  eine  sehr  anerkennenswerthe  Führung 
des  Lebens  begründen,  aber  es  liegen  in  dieser  Auffassung 
eigenthümliche  theoretische  Widersprüche.  Das,  was  sein 
soll,  führt  entweder  wieder  auf  egoistische  Lust  und  Unlust 
der  Menschen  als  vergänglicher  Naturproducte  zurück  oder  ist 
in  seiner  Höherschätzung  ohne  religiösen  Abschluss  nicht 
sicher  zu  stellen  (§  88).  Diese  Reflexionen,  die  freilich  nicht 
den  Werth  eigentlicher  Demonstrationen  haben,  sondern 
nur  fühlbar  machen  sollen,  durch  welche  Verbindung  die 
einzelnen  hier  erwähnten  Gedanken  erst  vollständig  beftie- 
digend  werden,  führen  nun  zu  den  charakteristischen  Ueber- 
zeugungen  jeder  religiösen  Auffassung,  nämlich  der  Auffassung 
1)  der  sittlichen  Gesetze  als  des  Willens  Gottes,  2)  der  ein- 

Philoaoph.  MonaUhefto  1888,  IX  a.  X.  38 


594    H.  Sommer:  Wesen  und  Bedeutung  der  menschlichen  Freiheit. 

zelnen  endlichen  Geister  als  Kinder  Gottes,  3)  der  Wirklich- 
keit als  eines  Reiches  Gottes  (§  89).  Es  bleibt  also  dabei, 
wie  Lotze  sich  einleitend  bereits  ausgedrückt  hatte,  er  be- 
trachtet die  Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  und  Wahr- 
heit des  religiösen  Glaubens  als  eine  Entschliessung  des 
Charakters  (§  83).  Deckt  sich  diese  letzte  Ausführung  des 
Meisters  ganz  mit  dem  Gedankengang  des  Schülers  ?  Es  ist, 
glaube  ich,  ein  Unterschied  da,  aber  ein  blos  formaler.  H. 
Sommer  verfährt  dogmatisch  da,  wo  der  Meister  seiner  An- 
sicht blos  Raum  schafft,  obwohl  er  von  der  Wahrheit  der- 
selben fest  überzeugt  ist.  Der  Schüler  ist  sich  überwiegend 
der  positiven  Motive  bewusst,  die  zur  Ansicht  des  Meisters 
führen  können,  der  Meister  ist  sich  daneben  auch  noch  der  Mo- 
tive bewusst,  welche  dagegen  sprechen  können,  und  sich 
bewusst  der  Anforderungen,  welche  man  an  seine  Ansicht 
stellen  dürfte,  und  dass  er  viele  derselben  nicht  zu  befrie- 
digen im  Stande  ist.  Was  die  Ansichten  selbst  betriflft,  so 
ist  hier  nicht  der  Ort  darauf  einzugehen,  da  das  Buch  des 
H.  Sommer  der  Hauptsache  nach  Darstellung  und  Kritik  der 
pessimistischen  Ethik  ist  und  die  Hauptpunkte  der  Kritik  zu- 
treffend sind,  auch  wemi  man  etwa  mit  der  specifischen 
Wendung  Lotze's  in  diesen  Fragen  nicht  übereinstimmen 
sollte.  Ich  möchte  mir  nur  erlauben,  den  literarischen  Ver- 
tretern der  eigenthümlichen  Gedanken  Lotze's  einen  Rath  zu 
geben,  nämlich  den,  die  Haupteigenthümlichkeit  des  grossen 
Mannes  nicht  zu  verwischen,  welche  eben  darin  bestand, 
dass  er  sich  des  Für  und  Wider,  in  allen  Hauptpunkten  über- 
aus lebhaft  bewusst  war,  darum  aber  doch  entschieden  sich 
auf  eine  Seite  stellte,  offen  eingestehend,  dass  er  dabei  man- 
ches, was  er  wünschte  und  durchaus  in  seinen  Anspruch«! 
nicht  unberechtigt  fand,  nicht  zu  geben  im  Stande  sei;  darin 
liegt  gerade  mit  das  Gewinnende  seiner  Philosophie,  man 
wünscht  fast  seiner  Art  gegenüber,  dass  der  grosse  und 
der  Schwierigkeiten  der  Sache  so  bewusst  gebliebene  Geist 
Recht  haben  möge.  Ganz  anders  ruft  ein  dogmatisirender 
Zug,  wie  er  in  H.  Sommer  durchbricht,  zum  Widerspruch 
auf.  H.  Sommer  fordert  S.  21  vom  Begriff  des  unbedingt 
Werthvollen  aus,  dass  der  ganze  Weltprozess  ein  einheitlicher 
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und  zweckbestimmter  ist.     S.  113  schreibt  er:  „Die  grossen, 
bedeutsamen  Inhalte  des  menschlichen  Lebens,   die   sittlichen 
und  religiösen  Ideen,  pflegen  auch  in  der  kleinlichen  Philister- 
seele,   die    über  die  steten  Sorgen   und  Beschäftigungen  mit 
den  Mitteln  und  Zurüstungen  zum   Leben   zum   eigentlichen 
wahren  Leben  selbst  gar  nicht  durchzudringen  vermag,  so  zu 
verkümmern,    dass   sie   fast   alle  Motivationskraft  einbüssen. 
Durch   die   Ungunst    der   Verhältnisse    wird    hier    praktisch 
nahezu  dasselbe  Resultat  erreicht  etc.**    Nach  S.  163  bilden 
aus  diesen  Gründen  Vernunft,  Gewissen  und  religiöses  Gefühl 
nur  in  Wenigen  wirklich  das  Centrum  der  Lebensinteressen. 
Herrn   Sommer   dürfte   man   also   entgegenhalten,    dass  die 
W^elt  nach  ihm  selbst  durchaus  nicht  auf  die  Hervorbringung 
und  Begünstigung  des  sittlichen  Lebens  angelegt  sei,  das  er 
wolle.    Wiederholt  schildert  H.  Sommer  die  Reue  und  das 
böse  Gewissen,  welches  sich  auch  im  härtesten  Sünder  noch 
rege   und   ihm   vorhalte,    dass   er  seine  wahre  Bestimmung 
nicht  erfülle  (S.  98,  S.  16).     Bei  der  Art,    wie  er  sich  dabei 
das  Gewissen  als  stets  in  proxima  potentia  zur  wahren  Sitt- 
lichkeit denkt,  muss  er  das  auch  so  statuiren,  aber  bekannt- 
lich  stimmt   das   nicht   mit   der  Erfahrung  und  Geschichte. 
Aristoteles   hat  mit  derselben  Gewissensruhe    einen   grossen 
Theil  der  Menschheit  für  geborene  Sklaven  erklärt,  mit  wel- 
cher H.  Sommer  alle  Menschen  für  geboren  zur  Freiheit  er- 
klären wird;  einen  spanischen  Inquisitor  hätte  sein  Gewissen 
ebenso  gepeinigt,   einen  Ketzer  nicht  zu  bestrafen,   wie  uns 
unser  Gewissen  peinigen  würde,  einen  solchen  zu  bestrafen 
u.  s.  f.     Alles  das   darf  nicht   so   kurzer  Hand   abgemacht 
werden,  wie  es  ^in  dogmatischer  Zug  zu  thun  geneigt  ist. 

Göttingen,  Juli  1882.  Baumann. 
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Descartes   mit   der   kritischen  Philosophie  in  der  Grundidee 
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trotz  der  Unvollkommenheit  in  der  Durchführung  dieser  Idee 
nachzuweisen.  Auf  diesen  Versuch  haben  den  Verf.  die  Re- 
gulae  ad  directionem  ingenii  gebracht;  in  dieser  Schrift  sieht 
er  nicht  eine  Vorstufe  der  abschliessenden  Gedanken  Descar- 
tes,  sondern  er  glaubt  ihre  Hauptgedanken  fortwährend  nach- 
wirkend auch  in  den  späteren  Schriften  des  Philosophen  wahr- 
zunehmen und  erkennt  in  den  „Regeki"  die  ersten  sicheren 
Fundamente  zur  haltbaren  Begründung  eines  erk enntn iss- 
theoretischen,  nicht  ontologischen  Rationalismus 
(S.  21).  Hat  doch  Descartes  in  jenen  „Regeln'*  wörtlich  ge- 
sagt, es  gäbe  nichts  Nützlicheres  für  uns  zu  erforschen,  als 
was  die  menschliche  Erkenntniss  sei  und  wie  weit 
sie  sich  erstrecke  (S.  4),  und  hat  ausdrücklich  erklärt,  es 
sei  keine  hoffnungslos  schwierige  Aufgabe,  die  Grenzen 
unseres  Geistes,  den  wir  doch  in  uns  selbst  finden,  zu  be- 
stimmen (S.  4).  Darin  haben  wir  nach  dem  Verf.  den  klaren 
Entwurf  einer  Wissenschaft  der  reinen  Vernunft,  kantisch  za 
reden  (S.  4).  Und  wenn  Descartes  in  den  Regeln  weiter 
erklärt,  Wissenschaft  bedeute  eine  volkommen  gewisse 
und  zweifellose  Einsicht  (S.  5),  und  die  einzigen  Wissenschaf- 
ten, welche  der  Forderung  einer  völlig  gewissen  Einsicht 
.  wirklich  Genüge  thun,  seien  Arithmetik  und  Geometrie,  sie 
verdankten  diesen  Vorzug  vornehmlich  der  Einfachheit  und 
Klarheit  ihres  Objects,  welche  bewirke,  dass  wir  uns  hier 
der  Wahrheit  unserer  Einsicht  völlig  versichern  könnten 
(S.  6)  —  so  braucht  nach  H.  Natorp  kaum  darauf  hinge- 
wiesen zu  werden,  dass  mit  diesen  Bestimmungen  das  er- 
kenntnisstheoretische Princip  der  Vernunft  seine  volle  kri- 
tische Bedeutung  erreicht  habe.  Es  liege  die  Anschauung 
zu  Grunde,  dass  das  Kriterium  des  Wissens  un  Verstände 
selbst  liegen,  d.  h.  dass  in  aller  Erkenntniss  wenigstens  dar- 
über völlige  Gewissheit  zu  gewinnen  sein  muss,  ob  wir  wissen 
oder  nicht  (S.  6).  Da  in  dem  Gegensatz  von  Vernunft  und 
Erfahrung  sich  der  ganze  Streit  der  Meinungen  auf  erkennt- 
nisstheoretischem Gebiete  bewegt  (S.  7),  so  soll  (S.  9)  ge- 
zeigt werden,  dass  Descartes  das  Recht  der  wissenschaftlichen 
Erfahrung  in  den  „Regeln"  vollauf  anerkenne.  Wird  von  ihm 
einerseits  der  Erfahrung  soviel  zugestanden,  dass  es  vielmehr 
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die  Begriflfe  des  blossen  Verstandes  sind,  welche  in  Irrthum 
führen,  so  ist  es  doch  andererseits  nur  der  Versland  selbst, 
der  den  Irrthum  berichtigt,  und,  so  beruht  alle  Wahrheit 
der  Erfahrung  doch  auf  dem  Verstand,  nicht  auf  dem  blossen 
Zeugniss  der  Sinne  und  der  Einbildung  (S.  10).  Ja  es  lässt 
sich  zeigen,  dass  die  ursprünglichste  Function  der  Erkennt- 
niss,  welche  deren  Gültigkeit  und  Grenzen  zuletzt  bestimmt, 
von  Descartes,  sachlich  genau  übereinstimmend  mit  Kant, 
als  Synlhesis  a  priori  aufgefasst  wird,  welche  allein  jene 
ursprünglichen  Urtheile  begründet,  auf  denen  alle  wahre  Er- 
kenn tniss  als  ihrem  letzten  Fundamente  ruht  (S.  19). 

Ich  habe  diese  Sätze  aus  den  einleitenden  Abschnitten 
des  Buches  mitgetheilt,  um  zur  Leetüre  desselben  anzureizen, 
denn  die  Thesis  ist  interessant  genug  und  der  Verf.  verficht 
dieselbe  mit  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit.  Zuzustimmen 
freilich  vermag  ich  ihm  nicht.  Allein  ich  bin  dabei  vielleicht 
etwas  befangen,  weil  der  Verf.  gerade  meine  Würdigung  der 
„Regeln**  •  (s.  m.  Abhandlung  in  der  Fichte'schen  Zeitschrift 
Band  53  Heft  2)  und  meine  Beurtheilung  Descartes  (Die 
Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik  etc.  I.  Band  S.S. 
68 — 156)  ausführlich  bestreitet.  Indem  ich  daher  nochmals 
ausdrücklich  auf  das  Buch  des  H.  Natorp  hinweise  als  inter- 
essant, scharfsinnig  und  gelehrt,  erlaube  ich  mir  kurz  anzu- 
deuten, warum  ich  demselben  nicht  zustimmen  kann.  An- 
deren überlassend  nach  Prüfung  und  weiterer  Verfolgung  der 
Gesichtspunkte,  welche  mich  bei  dieser  Ablehnung  bestimmen, 
sich  für  oder  gegen  zu  erklären.  Ich  habe  seiner  Zeit  den 
Beweis  geliefert,  dass  die  Regulae  vor  die  grossen  Haupt- 
werke Descartes  fallen,  und  dass  sie  genau  dasjenige  Sta- 
dium in  der  Entwicklung  des  Philosophen  darstellen,  das  im 
zweiten  Abschnitt  des  discours  geschildert  ist.  H.  Natorp 
erkennt  diesen  Beweis  als  richtig  an;  man  kann  nach  ihm 
kaum  zweifeln,  dass  Descartes  bei  der  Abfassung  dieses 
Theiles  des  discours  die  „Regeln"  selbst  vor  Augen  gehabt. 
Da  nun  die  „Regeln**  nicht  von  Descartes  selbst  edirt  sind, 
so  habe  ich  daraus  geschlossen,  dass,  was  er  von  ihnen  für 
seine  vollständig  entwickelte  Philosophie  behalten  wollte,  er 
eben  dort  auseinander  gesetzt,  und  dass  dieselben  somit  ein 
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sehr  interessantes  Document  der  Entwickelung  Descartes  sind, 
aber  nicht  bei  der  Darstellung  der  Philosophie,  die  er  selbst 
als  die  seinige  würde  anerkannt  haben,  dürfen  benutzt  wer- 
den.    Dazu  bewog  mich  auch  die  Wahrnehmung,   dass  eben 
in  den  Darstellungen,  welche  die  Regulae  den  Hauptschriften 
gleichstellen,  sich  Descartes  etwas  anders  ausnimmt,  als  man 
ihn  nach  den  Hauptschriften  selbst  geben  würde.   Hr.  Natorp 
lässt  meine  Schlussfolgerung  nicht  gelten,  und  glaubt  den  Be- 
weis erbringen  zu  können,  1)  dass  die  Regeln  nicht  bloss  die 
grösste  Annäherung  an  den  kantischen  Kriticismus  sind,   der 
sich  vor  Kant  findet,  sondern  dass  2)  auch  dieser  vorkritische 
Kriticismus  in    den  Hauptwerken  Descartes'  immer  nachge- 
wirkt hat.     Diese  ganze  Ansicht  bestreite  ich.     Es  ist  noch 
nicht  Kriticismus,    wenn    Jemand   Begriff   und    Grenzen  der 
menschliehen  Erkenntniss   festzusetzen  sucht.     Solche  Unter- 
suchungen finden  sich  nicht  nur  fast  bei  allen  Philosophen 
der  Neuzeit,  sondern  sie  sind  auch  im  Mittelalter  viel  gemacht 
worden   und  sind  eigentlich  seit  Sokrates,   Plato  und  Aristo- 
teles üblich.     Was  den  kantischen  Kriticismus   ausmacht,  ist 
nicht,  dass  er  solche  Untersuchungen  apart  anstellt,   sondern 
es  liegt  in  seinen  inhaltlichen  Aufstellungen.     Kant  ist  kriti- 
scher Philosoph  von  dem  Moment  an,  wo  er  den  Unterschied 
zwischen  Denken  und  Erkennen  gemacht  hat,    dass  Denken, 
wenn  auch  noch  so  apriorisch,    so  allgemein  und  noth wen- 
dig, noch  nicht  eine  Gewähr  für  die  Existenz  des  Gedachten 
sei,    sondern  dass  diese  durch  Erfahrung  =  Empfindung  für 
uns  Menschen  müsse  gegeben  sein.    Dadurch  erst  imterschei- 
det  sich  Kant's  formaler  Rationalismus  von   dem   materialen 
vieler  früheren  Philosophen.    In  diesem  Sinne  ist  Descartes  nie 
ein  Vorläufer  Kants  gewesen.   Im  Verlauf  seiner  Schrift  muss 
Natorp  auch   die  Vorläuferschaft  Descartes  zu  Kant  immer 
mehr  modificiren.     So  heisst  es   S.  43:    „Ich   behaupte  nur 
soviel,   dass  Descartes*  Lehre  [das  cogito,  ergo  sum],  scharf 
aufgefasst,  den  Grundgedanken   enthält,  welcher,  conse- 
quent  zu  Ende  gedacht,  auf  die  Kantische  Position  [die  trans- 
scendentale  Apperception]   hinausführt".     Es  ist  aber  eben 
Descartes  selbst,  der  seine  Lehre  hier  nicht  scharf  aufgefasst 
hat.    Selbst  in  Bezug  auf  den  ontologischen  Beweis  nähert 
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Hr.  Natorp  Descartes  und  Kant  einander  an.  Die  Nothwen- 
digkeit  des  Daseins,  welche  wir  nach  Descartes  mit  dem  Be- 
griff eines  vollkommenen  Wesens  verbinden,  soll,  weil  Denk- 
nothwendigkeit,  eigentlich  kantisch  gemeint  sein,  oder  vielmehr 
znüsste  sie  consequenterweise  kantisch  gemeint  sein  (S.  57 — 9). 
Dafür  muss  sich  freilich  Kant  selbst  den  Gedanken  des  onto- 
logischen  Beweises,  wie  ihn  Hr.  Natorp  ansetzt,  gefallen  las- 
sen. „Ist  es  nothwendig,  dass  es  einen  einheitlichen  Grund 
der  Wahrheit  und  Realität  unserer  Vorstellungen  gibt,  wie 
Kant  nicht  leugnen  kann,  so  ist  es  auch  nothwendig,  diesen 
selbst  als  wahr  und  real  anzunehmen,  und  es  gilt  hier  keine 
Berufung  mehr  darauf,  dass  die  Nothwendigkeit  unseres  Den- 
kens nichts  für  die  Dinge  beweise"  (S.  68).  Mit  diesen  und 
ähnlichen  Behauptungen  tritt  meines  Erachtens  Hr.  Natorp 
aus  dem  Kantischen  Kriticismus  heraus,  dessen  Grundüber- 
zeugung es  eben  war,  dass  Denknothwendigkeit  nicht  auch 
Seinsnothwendigkeit  sei,  wie  der  rationalistische  Dogmatismus 
behauptet  hatte.  Ebenso  scheint  mir  der  Verf.  sowohl  den 
Sinn  Descartes*  als  Kant's  zu  alterii'en,  wenn  er  S.  86  glaubt, 
sachlich  sage  Descartes  offenbar  dasselbe,  was  in  Kant's  Lehre 
so  laute,  dass  Körper  und  Seele  beide  nur  Substanzen 
in  der  Erscheinung  seien,  und  dies  daraus  folgert,  dass 
nach  dem  strengen  (nachher  von  Spinoza  adoptirten)  Begriff 
von  Substanz  eigentlich  nur  Gott  Substanz  sei,  und  sich  für 
den  Körper  specieli  darauf  beruft  (S.  87),  dass  nach  Descartes 
alle  Ideen,  durch  die  wir  die  körperliche  Substanz  denken, 
auch  die  von  Ausdehnung,  Gestalt  und  Bewegung,  von  Natur 
in  der  Seele  sind.  Der  Verf.  ist  hier  zu  sehr  Kantianer,  er 
denkt,  was  von  Natur  in  der  Seele  ist,  das  kann  darum 
nicht  im  Körper  sein;  aber  so  haben  eben  viele  andere  Phi- 
losophen, unter  anderen  Descartes,  nicht  gedacht.  Von  der 
Seele  heisst  es  dann  S.  87:  „dass  aber  auch  die  Seele  nur 
Substanz  in  der  Erscheinung  ist,  folgt  wenigstens  daraus,  dass 
sie  durchaus  als  abhängige  Substanz  aufgefasst  wird;  daher 
auf  ihre  Fortdauer  kein  nothwendiger  Schluss  gilt*'.  Danach 
müssten  alle  Philosophen,  welche  die  Seele  in  ihrer  Existenz 
von  Gott  abhängig  gedacht  haben  und  ihre  Fortdauer  auch 
auf  Gott  ^zurückgeführt,  die  kantische  Lehre  von  der  Erschei* 
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nung  virtuell  gehabt  haben,   was  wiederum  eine  völlige  Um- 
deutung  Kants  ist.^ 

Es  mag  das  Angeführte  genügen  zum  Elrweis,  dass  die 
Position  des  Verf.  wohl  mehr  scharfsinnig  als  wahr  ist,  und 
dass  die  Auffassung  Descartes*,  die  ich  vertreten  habe,  sich 
gegen  die  Einwendungen  des  Verf.  wohl  wird  aufredit  er- 
halten lassen.  Ich  wollte  blos  darauf  hinweisen,  dass  das 
Buch  des  Hrn.  Natorp  zu  einer  eingehenden  kritischen  Prü- 
fung etwa  wieder  durch  eine  Monographie  Manchem  Anlass 
bieten  könnte.  Mit  grossem  Danke  wird  Jeder  aus  Kap.  6 
den  Nachweis  aufnehmen,  dass  vor  Descartes  und  Hobbes 
schon  bei  Galilei  sich  die  Rückführung  der  sinnlichen  Quali- 
täten auf  blosse  Quantitatsunterschiede  findet  in  einer  „etwas 
abgelegenen  Schrift"  II  Saggiatore.  Ich  wiederhole  noch- 
mals, dass  ich  bei  der  Natorp'schen  Schrift  Scharfsinn  und 
Gelehrsamkeit  vollständig  anerkenne.  Ich  hoffe,  und  die  unter- 
dessen erschienenen  Aufsätze  über  Eopemikus  und  Galilei 
erheben  diese  Hoffnung  zur  Zuversicht,  dass  wir  auch  in  hi- 
storischer Hinsicht  von  Hrn.  Natorp  belehrende  und  tiefgehende 
Untersuchungen  erhalten  werden,  aber  die  vorliegende  Schrift 
selbst,  glaube  ich,  ist  berechtigtem  Widerspruch  angesetzt 
sowohl  in  dem,  was  sie  als  die  Meinung  Descartes',  wie  selbst 
in  dem,  was  sie  als  die  Meinung  Eant's  ansieht.  Es  wäre 
vielleicht  gut,  wenn  Hr.  Natorp  vor  weiteren  historischen 
Arbeiten  erst  einmal  eine  Feststellung  dai-über  gäbe,  wie  er 
das  gewiss  vorhat,  was  er  selbst  unter  Erkenntnisstheorie 
versteht  und  wie  er  sie  in  den  Grundzügen  auszuführen  für 
richtig  hält.  Der  compacten  Masse  seiner  eigenen  Feststellun- 
gen gegenüber  wird  er  sich  eher  sowohl  ihrer  üebereinstim- 
mung  mit  Anderen  als  seines  Unterschiedes  von  ihnen  bewusst 
werden.  Die  Gedanken  Anderer  kann  man  dabei  für  gross  und 
lehrreich  halten,  ohne  zu  meinen,  dass  sie  mit  den  eigenen 
übereinstimmen  müssten. 

Baumann. 
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Philosophie  der  Naturwiesenschaft,  eine  philos.  Einleitung  in  das 
Studium  der  Natur  und  ihrer  Wissenschaften,  von  Dr.  Fritz 
Schultze,  Prof.  d.  Philos.  an  der  techn.  Hochschule  zu  Dres- 
den. I.  Leipzig  1881  (XXIV  u.  446  S.)  IL  Leipzig  1882 
(XIV  u.  420). 

Das  Werk  soll  den  Bedürfnissen  der  Gebildeten  entgegen- 
konnnen  und  besonders  den  Jüngern  der  Naturwissenschaften 
zu  einer  philosophischen  Weltauffassung  Anregung  geben;  zu 
beiden  ist  es  vermöge  seiner  Eigenthümlichkeit  recht  wohl  ge- 
eignet, ganz  vorzüglich  auch  geeignet,  das  bei  Naturforschem 
weitverbreitete  Vorurtheil  aufzuklären,  als  seien  die  Axiome  des 
Materialismus  wissenschaftliche  Erkenntniss,  als  habe  z.  B.  der 
Atomismus  noch  eine  andere  philosophische  Bedeutung  als 
die  eines  ,Jmethodologischen  Forschungsprincips",  eine  Auf- 
klärung, die  der  Verf.  auch  durch  seine  Grundgedanken  des 
Materialismus  und  Kritik  derselben"  erstrebt.  —  Für  Philoso- 
phen von  Fach  ist  das  vorliegende  Werk  zunächst  nicht  be- 
stimmt, doch  wird  es  auch  solchen  Freude  und  Genuss  gewäh- 
ren» zumal  der  erste  Theil.  In  diesem  gibt  der  belesene  und 
scharfsinnige  Verfasser  eine  klare,  interessante  Darstellung  der 
Geschichte  der  Philosophie  bis  unmittelbar  vor  Kant.  Es 
ist  ihm  nicht  um  Beibringung  neuer  Untersuchungen,  auch 
nicht  um  eine  Fülle  des  Materials  zu  thun,  vielmehr  be- 
handelt er  alle  einzelnen  Systeme  nur  unter  dem  Gesichts- 
punkte, welchen  Fortschritt  sie  auf  dem  Wege  zur  wahren 
Welterkenntniss  bezeichnen  oder  welche  Abweichung  von  dem- 
selben. (Als  der  richtige  Weg  gilt  ihm  aber  in  der  Philoso- 
phie der  Kriticismus  und  in  der  Naturforschung  der  Darwi- 
nismus, in  jedem  aber  hat  er  sich  seine  Selbstständigkeit 
bewahrt,  sowohl  dem  Meister  gegenüber  wie  der  Schule. 
Vergl.  u.  a.  die  treffenden  Bemerkungen  über  den  modernen 
Materialismus  I,  387  ff.).  Da  nun  überall  die  Beziehung  auf  die 
höchsten  Probleme  der  Erkenntniss  hervorgekehrt  wird,  da 
die  historische  Darstellung  gänzlich  nach  diesem  Princip  be- 
messen und  von  ihm  beherrscht  ist,  so  werden  —  zumal  bei 
der  im  Allgemeinen  recht  ansprechenden  und  klaren  Rede- 
weise des  Verf.  —  auch  solche  Leser  sich  gefesselt  fühlen 
und  Förderung  finden,   welche  der  Geschichte  an  sich  noch 
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kein  besonderes  Interesse  schenkten.  [Allerdings  möchten  hin- 
sichtlich der  Äusdrucksweise  einige  Stellen  noch  eine  Verbesse- 
rung erheischen.  Z.B.  I,  61.  ,,selbstbewusster  Dualisinus" 
(sollte  wohl  heissen:  „bewusster  D.*')  —  S.  106  die  Gon- 
struction  .  .  .  „geschweige  ist  ..."  —  S.  121  erweckt  der 
Ausdruck  bei  Unkundigen  leicht  die  Meinung,  als  habe  Aristo- 
teles die  Idee  im  Stoffe  nur  so  wohnend  gedacht,  dass  sie  von 
demselben  noch  in  einem  gewissen,  wenn  auch  nur  „Million- 
tel-Millimeter" grossen  räumlichen  Abstände  sich  befinde.  — 
S.  189:  „Roger  Bako  ist  ein  Experiment,  das  die  Natur  auf 
jenes  Ziel  hin  macht"  kann  auf  dem  Standpimkte  des  Verf. 
nicht  gesagt  werden.  —  S.  326  sowohl  D.  wie  B.  erkennen 
statt  erkennt  —  II.  S.  102  „es  schiert  den  Charakter  nicht**.  — 
Etwas  schlimmer  ist  die  Ungenauigkeit  S.  102  ff.  „Jeda:  Be- 
griff besteht  aus  einer  Anzahl  von  unter  einander  verschiedenen 
Merkmalen  . . .  Diese  Merkmale  sind  die  Theilvorstellungen 
des  Begriffs  .  .  .**  103:  „so  hat  demnach  der  Raum  gar 
nicht  mehrere  verschiedene  Merkmale  wie  ein  Begriff;  er  hat 
also  auch  nicht  die  Natur  eines  Begriffes,  kurz,  er  ist  kein 
Begriff.  Ganz  dasselbe  gilt  von  der  Zeit  .  .  ."  u.  104: 
„Auch  Raum  und  Zeit  haben  Theilvorstellungen,  denn 
man  kann  sich  den  Raum  wie  die  Zeit  in  unendlich  viel  Theile 
zerlegt  denken**.  (Hier  104  handelt  es  sich  gar  nicht  um 
Theilvorstellungen  eines  Begriffes,  sondern  um  die  Theil- 
barkeit  dessen,  was  der  Begriff  bedeutet.)  —  S.  153  ist  die 
Construction  des  Satzes:  „Es  waxe  thöricht.  .  .**  nicht  sinn- 
gemäss. —  S.  194  „der  Zweifel  an  die  Wahrheit**.  —  S.  292 
„die  Zeit  ist  die  causale  Verknüpfung  unserer  Empfindungen** 
ist  ungenau.  Dann  wäre  die  Zeit  selber  die  Gausalität.  -- 
u.  s.  w.] 

Was  den  Inhalt  anlangt,  so  verdient  das,  was  der  Verf.  im 
ersten  Theil  Eigenthümliches  darbietet,  nämlich  gerade  die„eigen- 
thümliche  Anordnung  und  Beleuchtung**  des  bereits  bekannten 
Materials  —  unsere  volle  Zustimmung.  Die  Herleitungen  und 
Zusammenstellungen,  die  allerdings  vielfach  auch  eine  gewisse 
Abhängigkeit  von  den  in  der  Vorrede  genannten  Männern 
Zeller,  Erdmann,  Fr.  A.  Lange  zeigen,  sind  fast  durchweg 
einleuchtend.  —  Nur  die  Herleitung  des  Ghristenthums  ledig- 
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lieh  aus  dem  Judaismus  und  Hellenismus,  die  ja  freilich  seit 
Jahrzehnten   mehrfach    behauptet   worden  ist,  hätte  ein  so 
scharfsinniger  Forscher,   der  (wie   der   Schluss   des   Werkes 
zeigt)  auch  keineswegs  des  religiösen  Verständnisses  entbehrt, 
und  der  sich  bei  so  mancher  Frage,  acht  kritisch,  mit  einem 
non  liquet  bescheidet,    nicht  wiederholen  sollen.     Er  durfte 
anerkennen,  dass  (wie  oft  im  Laufe  der  Weltentwicklung)  in 
dem  historischen  Menschen  Jesus  etwas  Neues  in  die  Elrschei- 
nung  getreten  ist,  welches  wir  aus  dem  bis  dahin  Gegebenen 
nicht  zu  construiren   vermögen,  ein  Anerkenntniss,    welches 
ganz  wohl   stimmen  würde  mit  dem  Satze  II,  S.   405:  „so 
kann  der  kritische  Glaube  von  einer  wirklichen  Offenbarung 
Gottes  im  Menschengeiste  reden  ...  So  offenbart  sich  in  unserer 
gesammten  Natur  der  göttliche  Urgrund".  —  Nicht  ganz  richtig 
ist  I,  S.  160  der  Sinn  des  Ghalcedonense   wiedergegeben.  — 
Auch  die  Behauptung  S.  164,  das  Dogma  von  der  Erbsünde 
ruhe  darauf,  dass  „der  alte  Adam  die  gefallene  platonische 
Idee  der  Menschheit"  sei,  ist  nicht  zutreffend;    vielmehr  be- 
ruht diese  Lehre  auf  der  Schrift  und  auf  der  Erfalirung, 
mögen  auch  später  (doch  erst  lange  nach  TertuUian,    der 
zuerst  das  Vitium  originis  bespricht)  platonisirende  Reflexio- 
nen zu  Hülfe  genommen  sein.    —  Ebenso   wenig  ist  Augu- 
stins  Prädestinationslehre  „eine  Folge  des  Dogmas  von 
der  Schöpfung  aus  Nichts."    Vielmehr  ist  dies  die  Zwing- 
li'sche  Herleitung  der  Prädestination,  während  dieselbe  bei 
Augustin  unmittelbar  dem  sittlich-religiösen  Bewusstsein,  also 
dem  praktischen  Leben  entstammt  und  durch  die  Schrift  be- 
gründet wird. 

Hat  der  erste  Theil  „die  geschichtliche  Entwicklung  nebst 
Kritik"  gebracht,  so  bringt  uns  der  zweite  Theil  „die  kritisch 
gewonnenen  Resultate";  hier  wird  nun  kurz  gesagt  der 
Kantianismus  vorgeführt,  allerdings  in  freier  Anordnung 
und  mit  einigen  wichtigen  Modificationen,  die  von  des  Verf. 
Selbstständigkeit  zeugen.  Für  diesen  Kantianismus  sucht  er 
unter  Aufbietung  seines  nicht  geringen  Lehrgeschickes  und 
mit  Energie  den  Leser  zu  gewinnen. 

Eine  wichtige  Abweichung  von  Kant  zeigt  der  Verf. 
darin,  dass  er  die  Annahme  eines  Gottes  (wie  auch  der  Seele, 
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wie  auch  der  Materie)  für  eine  „erkenntniss-theoretische 
Nothwendigkeit"  erklärt,  während  Kant  die  Idee  von  Gott 
(wie  auch  die  von  Freiheit  und  Unsterblichkeit)  für  ein 
„Postulat"  des  moralischen  Menschen  erklärt.  Da  der 
Verf.  nun  andererseits  (in  Uebereinstimraung  mit  Kant)  be- 
hauptet, dass  wir  „von  dem  Wesen  des  Dinges  an  sich  nicht 
das  Geringste  positiv  wissen  und  aussagen,  ja  seine  Existenz 
weder  aus  abstracten  Begrififen,  noch  aus  erfahrungsmässiger 
Anschauung  beweisen  können",  so  sieht  er  sich  genöthigt, 
eine  „Antinomie"  zu  statuiren.  Er  behauptet  zwar,  dass 
in  diese  „merkwürdige  und  nothwendige  Antinomie"  uns  die 
Organisation  unseres  Geistes  selbst  hineintreibe,  doch  bleibt 
sie  was  sie  ist:  ein  Widerspruch!  sicherlich  wäre  es  dem 
nach  klarer,  einheitlicher  Erkenntniss  strebenden  Verf.  selbst 
lieber,  wenn  er  sie  nicht  zu  statuiren  brauchte.  Und  es  er- 
scheint nicht  unmöglich,  dass  er  über  seinen  jetzigen  Stand- 
punkt noch  hinausgehen  werde;  der  Ansatz  dazu  lässt  sich 
erfreulicher  Weise  bereits  bemerken. 

Es  ist  ein  folgenschwerer  Fehler,  eine  verhängnissvolle 
Unterlassungssünde  bei  Kant,  dass  er  ganz  naturwidrig  das 
wahrnehmende  und  denkende  Subject  völlig  isolirt  der  Welt 
gegenüber  hinstellt.  Der  wahrnehmende,  denkende  Mensdi 
ist  ihm  ein  einzelnes  Phänomenon  und  dennoch  steht  es 
der  Welt  der  Phänomena  gleichsam  fertig  gegen- 
über, es  macht  durch  seine  Geistesthätigkeit  erst  die  Welt 
als  phänomenale;  woher  denn  aber  dieses  endliche,  räumlich- 
zeitliche imd  kausale  Wesen  selber  jene  eigenthümliche  Geis- 
tesorganisation und  Thätigkeit  habe,  diese  Frage  lässt  Kant 
ganz  ausser  Acht.  Unser  Verf.  nun  kann  schon  als  Darwi- 
nianer  solch  einer  Frage  nach  dem  Woher  einer  jetzt  be- 
stehenden Organisation  nicht  aus  dem  Wege  gehen.  Mit 
Recht  aber  erklärt  er  offen,  dass  mit  den  bisher  von  Dar- 
winianem  aufgesteUten,  völlig  unabweisbaren  Hypothesen  nichts 
gewonnen  sei.  Obwohl  nun  die  eigene  „genetische  Erklä- 
rung" der  Zeit,  des  Raumes  und  der  Gausalität  (ü  293—323) 
bis  zu  einer  genügenden  Einsicht  nicht  gelangt,  so  bat  der 
Verf.  mit  diesen  Erörterungen  (in  denen  er  aber  aufiSlIiger 
Weise  gar  keinen  Bezug  auf  Trendelnburgs  „logische  Unter- 
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suchiingen^^  nimmt)  doch  schon  diesen  einen  Hauptfehler 
Kants  zu  überwinden  begonnen.  (Im  Vorübergehen  muss 
bemerkt  werden,  dass  diese  „genetischen  Erklärungen  auch 
im  Einzelnen  manches  Anfechtbare  oder  wenigstens  Missver- 
ständliche enthalten,  z.  B.  S.  320  den  Satz:  „der  Geist  fixirt 
einen  kleinsten  Theil  dieser  Empfindung  und  er  hat  (Jie  innere 
Anschauung  eines  mathematischen  Punktes,'^  dem  auch  noch 
S.  318  ausdrücklich  entgegensteht:  „für  unsere  Anschauung 
gibt  es  keine  unräumlichen  Objecte  und  Vorstellungen.") 
Jedenfalls  erreicht  hier  der  Verf.  ganz  deutlich  einen  Punkt, 
wo  ihm  der  bewusste  Austritt  aus  den  Schranken  des  Kan- 
tianismus  nahe  gelegt  sein  dürfte.  Er  zeigt  hier  mit  Recht, 
dass  die  subjective  Denkform  der  Kausalität,  also  unsere  kau- 
sale Auffassung  dadurch  erklärlich  werde,  dass  das  Entstehen 
oder  Aufgefasstwerden  der  Objecte  im  Menschengeiste  selber 
ein  kausaler  Vorgang  ist.  Man  kann  diesen  Gedanken 
auch  so  ausdrücken:  darum  wendet  der  Mensch  in  seinem 
Denken  die  Form  der  Kausalität  überall  an,  weil  er  die  Kau- 
salität von  Anfang  an  und  überall  in  seiner  Geistesthätigkeit 
selber  vorfindet,  weil  er  sie  beständig  erlebt.  Hätte  der 
menschliche  Geist  das  kausale  Geschehen  nicht  In  sich  als 
Erfahrung,  so  wäre  die  Anwendung  der  Kausalität  reinweg 
unbegreiflich,  ja  sie  wäre  widernatürlich  und  unmöglich.    . 

Man  beachte:  die  in  der  phänomenalen  Welt,  in  allem 
Geschehenden  sich  zeigende  thatsächliche  Kausalität  soll 
nur  eine  von  dem  Menschengeiste  hinzugebrachte  Form  der 
Auffassung  sein.  Diese  Auffassungsform  aber  erklärt  sich 
nur  aus  kausalem  Verhalten  des  Menschengeistes  und 
der  auf  ihn  wirkenden  „Weltreize"  (wie  der  Verf.  es  aus- 
drückt) also  aus  thatsächlicher  Kausalität  in  der  phä- 
nomenalen Welt!  —  Offenbar  ein  idem  per  idem,  ein  cir- 
culus  vitiosus.  —  Es  ist  demnach  keine  andere  Möglichkeit, 
wir  werden  zu  der  Einsicht  gedrängt:  Darum,  wie  der  Verf. 
mit  Recht  behauptet,  wendet  der  Mensch  die  Denkform 
der  Kausalität  an,  weil  sein  ganzes  geistiges  und 
körperliches  Leben  kausal  verläuft,  weil  die  Kausa- 
lität in  ihm  thatsächlich  selber  ist;  es  ist  aber  die 
Kausalität   in   dem   Menschen    und   Menschengeiste, 
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d.  h.  in  dem  einzelnen  Phänomenen  deshalb  that- 
sächlich  vorhanden,  weil  sie  indem  gesammten  Welt- 
all thatsächlich  vorhanden  ist.  —  Dass  das  vorüber- 
gehende, einzelne  Wesen  in  seiner  Natur  und  in  seinem  Ver- 
halten durch  die  Eigenthümlichkeit  des  längst  vor  ihm  und 
unabhängig  von  ihm  existirenden  Ganzen  bestimmt  wird,  das 
ist  ein  vernünftiger  Gedanke,  während  das  Umgekehrte  wider- 
sinnig wäre.  —  Die  Kausalität  in  dem  Weltall  als  eine 
objectiv  vorhandene  anzusehen,  ist  nicht  bloss  ganz  wider- 
spruchslos, sondern  sogar  ganz  nothwendig  für  denjenigen, 
welcher  die  Kausalität  im  Menschengeiste  als  eine  objee- 
tive,  aus  der  dann  erst  die  subjective,  dasKausalitätdenken 
abzuleiten,  auffasst.  Allerdings:  Wer  sich  so  weit  versteigen 
wollte,  in  seiner  eigenen  Geistesthätigkeit,,  sowohl  der  unbe- 
wussten,  als  auch  der  bewussten  nichts  objectiv  Kau- 
sales zu  finden,  d.  h.  seine  Geistesthätigkeit  eben  für  keine 
objective  Thätigkeit  zu  erkläi'en,  der  dürfte  in  der 
Thät  die  objective  Kausalität  durchaus  negiren,  der  hätte 
aber  auch  schon  sein  eigenes  Geistesleben  negirt  und  zwei- 
felte bereits  an  der  Existenz  seiner  selbst. 

Sehen  wir  uns  demnach  genöthigt,  die  Kausalität  als 
etwas  Objectives,  von  unserm  Denken  Unabhängiges  zu  sta- 
tuiren,  als  eine  von  uns  selbst  unmittelbar  in  unserm  Geistes- 
leben erfahrene  thatsächliche Eigenthümlichkeit  des 
Wirklichen,  und  hieraus  erst  die  subjective  Denkfonn  der 
Kausalität  abzuleiten,  so  lässt  uns  der  vom  Verf.  II  S.  366 
(in  einer  verwandten  Frage)  eingenommene  Standpunkt  ver- 
muthen,  dass  er  auch  hier  nicht  absolut  abgeneigt  sein  werde, 
den  Schritt  über  den  Kantianismus  wirklich  noch  hinaas  zu 
thun.  —  Wir  dürfen  seinen  dort  (365)  gebrauchten  Ausdruck 
acceptiren  und  behaupten,  dass  nur  eine  „erkenntniss- theo- 
retische Nothwendigkeit^^  uns  zwingt  zu  der  Aimahme,  dass 
die  Kausalität  in  der  Welt  etwas  Objectives  sei.  Mit  ande- 
ren Worten,  es  ist  nicht  ein  Satz,  der  aus  bestimmter  äusse- 
rer Erfahrung  stammt,  sondern  eine  Erkenntniss,  die  durch 
Schluss  gewonnen  wird.  Da  der  Verf.  es  mehrfach  aus- 
spricht, dass  er  dieser  mit  erkenntniss-theoretischer  Nothwen- 
digkeit  sich  ergebenden  Ueberzeugung  nicht  etwa  eine  gerin- 
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gere  Sicherheit  als  den  übrigen  menschlichen  Erkenntnissen 
beimesse,  so  wird  es  sicherlich  ganz  in  seinem  Sinne  sein, 
wenn  hier  noch  einmal  ausdrücklich  darauf  hingewiesen  wird, 
dass  alle  unsere  empirische  Erkenntniss,  deren  Gesammtheit 
unser  Weltbild  ausmacht,  in  jedem  einzelnen  Falle,  selbst 
bei  einer  unmittelbaren  Wahrnehmung  erst  noch  durch  einen 
nothwendigen  Denkact  vermittelt  wird,  so  dass  im  Grunde 
überhaupt  alle  Erkenntniss  erst  durch  eine  erkenntniss-theo- 
retische  Nothwendigkeit  zu  Stande  kommt. 

Allerdings  ist  dieser  Schritt  über  den  Kantianismus  hin- 
aus in  seinen  Folgen  höchst  bedeutsam.  Wenn  sonst  nach 
dem  Kriticismus  die  Welt  ein  lediglich  subjectives  Bild 
ist,  so  ergibt  sich  nunmehr,  dass  sie  ein  objectiv  wirk- 
liches Etwas  in  subjectiver  Auffassung  ist.  Kein 
Einsichtiger  wird  diese  Position  einen  einfachen  Rückfall  in 
kritiklosen  Dogmatismus  nennen,  denn  sie  hat  sich  gerade 
aus  dem  bis  in  seine  Consequenzen  durchgedachten  Kriticis- 
mus ergeben  und  hält  die  Einsicht,  dass  die  empirische  Welt 
eben  ein  subjectives  Bild  der  wirklichen  Welt  ist,  als 
einen  bleibenden,  wicht  ig  enGewinn  aus  dem  Durch- 
gang durch  den  Kriticismus  fest. 

Als  eine  besonders  erwünschte  Folge  dieses  Schrittes 
muss  die  Klärung  hinsichtlich  des  in  mystischem  Dunkel 
schwebenden  Begriffs  des  Noumenon,  des  Dinges  an  sich, 
angesehen  werden.  Hatte  Kant  noch  die  Existenz  eines  Din- 
ges an  sich  weder  behaupten  noch  verneinen  dürfen,  hatte 
sich  daraus  bei  ihm  wie  bei  Andern  ein  unsicheres  Hinund- 
herschwanken in  der  Behandlung  dieses  Begriffes  ergeben, 
so  wird  durch  die  Einsicht,  dass  die  Kausalität  etwas  Objec- 
tives  ist,  das  Unding  von  Noumenon  mit  einem  Schlage  gänz- 
lich beseitigt.  Alles  was  wirklich  ist,  behauptet  sich 
selbst  und  steht  mit  anderen  wirklichen  Dingen  in  irgend 
welchem  Verhältni SS.  Wenn  aber  ein  Ding  an  sich  durch- 
aus in  keinem  Kausalverhältniss  (auch  nicht  zu  dem  mensch- 
lichen Intellekte)  stehen  soll,  so  kann  es  eben  kein  wirkliches 
Ding  sein  und  dürfte  auch  gar  nicht  unter  einem  Namen  sta- 
tuirt  werden,  der  das  Missverständniss  erwecken  kann,  als 
sei  ein  wirkliches,   wenn  auch  unbekanntes  immaterielles 
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Etwas  damit  gemeint.  Am  allerwenigsten  aber  darf  man  dies 
Noumenon,  von  dem  die  Kausalität  ausdrücklich  nicht  aus- 
gesagt sein  soll,  identificiren  mit  Gott  als  einem  Wesen, 
zu  dessen  Begriffe  die  Kausalität  ja  gerade  gehören  soll. 
(Ebenso  wenig  mit  Seele  oder  Freiheit.) 

Der  Verf.,  welcher  im  einzelnen  Falle  selbst  bemuht  ist, 
das  Noumenon  zu  beseitigen  (vgl.  II  S.  219)  durfte  sich  viel- 
leicht noch  entschliessen,  auch  durchweg  das  Noumenon  in 
dem  Sinne  eines  X,  von  dem  weder  irgend  eine  Kausalität 
noch  eine  Beziehung  auf  unseren  Intellect  auszusagen  ist,  zu 
verneinen  oder  besser  gesagt:  als  ein  ganz  Nichtiges  gänz- 
lich aus  der  Philosophie  herauszuweisen  —  wogegen  wir  ihm 
beipflichten  müssen,  dass  eine  „erkenntniss-theoretische  Noth- 
wendigkeit*^  uns  zur  Annahme  von  einem  der  empirischen 
Welt  zu  Grunde  liegenden  Etwas  führt.  Dies  Etwas  aber 
ist  kausal  und  wirklich  und  darum  kein  kantisches  Ding  an  sich. 

Nicht  um  das  in  vieler  Hinsicht  treffliche  und  sehr  em- 
pfehlenswerthe  Werk  herabzusetzen,  sondern  nur  um  der 
Pflicht  des  Recensenten  zu  genügen  und  um  Anlass  zu  geben, 
dass  die  späteren  Ausgaben  noch  vortrefflicher  werden,  er- 
wähnen wir  noch  folgende  Einzelheiten.  Wo  der  Verf.  die 
Phänomenalität  der  Zeit  nachweisen  will,  verliert  er  sich  aus 
dem  Subjectiven  sogar  in's  Individuelle.  —  Zur  Objectivität 
der  Zeit,  meint  er,  gehöre  eine  völlig  gl  eich  massige  wirk- 
liche Bewegung,  während  es  doch  genügt,  wenn  nur  über- 
haupt wirkliche  Bewegung  stattfindet.  —  Durch  die  mit  Recht 
behauptete  Unmöglichkeit  einer  absolut  genauen  Messung 
der  Bewegung,  meint  er,  sei  die  Objectivität  der  Bewegung 
selbst  und  damit  der  Zeit  ausgeschlossen.  —  Wenn  der  Verf. 
in  der  genetischen  Erklärung  der  Zeit  behauptet:  „das  Ende 
unseres  Bewusstseins  ist  das  Ende  unserer  Zeit."  . .  „Mit  dem 
Erwachen  unseres  Bewusstseins  erwacht  auch  sogleich  wie- 
der unsere  Zeit"  .  .  und  wenn  wir  nun  gehört  haben,  dass 
die  Zeit  eben  nichts  anderes  sei  als  unsere  Zeit,  so  liegt 
der  Schluss  auf  der  Hand,  dass  während  des  Schlafes  oder 
der  Bewusstlosigkeit  von  irgend  Jemand  überhaupt  kein  Zeit- 
verlauf stattfinde.  —  —  Das  letzte  Kapitel  des  ersten  Ban- 
des,   welches  vor  dem  Erscheinen  des  zweiten  eine  grössere 
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Bedeutung  hatte,  dürfte  nach  Vollendung  der  ausführlichen 
Behandlung  des  Eantianismus  und  seiner  historischen  Stel- 
lung wohl  entweder  ganz  wegfallen  oder  auf  ein  Minimum 
beschränkt  werden.  —  Die  zum  Theil  sehr  umfangreichen 
Citate  (aus  Augustin,  aus  E.  von  Bär,  aus  Liebmann,  aus 
Schopenhauer  und  Shakespeare)  können  durch  kurze  Zusam- 
menfassungen ersetzt  werden.  —  Die  Behandlung  von  Franz 
Baco  könnte  bedeutend  kürzer  sein.  —  Die  Inhaltsangabe 
der  Kapitel,  welche  auf  9  und  11  Seiten  vom  in  den  einzel- 
nen Bänden  gegeben  und  dann  nochmal  ganz  ebenso  vor 
den  einzelnen  Kap.  steht,  dürfte  auf  die  erstere  Stelle  be- 
schränkt werden.  —  Durch  diese  und  andere  Kürzungen 
würde  das  Buch  noch  befähigter  werden,  in  dem  Kampf 
um's  Dasein  unter  der  Fluth  lesenswerther  Bücher  sich 
zur  Geltung  zu  bringen. 

Torgau.  Bertling. 


Joh.  Friedr.  Herbart's  Sämmtliche  Werke.  In  chronologischer 
Reihenfolge  herausgegeben  von  Karl  Kehrbach,  L  Band. 
Leipzig,  Veit  &  Comp.,  1882.    (428  S.)    8^ 

Nachdem  die  von  Hartenstein  besorgte  Ausgabe  der 
sämmtlichen  Werke  Herbart's  vollständig  vergriffen  ist,  hat 
die  Verlagsbuchhandlung  Veit  *  Comp.  Herrn  Dr.  Kehrbach 
veranlasst,  eine  neue  Ausgabe  zu  veranstalten,  von  welcher 
soeben  der  I.  Theil  in  vortrefflicher  Ausstattung  erschienen 
ist.  Diese  Ausgabe  bringt  die  Schriften  Herbart's  in  chrono- 
logischer Reihenfolge,  sie  verhält  sich  rein  historisch;  mit  philo- 
logisch-kritischer Genauigkeit  und  „serviler  Treue  gegen  die 
Archaismen",  bestrebt  sie  sich,  immer  den  ursprünglichen 
Ausdruck,  die  eigenthümliche  Orthographie  und  Interpunktion 
Herbart's  zu  reproduciren  mit  gleichzeitiger  Angabe  sämmt- 
licher  Varianten. 

Der  jahrelangen  emsigen  Nachforschung  des  Herausgebers 
ist  es  gelungen,  noch  verschiedene  inedita  Herbart's  ausfindig 
zu  machen,  von  denen  einige  kleinere  Sachen  auch  bereits 
in  dem  ersten  Bande  stehen.  Die  Gesammtausgabe  wird 
wahrscheinlich   15  Bände  umfassen  imd  in  etwa  4  Jahren 
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vollendet  sein.  Der  letzte  Band  soll  ein  ausführliches  Nameo* 
und  Sachregister  und  eine  biographische  Skizze  Herbart*s 
enthalten. 


Logisches  zur  Abwehr. 


Die  in  Wundt's  «Logischen  Streitfragen,  Erster  Artikel*  (Viei teljahrs- 
schrift  für  wissenschaftliche  Philosophie.  1882.  Heft  3.)  enthaltenen  Er- 
widerungen auf  meine  Aufsätze  «Ueber  die  Aufgabe  der  Erkenntniss- 
lehre und  Wundt's  Logik*  (Philosophische  Monatshefte  1880  und  1881) 
scheinen  mir  eine  sofortige  Gegenerwiderung  zu  erfordern.  Indem  ich 
daran  gehe,  bemerke  ich,  dass  ich  die  .Logischen  Streitfragen*  einfach 
mit  L.  St.  und  Angabe  der  Seitenzahlen  der  Vierteljahrsschrift,  meine  4 
Aufsätze  mit  den  römischen  Ziffern  I  — IV  und  Angabe  der  Seitenzahlen 
der  Monatshefte  citiren  werde. 

Vor  llllem  die  Erklärung,  dass  nicht  die  Absicht  einer  Bemängdang 
der  Wundt'schen  Logik  um  jeden  Preis,  sondern  die  Meinung  der  Sache 
zu  dienen  mich  bei  meiner  Kritik  des  Werkes  geleitet  haben.  Ich  glaubte 
aber,  man  diene  bei  der  Besprechung  eines  Werkes  von  solcher  Bedeutung 
um  so  mehr  der  Sache,  je  schärfer  man  den  Gegensatz  betone.  Es  sei 
damit,  so  dachte  ich  mir,  der  beste  Weg  zu  möglichst  sicherer  Verständi- 
gung eingeschlagen. 

Ehe  ich  an  die  eigenüiche  Kritik  ging,  schickte  ich,  im  ersten  meiner 
Aufsätze,  einige  Bemerkungen  voraus,  die  vorläufig  den  Standpunkt  be- 
zeichnen sollten,  auf  dem  ich  stehe,  gleichgültig  wie  Wundt  sich  dazu  ver- 
halte. Hier  bekämpfte  ich  gleich  Eingangs  die  Meinung,  als  gebe  es  nor- 
mative logische  Gesetze,  die  von  Hause  aus  etwas  anderes  wären,  als 
Naturgesetze  des  Denkens.  Im  zweiten  Aufsatze,  dessen  erster  Satz 
erklärt,  dass  ich  mich  nun  zu  Wundt's  Werk  wenden  wolle^  consta- 
tirte  ich  dann,  dass  ich  mich  in  dem  Punkte  nur  scheinbar  im  Gegensatz, 
in  Wirklichkeit  in  voller  Ueberein Stimmung  mit  Wundt  befinde. 
Sowohl  jene  ohne  Bezug  auf  W.  angestellte  Erörterung,  als  diese  Gonsta- 
tirung  der  Uebereinstimmung  mit  W.  hätte  ich  unterlassen  können,  wenn 
die  von  mir  bekämpfte  Meinung  nicht  bestände.  Sie*besteht  aber  und  der 
Irrthum  hat  sich  als  verhängnissvoll  erwiesen.  Damit  ist,  was  Wundt 
L.  St.  345  aber  diesen  Punkt  sagt,  wie  ich  denke,  erledigt  Ich  hätte 
am  Ende  auch  schon  im  ersten  Aufsatz  ausdrücklich  zu  verstehen  geben 
können,  dass  ich  die  bekämpfte  Meinung  W.  nicht  aufbürde.  Insofern 
muss  ich  vielleicht  die  Schuld  für  Wundt*s  gegentheilige  Auffassung  auf 
mich  nehmen. 

Wirklicher  Gegensatz  zwischen  W.  und  mir  besteht  hinsichtlich  der 
Aufeinanderfolge  der  erkenntnisstheoretischen  Probleme.  So  glaubt  W.  das 
Urtbeil  erst  nach  dem  Begriff  behandeln  zu  müssen,  während  ich  umge- 
kehrt denke.    Ich  thue  dies  aber  nicht  irgend  welcher  .systematischen 
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Schablone*  zu  Liebe,  sondern  weil  jeder  Be^ff  nicht  nur  auf  Urtheilen 
beruht,  sondern  ein  Gomplex  von  Urtheilen  ist,  wogegen  vom  Urtheil 
nicht  ausgesagt  werden  kann,  dass  es  nothwendig  Begriffe  voraussetze 
oder  aus  ihnen  bestehe.  Freilich,  W.  erklärt,  in  seiner  Untersuchung  nun 
einmal  Yon  sprachpsychologischen  Betrachtungen  ausgegangen  und  da- 
durch in  seiner  Anordnung  bedingt  gewesen  zu  sein.  Aber  erstlich  sagtW. 
nicht,  inwiefern  jener  Ausgangspunkt  die  von  ihm  gewählte  Folge  der  Pro- 
bleme nothwendig  mache.  Auch  für  W.  kommt  die  Sprache  doch  nur  in  Be- 
tracht, nicht  als  Inbegriff  von  Lauten,  sondern  von  „sprachlichen  Sym- 
bolen*, d.  h.  also  von  Zeichen,  die  etwas  bedeuten,  und  von  deren 
Bedeutung  wir  ein  Bewusstsein  haben.  Das  Bewusstsein  von  der  Bedeu- 
tung eines  Wortes  aber  ist  immer  ein  Urtheil.  Darnach  müsste  vielmehr 
irgend  welche  Kennzeichnung  des  Urtheils  auch  schon  den  sprachpsy- 
chologischen Betrachtungen  vorangehen.  Zum  andern  aber  wQrde, 
wenn  der  von  W.  gewählte  Ausgangspunkt  wirklich  die  von  ihm  behaup- 
tete Folge  hätte,  dies  nur  meine  Ueberzeugung  verstärken  können,  dass 
die  Basirung  der  Erkenntnisslehre  auf  Sprachliches  ein  Unglück  sei.  In 
der  That  bin  ich  in  jedem  Falle  der  letzteren  Meinung.  Und  ich  habe 
zum  Öfteren  in  meiner  Kritik  den  Versuch  gemacht,  diese  Meinung 
theils  ohne  Beziehung  auf  W.  zu  begründen,  theils  aus  Wundt  zu  be- 
legen. Wundt  antwortet  darauf  in  den  L.  St.  348.  Aber  er  thut  es 
nur  in  einer  allgemeinen,  eben  darum  der  Widerlegung  nicht  wohl  zu- 
gänglichen Erklärung.  Damit  leugne  ich  nicht  das  Allgemeine,  dass  Jeder 
ein  Recht  habe,  Probleme  auf  seine  Art  und  Weise  anzugreifen,  so  lange 
er  sich  nicht  dadurch  selbst  die  Möglichkeit  eines  Erfolges  verschliesst 
(L. St.  342).  Aber  das  Recht  besteht  auch  nur  so  lange,  als  die  Gefahr 
vermieden  bleibt.  Und  W.  hat  sie  nicht  ganz  vermieden.  In  jedem  Falle 
hat  sich  auch  bei  W,  gezeigt,  dass  ohne  vorherige,  sei  es  auch  nur  vor- 
läufige Untersuchung  des  Urtheils,  und  eben  damit  des  eigentlichen 
Wesens  des  Begriffs,  die  nachfolgenden  Erörterungen  Über  den  Begriff, 
seine  allgemeinen  Eigenschaften  und  Arten,  Verhältnisse  und  Beziehungen, 
bald  da,  bald  dort  sich  gehemmt  finden  oder  ohne  festen  Boden  bleiben 
müssen. 

Auch  für  W.,  so  sagte  ich  eben,  komme  die  Sprache  nur  in  Betracht 
als  Inbegriff  von  Symbolen.  Dass  W.  nicht  sagt,  was  die  Laute  zu  Sym- 
bolen mache,  darauf  komme  ich  II,  52.  Ich  gebrauche  dabei  den  Aus- 
druck, W.  unterlasse  es,  die  Symbole  ,, psychologisch*  begreiflich  zu  machen. 
W.  entgegnet,  es  habe  nicht  in  seiner  Absicht  gelegen,  eine  Psychologie 
der  Sprache  zu  schreiben.  Das  Missverständniss,  auf  dem  die  Antwort 
beruht,  erklärt  sich  wohl  aus  meiner  Anwendung  des  allgemeinen  Wortes 
«psychologisch*  statt  des  besonderen  , erkenntnisstheoretisch*  oder  „logisch*. 
Dass  ich  bei  meiner  Behauptung  an  nichts  anderes  dachte,  als  an  die 
oben  behauptete  Thatsache,  dass  die  Klänge  zu  Symbolen  werden  durch 
hinzukommende  Urtheile,  dies  sagt  freilich  der  folgende  Satz  meiner 
Kritik.  Eine  Erklärung,  wie  das  Denken  zur  Sprache  komme  (L.  St.  364 
oben),  wollte  ich  damit  nicht  geben.    Ich  habe  sogar  ausdrücklich  betont, 
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dass  es  mir  nur  darauf  ankomme,  was  , jetzt  und  für  uns'  die  Symbole 
der  Sprache  von  blosen  KiSngen  unterscheide.  Dass  aber  Wandt 
unterlftsstf  jene  „Benennungs^-Urtheile  als  Urtheile  anzuerkennen  und  am 
sagen,  was  ihr  Wesen  sei,  fahre  ich  fort  zu  bedauern. 

Hätte  W.,  und  zwar  vor  Besprechung  des  Begriffs,  das  Wesen  jener 
Urtheile  und  damit  das  Wesen  des  Urtheils  überhaupt  bestimmt,  so  würde 
vor  allem  deutlicher  geworden  sein,  dass  das  mit  den  verschiedenen  Ele- 
menten eines  Begriffs  und  den  Vorstellungen,  die  unter  ihn  fallen,  durch 
Urtheile  verbundene  Wort  es  ist,  das  den  Begriff  zu  einem  einheitlichen 
psychologischen  Gebilde  macht.  W.  definirt  den  Begriff  als  .die  durch 
active  Apperception  vollzogene  Verschmelzung  einer  herrschenden  £inxd- 
vorstellung  mit  einer  Reihe  zusammengehöriger  VorsteUungen^.  Zur 
herrschenden  Vorstellung  wird  nach  W.  in  der  späteren  Entwickelung  des 
Begriffs  das  Begriffswort;  auf  einer  früheren  Stufe  spielen  Elemente,  die 
den  unter  den  Begriff  zusammengefassten  Vorstellungen  selbst  angehören 
oder  mit  ihnen  in  Beziehung  stehen,  die  Rolle.  Ich  nun  suchte  zu  zeigen 
(II, 44 ff.),  dass  diese  Elemente  zur  Herstellung  der  Einheit  des  Begrifife 
nicht  genügen,  diese  viehnehr  erst  durch  Hinzunahme  des  Wortes,  ge- 
nauer durch  auf  dasselbe  bezügliche  Benennungsurtheile,  zu  Stande  komme. 
Damit  habe  ich  die  Bedeutung  herrschender  Vorstellungselemente  für  den 
Begriff  nicht  überhaupt  geleugnet.  Ich  habe  sie  vielmehr  n,51  ausdröi^- 
lieh  anerkannt.  Ich  erkläre  dort,  dass  ich  in  den  vollen  Besitz  des  Be- 
griffs gelange  erst,  indem  ich  erkenne,  welches  die  letzten  und  unerläss- 
lichen  Bedingungen  seien,  unter  denen  der  Sprachgebrauch  ein  Wort 
anwende.  .Damit*,  so  fahre  ich  fort,  .gewinne  ich,  was  der  Verfasser 
die  herrschende  Einzelvorstellung  nennt". 

Dass  ich  die  herrschende  Einzelvorstellung  für  unföhig  hielt,  dem 
Begriff  seine  Einheit  zu  geben,  das  hatte  zum  Theil  seinen  Grund  darin, 
dass  ich  meinte,  die  herrschende  Einzelvorstellung  sei,  genauer  besehen, 
selbst  wiederum  in  Gefahr  in  eine  Reihe  von  Einzelvorstellungen  zu  zer- 
fallen, von  denen  es  sich  frage,  wie  denn  sie  zur  Einheit  verbunden  wer- 
den. So  schien  mir  beispielsweise  die  Einzelvorstellung  Gelb  zur  Vereini- 
gung der  gelben  Objecte  unter  einen  Begriff  nicht  geeignet,  weil  Gelb 
selbst  wiederum  in  Goldgelb,  Schwefelgelb  u.  s.  w.  sich  spalte.  Nun  habe 
ich  dies  freilich  nicht  von  allen  Einzelvorstellungen,  die  einer  Reihe  von 
Vorstellungen  zugleich  angehören  oder  darauf  sich  beziehen,  behauptet. 
Im  Gegentheil  gab  ich  zu,  dass  man  am  Ende  sogar  von  verschiedenen 
Dreiecken  behaupten  könne,  es  komme  ihnen  dieselbe  Dreiheit  von  Win- 
kebd  zu.  Andererseits  sagt  uns  W.  selbst,  dass  der  Name  an  die  Stelle 
der  herrschenden  Vorstellung  treten  könne.  Danach  hätte  ich  keinen 
Grund  gehabt  W.  vorzuwerfen,  dass  er  die  Begriffseinheit  nicht  genügend 
erkläre,  wenn  er  überall  entweder  Worte,  oder  solche  anderweitige 
Vorstellungen  die  Rolle  der  herrschenden  Vorstellung  hätte  spielen  lassen, 
die  sicher  in  oder  an  den  zur  Einheit  zu  verbindenden  Vorstellungen 
unverändert  wiederkehren.  Aber  dies  ist  nicht  der  Fall.  S.  46  der 
Logik  werden  Sterblich,  Denkend,  als  herrschende  Vorstellungen  des  Be- 
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griffs  Mensch  ausdrücklich  genannt.  Nun  ist  schon  das  «Sterblich*,  es 
ist  sicher  das  , Denkend*^  keine  überall  identische,  sondern  eine  in  hohem 
Grade  variable,  bald  so,  bald  anders  sich  bestimmende  Vorstellang.  Die 
mannigfaltigsten  Acte  begreift  bei  den  verschiedenen  Menschen  und  in 
den  verschiedenen  Momenten  ihrer  Existenz  die  Vorstellung  oder  richtiger 
der  Begriff  des  Denkens  und  des  Denkenden  in  sich.  Ebenso  wird  im 
folgenden  Satz  die  Vorstellung  von  drei  Winkeln,  von  der  W.  in  den  L. 
St.  354,  mich  corrigirend,  und  wie  ich  denke,  mit  Recht  corrigirend, 
sagt,  dass  sie  beliebigen  Dreiecken  ebenso  wenig  übereinstimmend  zukomme, 
als  irgend  eine  Vorstellung  des  Gelb  allen  gelben  Dingen,  dennoch  als 
das  bezeichnet,  was  für  den  Geometer  die  herrschende  Vorstellung  im 
Begriff  des  Dreiecks  ausmache.  Danach  bleibt  mein  Vorwurf  gegen  W. 
bestehen.  Er  bleibt  auch  bestehen  mit  Rücksicht  auf  die  Beispiele,  die 
V7.  in  den  L.  St.  354  anführt.  Wundt  betont,  dass  ihm  zufolge  als  herr- 
schende Vorstellungen  nicht  blos  solche  zu  gelten  hätten,  die  ein  constan- 
tes  Element  des  Begriffs  seien,  oder  mit  allen  anderen  Elementen  in  durch- 
gängiger direkter  Beziehung  stehen.  In  der  That  habe  ich  W.  auch  nie  so 
verstanden.  Wenn  er  nun  aber  als  Beispiel  von  Begriffen,  in  denen 
ausserhalb  liegende  Einzel  Vorstellungen  die  herrschende  Stellung  einneh- 
men, die  Begriffe  des  Purpur,  Orange,  Violett  anführt,  deren  Namen  von  der 
Bezeichnung  gewisser  Objecte  ausgeben,  an  denen  die  betreffenden  Farben 
wahrgenommen  werden,  so  muss  ich  bemerken,  dass  es  zunächst  nicht 
ein  bestimmtes  einzelnes  Veilchen  gewesen  sein  kann,  dessen  erkannte 
Uebereinstimmung  mit  den  mancherlei  veilchenfarbenen  Gegenständen, 
diese  als  zur  Einheit  des  Begriffes  Veilchenfarben  oder  Violett  gehörig 
erscheinen  Hess.  Die  Nuancen  des  Violett  sind  ja,  wie  die  anderer  Farben, 
manchfach  von  einander  verschieden,  heller  und  dunkler,  gesättigter  und 
weniger  gesättigt.  Angenommen,  jemand  kennte  nur  ein  bestimmtes 
Veilchen  von  natürlich  ganz  bestimmter  violetter  Färbung,  so  könnte 
er  demnach  zwar  eine  gewisse  Gattung  von  violetten  Gegenständen  durch 
Beziehung  auf  dies  eine  Veilchen,  ich  meine  durch  die  Beziehung,  wie  sie 
in  der  Einsicht,  die  Gegenstände  trügen  die  Farbe  des  Veilchens,  enthalten 
ist  oder  durch  das  Wort  Veilchenfarben  ausgedrückt  wird,  hinsichtlich 
ihrer  Farbe  bestimmen.  Dagegen  könnten  die  andern  veilchenfarbenen 
Gegenstände  nicht  in  die  gleiche  Beziehung  zu  dem  einen  bekannten  Veil- 
chen treten.  Das  Urtbeil,  sie  seien  von  der  Farbe  dieses  Veilchens,  wäre 
ja  geradezu  falsch.  Sie  könnten  also  überhaupt  nicht  in  die  durch  das 
Wort  Veilchenfarben  bezeichnete  Beziehung  eintreten,  demnach  nicht  als 
Veilchenfarben  bezeichnet  werden.  Damit  die  Beziehung  hergestellt  werden 
könnte,  wäre  erforderlich,  dass  man  erst  von  verschiedenerlei,  d.  h.  gleich- 
falls helleren  und  dunkleren,  gesättigten  und  weniger  gesättigten  Veilchen 
Kenntniss  hätte.  Aber  die  Herstellung  aller  dieser  Beziehungen  —  zwischen 
einzelnen  violetten  Gegenständen  oder  Gattungen  von  solchen  und 
einzelnen  bestimmt  gefärbten  Veilchen  —  würde  immer  noch  keine  Ein- 
heit des  Begriffs  Veilchenfarben  ergeben.  Es  wäre  noch  ausserdem  er- 
forderlich, dass  die  verschieden  geßlriiiten  Veilchen  trotz  ihrer  verschiedenen 
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Farbe  schon  unter  den  einen  Begriff  des  Veilchens  vereinigt  worden  wiren. 
Dies  aber  könnte  schliesslich  nur  durch  das  Wort  Veilchen  bezw.  das 
Bewusstsein,  dass  sie  alle  der  Bedeutungssphäre  dieses  Wortes  angdiören, 
geschehen.  Damit  wären  wir  wieder  bei  der  vorhin  mit  Rücksicht  auf  das 
Gelb  ausgesprochenen  Behauptung  angelangt.  In  Wirklichkeit  wird  frei- 
lich bei  der  Entstehung  des  Begriffs  des  Violetten  gar  keine  Benehung 
aller  einzelnen  violetten  Gegenstände  weder  auf  ein  und  dasselbe,  nodi 
auf  verschieden  beschaffene  Veilchen  stattgefunden  haben.  Der  Umweg 
war,  wenn  wirklich  die  verschiedenen  Veilchen  schon  in  dem  einen  Begriff, 
will  sagen  unter  dem  einen  Wort  Veilchen  vereinigt  waren,  gar  nidit 
mehr  nöthig.  Es  genügte,  dass  einmal  irgend  welcher  Gegenstand  wegra 
seiner  Uebereinstimmung  mit  irgend  einem  Veilchen  als  veilchenfarbig  be- 
zeichnet und  so  der  Name  geschaffen  wurde.  Der  Name  hatte  dann,  ob- 
gleich mit  Rücksicht  auf  den  einen  Fall  geschaffen,  dennoch  nothwendig 
sogleich  Theil  an  der  Allgemeinheit  und  umfassenden  Kraft,  die  dem  Worte 
Veilchen  zukam,  so  dass  andere  veilchenfarbene  Gegenstände  sich  nur 
darzustellen  brauchten,  um  ohne  Weiteres  in  den  Bereich  seiner  Geltung 
mit  hineingezogen  zu  werden.  Mit  andern  Worten,  die  Einheit  des  Be- 
griffs Violett  wird  entstanden  sein,  nicht  indem  eine  selbst  erst  der  ein- 
heitlichen Zusammenfassung  bedürftige  Objectvorstellung,  richtiger  Reihe 
von  Objectvorstellungen,  sondern  indem  ein  einheitlich  zusaromenfasseoder 
Objectname  mit  sammt  seiner  einheitlich  zusammenfassenden  Kraft  auf 
die  einzelnen  violetten  Gegenstände  bezogen  wurde.  —  Oder  haben  wir 
uns  beide  Vorgänge  nebeneinander  hergehend  zu  denken?  Dann  ist  doch 
an  dem,  worauf  es  mir  hier  ankommt,  nichts  geändert. 

Auch  die  Stellung,  welche  die  Vorstellungen,  die  in  unserem  Bewusst- 
sein den  an  sich  unvorstellbaren  Begriff  vertreten,  im  Begriffsganzen  ein- 
nehmen, bekommt  aus  der  Einsicht,  dass  das  Urtheil  in  allem  Denken 
das  Primäre  ist,  grössere  Klarheit.  Wenn  ich  vom  Dreieck  überhaupt 
etwas  aussage,  so  stelle  ich  doch  jedesmal  mir  einzelne  Dreiecke  thatsäch- 
lich  vor.  Aber  es  genügt  nicht,  dass  ich  ein  solches  Dreieck  vorstelle, 
ich  muss  auch  wissen,  dass  es  den  ganzen  Begriff  vertritt.  Und  dies 
schliesst  ein  Doppeltes  in  sich.  Erstlich  das  Bewusstsein  oder  Urtheil, 
das  Dreieck  sei  ein  Beispiel  des  Begriffs  oder,  was  dasselbe  sagt,  ein 
Träger  des  Namens  Dreieck,  und  zweitens  das  Bewusstsein  oder  Urtheil, 
es  könne  auch  ein  anderes  Dreieck  dafür  eintreten.  Von  letzterem  UrtheD 
nun  meinte  ich  in  meiner  Kritik,  es  könne  nicht  zu  Stande  kommen, 
ohne  dass  neben  der  einen  repräsentativen  Vorstellung  noch  eine  zwäte 
sich  dem  Bewusstsein  darbiete.  Ich  erfahre  jetzt  aus  den  L.  St.  353,  dasi 
auch  W.  der  Meinung  ist.  Darnach  irrte  ich,  wenn  ich  W.  die  gegen- 
theilige  Meinung  Schuld  gab.  Ich  darf  aber  wohl  zu  meiner  Entschuldi- 
gung an  Wundt's  eigene  Worte  in  seiner  Logik  S.  4!2  f.  erinnov.  Er  sagt 
S.4S:  ,Die  Annahme,  dass  jene  Reihe  selbst  oder  irgend  welche  Glieder 
derselben  sich  in  unserm  Bewusstsein  befinden,  würde  offenbar  in  der 
inneren  Wahrnehmung  gar  keinen  Halt  finden*.  Die  Reihe,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  ist  die  Reihe  der  Vorstellungen  Ai  Aa  A«  ^c^  die  mit 
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einer  stell vertreteDden  Vorstellung  A  zusammen  unter  einen  Begriff 
befasst  sind.  Meine  Meinung  war,  es  roQssten,  wenn  die  stellvertretende 
VorsteUung  als  solche  uns  zum  Bewusstsein  kommen  solle,  nothwen- 
dig  auch  noch  irgend  welche  Glieder  der  Reihe  zum  Bewusstsein 
kommen.  Wundt  fährt  weiter:  «Wer  sich  von  den  Eigenschaften  des 
Dreiecks  im  Allgeroehien  Rechenschaft  geben  will,  fixirt  ein  bestimm- 
tes Dreieck,  von  andern  Dreiecken  ist  weder  deutlich  noch  dunkel 
etwas  wahrzunehmen*.  Ich  meinte,  wenn  die  Rechenschaft  von  den 
Eigenschaften  des  Dreiecks  wirklich  eine  Rechenschaft  im  Allgemeinen 
sei,  d.  h.  eine  solche,  von  der  ich  das  Bewusstsein  habe,  dass  sie 
auch  beliebige  andere  Dreiecke  betreffe,  so  mQssten  neben  dem  einen 
zunächst  stellvertretenden  Dreieck  auch  andere,  sei  es  auch  nur  fdr 
einen  Moment,  zum  Bewusstsein  kommen.  Wir  lesen  weiter  auf  S.  43: 
,Bei  der  Wahl'  (der  stellvertretenden  Vorstellung  nämlich)  „ist  es  keines- 
wegs erforderlich,  dass  die  Vorstellung  anderer  möglicher  Handlungen" 
(Wahlhandlungen  nämlich)  «in  unserem  Bewusstsein  gegenwärtig  bleibe, 
sondern  wesentlich  ist  nur  das  begleitende  Bewusstsein,  dass  eine  andere 
Handlung  statt  der  vollzogenen  möglich  gewesen  wäre**.  Ich  wollte 
sagen,  dass  der  Gedanke,  es  sei  auch  eine  andere  Handlung  möglich  ge- 
wesen, an  das  Bewusstsein  von  anderen  Vorstellungen,  die  den 
Gegenstand  dieser  Handlungen  ausmachten,  noth wendig  gebunden  sei. 

Wflhrend  ich  bei  der  Begriffsbildung  überall  Urtheile  suche,  bezeichnet 
W.  die  Begriffsbildung  als  eine  Art  der  Vorstellungsverschmelzung, 
Ich  habe  diesen  Ausdruck  nicht  eigentlich  «getadelt*,  glaubte  aber  beson- 
ders betonen  zu  müssen,  dass  diese  Verschmelzung  von  derjenigen,  die 
aus  einem  Grundton  und  mehreren  Obertönen  den  eigenartig  geftrbten 
Trompetenton  hervorgehen  lässt,  völlig  verschieden  sei.  Sie  ist  so  sehr 
davon  verschieden,  dass  ich  doch  an  der  Zweckmässigkeit  der  gleichartigen 
Bezeichnung  zweifle.  Während  jene  Grund-  und  Obertöne  sich  zur  Er- 
zeugung eines  qualitativ  neuen  Bewusstseinsinhaltes  vereinigen,  in  dem 
ihre  qualitative  Eigenart  ausgelöscht  erscheint,  sie  also  nicht  mehr  selbst- 
stftndig  zum  Bewusstsein  kommen,  findet  bei  der  Verschmelzung  von  Vor- 
stellungen zum  Begriff  nichts  dergleichen  Statt.  Wohl  kommen  auch  hier 
Elemente  nicht  mehr  selbstständig,  genauer:  überhaupt  nicht  zum 
Bewusstsein.  Aber  was  zum  Bewusstsein  kommt,  das  Wort  und  die 
repräsentative  Vorstellung,  das  sind  denn  doch  nur  andere  selbst- 
ständige und  in  ihrer  Eigenart  an  veränderte  Elemente  und  von 
einem  qualitativ  neuen  Bewusstseinsinhalt  ist  keine  Rede.  Sie  smd,  jene 
Elemente,  was  sie  auch  ausserhalb  des  Begriffs  sein  würden.  —  Trotzdem 
will  ich  natürlich  nicht  leugnen,  dass  der  Begriff  der  Verschmelzung  so 
weit  gefasst  werden  könne,  dass  er  auch  auf  die  Begriffsbildung  passt. 

Etwas  anders,  als  mit  dem  Begriff  der  Verschmelzung,  verhält  es  sich 
mit  dem  der  Verdunkelung,  der  gleichfalls  in  der  Erörterung  der  Begriffs- 
bildung und  auch  sonst  bei  W.  begegnet.  Ich  wies  ihn  zurück,  nicht 
allein  wegen  der  Bildlichkeit  des  Ausdrucks,  sondern  weil  ich  den  Eio- 
dmck  bekam,  W.  wolle  damit  neben  dem  Vorhandensein  und  Niehtvor- 
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bandensein  von  Bewusstseinsinhalten  auch  noch  verschiedene  Arten  und 
Grade  der  Bewusstheit  identischer  Inhalte  statuiren.  Und  von  diesem 
Gedanken  müsste  ich  allerdings  bekennen,  dass  ich  ihn  nicht  für  voU- 
ziehbar  halte. 

Auch  von  dem  Begriff  des  Wissens  und  der  Gewissheil  meinte  ich  in 
meiner  Kritik,  dass  sie  an  den  Eingang  der  Erkenntnisslehre  zu  stellen 
seien.  Diese  Forderung  war  nicht,  wie  W.  anzunehmen  scheint  (L.  St.  346), 
gleichbedeutend  mit  der  andern,  dass  die  logischen  Axiome  vor  den 
logischen  Functionen  behandelt  würden.  Nur  dass  man  möglichst  bald 
erfahre,  was  das  Wissen,  Denken  etc.  überhaupt  besagen  wolle,  oder  allge- 
meiner ausgedrückt,  worin  das  Wesen  des  Geltens  im  Gegensatz  zam 
blossen  Vorhandensein  von  Vorstellungen  bestehe,  schien  mir  darum  wfln- 
schenswerth,  weil  die  Logik  doch  nun  einmal  von  vornherein  mit  Vorstel- 
lungen und  Vorstellungsverbinduugen,  die  Geltung,  sogar  allgemeine  Gel- 
tung beanspruchen,  zu  thun  hat.  Ich  könnte  danach  noch  kürzer  sagen, 
ich  hielt  es  für  wünschenswerth,  dass  man  bei  einer  Darstellung  der  Logik 
möglichst  bald  und  möglichst  bestimmt  sage,  wovon  man  eigentlidi  rede. 
Wie  das  Gelten  zu  einem  unzweifelhaften,  oder  die  vorläufige  Gewissheit 
zu  einer  absoluten  werde,  dies  könnte  darum  doch  einer  späteren  Unte^ 
suchung  aufbehalten  bleiben. 

Bezüglich  der  Gewissheit  habe  ich  noch  einem  dreifachen  Vorwurf 
entgegen  zu  treten.  Bei  dem  einen  muss  ich  mich  in  gewissem  Sinne 
schuldig  bekennen.  Ich  sagte  in  meiner  Kritik  an  einer  früheren  Stelle, 
Wundt  unterlasse  es  völlig,  das  Wesen  der  Gewissheit,  des  Glaubens  etc. 
zu  untersuchen.  Ich  sagte  es  nicht  darum,  weil  ich  bei  Niederschrift  des 
Satzes  die  spätere  Erörterung  Wundt's  über  die  „Kriterien*  der  Gewissheit 
noch  nicht  gelesen  hatte,  wie  W.  vermuthet.  Wohl  aber  glaubte  ich,  als 
ich  ihn  niederschrieb,  von  Kriterien  der  Gewissheit  diese  selbst,  oder  ihr 
Wesen  unterscheiden  zu  müssen  und  dariun  eine  Untersuchung  jener 
nicht  als  eine  Untersuchung  dieses  betrachten  zu  dürfen.  Später  wurde 
mir  wahrscheinlich,  wenn  auch  freilich  nicht  gewiss,  dass  W.  den  Unter- 
schied nicht  mache.  Natürlich  stand  ich  nicht  an,  diese  Aenderung  mei- 
ner Auffassung,  wenn  es  eine  solche  war,  ausdrücklich  kund  zu  geben 
und  den  Leser  für  den  Fall,  dass  es  sich  so  verhalte,  wie  ich  vermuthete, 
um  entsprechende  Modificirung  meiner  früheren  Bemerkung  zu  bitten. 
Leider  ist  diese  Selbstcorrectur  W.  entgangen,  da  er  sonst  sicher  nicht 
unterlassen  haben  würde  auch  seinerseits  (in  den  L.  St.)  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen  und  dadurch  den  schlimmen  Schein,  der  sein  Urtheil,  so 
wie  es  dasteht,  auf  mich  werfen  musste,  von  mir  abzuwehren. 

Zweitens  muss  ich  einem  Missverständniss  entgegentreten,  das  W. 
begegnet,  wo  er  meine  Unterscheidung  von  «subjectiver  Gewissheit*  und 
.Gewissheit  vom  Subjectiven*  zu  Gunsten  seiner  eigenen  Identifidrung 
der  beiden  Begriffe  zurückweist.  Ich  unterschied  dieselben  IV,  4S9f. 
nicht,  weil  ich  auch  eine  subjective  Gewissheit  vom  Objectiven  anzoneb- 
men  gedächte,  wie  W.  zu  glauben  scheint.  Habe  ich  ja  sogar  ausdröck- 
lieh  erklärt,  dass  ich  überhaupt  von  subjectiver  Gewissheit  nicht  Sprech» 
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wQrde,  da  nach  meiner  Auffassung  jede  Gewissheit  eine  objective  sei. 
Vieknehr  leugnete  ich  die  Identität,  weil  ich  meinte,  es  gebe  eine  Gewiss- 
heit von  Vorgängen  in  uns,  also  von  subjectiven  Dingen,  die,  abgesehen 
von  ihrem  Gegenstand  genau  den  Charakter  trage,  der  nach  W.  der  objec- 
tiven  Gewissbeit  von  Dingen  ausser  uns  zukomme,  die  also  gleichfalls  den 
Namen  ohjectiver  Gewissheit  verdiene.  Wie  ich  dies  meine,  dies  habe 
ich  dann  noch  an  einem  bestimmten  Beispiel  gezeigt. 

Endlich  muss  ich  noch  die  Meinung  abwehren,  als  befände  ich  mich 
mit  meiner  Identificirung  von  ohjectiver  Gewissheit  eines  Vorstellungs- 
verhältnisses und  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit  der  Vorstellungen 
im  Widerspruch  mit  Wundt.  Ich  erkläre,  IV,  428,  das  Zusammengehörig- 
keitsbewusstsein  sei  Empfindung  des  Zwanges  zu  verbinden,  oder  es  bei 
der  Verbindung  zu  belassen,  und  meine,  auch  fflr  Wundt  sei  das  , Bewusst- 
sein des  Zwanges,  den  Objecte  auf  uns  ausüben*,  eine  und  zwar  die 
, erste  Stufe  der  objectiven  Gewissbeit*^.  S.  341  der  L.  St.  nun  betont  W., 
dass  der  Zwang  der  Wahrnehmung  doch  nur  die  psychologische  Vorstufe 
der  objectiven  Gewissheit  sei,  nicht  diese  selbst.  Diese  Erklärung  kann 
zunächst  in  doppeltem  Sinne  genommen  werden.  Entweder  es  wird  in 
ihr  der  Zwang  von  der  Gewissheit  so  unterschieden,  dass  da,  wo  Zwang 
ist,  noch  keine  Gewissheit  zu  sein  braucht.  Dann  sehe  ich  mich  ge- 
nöthigt,  die  Behauptung  meiner  Kritik,  von  der  ich  oben  sagte,  dass  ich 
sie  später  eingeschränkt  hätte,  die  Behauptung  nämlich,  W.  lasse  das 
Wesen  der  Gewissheit  ganz  unerörtert,  nachträglich  doch  wieder  in 
ihrem  vollen  Umfang  aufrecht  zu  erhalten.  Denn  nur  in  der  Einsicht, 
objective  Gewissheit  sei  Bewusstsein  des  Zwanges,  kann  ich  eine 
Bestimmung  des  Wesens  der  Gewissheit  anerkennen.  Oder  aber  die 
Erklärung  ist  so  gemeint,  dass  das  Zwangsbewusstsein  zwar  nicht  als  die 
ganze,  wohl  aber  als  ein  Bestandtheil  der  objectiven  Gewissheit,  mithin 
doch  theil weise  als  „diese  selbst**  gelten  soll.  Dann  ist  meine  Erörte- 
rung auf  IV,  428  im  voUen  Rechte.  Es  kam  mir  nämlich  dort  darauf 
an,  deutlich  zu  machen,  dass  das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit 
von  Vorstellungen,  das  zum  Urtheil  gehöre,  ein  Bewusstsein  des  Zwanges 
und  dass  dies  Bewusstsein  des  Zwanges  auch  für  W.  Gewissheit  sei,  dass 
demnach  auch  nach  W.  irgend  welche  Erörterung  der  Gewissheit  der  Be- 
sprechung des  Urtheils  vorangehen  oder  in  dieselbe  sich  verflechten  müsse. 
Die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  ist  aber  nicht  davon  abhängig,  ob  das 
Bewusstsein  des  Zwanges  die  ganze  oder  nur  ein  Bestandtheil  der  Gewiss- 
beit ist.  Indessen  ich  muss  hier  doch  noch  weiter  gehen.  In  der  That 
muss  auch  für  W.  Gewissheit,  wenigstens  von  Dingen  ausser  uns,  und 
nur  darauf  bezieht  sich  nach  W.  die  objective  Gewissheit,  durchaus  Be- 
wusstsein des  Zwanges  und  zwar  des  Zwanges  der  Wahrnehmung  sein, 
derart,  dass  in  allem  unserem  Denken  von  Dingen  genau  so  viel  Gewiss- 
heit ist,  als  darin  Wahrnehmung,  sei  es  direct  oder  indirect,  zwingende 
Kraft  übt  W.  kennt  neben  dem  Zwang  der  Wahrnehmung  noch  drei 
^Kriterien*  der  Gewissheit,  aber  er  meint  nicht,  oder  kann  nicht  meinen, 
daas  die  vier   Kriterien  selbständig    und  gleichwerthig   neben  einander 
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stehen.  Vielmehr  ist  das  erste  Kriterium  oder  Element  der  Gewisshdt 
das  eigentlich  positive,  wärend  die  andern  theils  Einschränkungen  dieses 
positiven  Elementes  bezeichnen,  theils  im  letzten  Grunde  damit  ideotiseh 
sind.  Das  zweite  Kriterium  besteht  in  der  Uebereinstimmung  der  Wahr- 
nehmungen. Die  Wahrnehmungen  müssen  übereinstimmen,  weil  ihre 
bewusste  Nichtübereinstimmung  mit  einer  theilweisen  oder  völligen  Ver- 
nichtung ihrer  zwingenden  Kraft  psychologisch  iden lisch  ist,  während  ihre 
Uebereinstimmung  diese  Kraft  nach  allgemeinen  psychologischen  Gesetzen 
erhöht.  Das  dritte  Kriterium  bildet  die  Uebereinstimmung  der  Wahrneh- 
mungen verschiedener  Individuen.  Die  Bedeutung  derselben  beruht  auf 
demselben  psychologischen  Thatbestande;  nur  dass  die  den  Zwang  abschwi- 
chende  oder  verstärkende  Wirkung  der  fremden  Wahrnehmungen  auf 
unsere  eigene  eine  vermittelte  ist.  Ich  vertraue  den  Mittheilungen  anderer; 
dadurch  erhält  der  Zwang  der  Wahrnehmung,  den  sie  eropfindoi,  auch 
für  mich  zwingende  bezw.  zwangzerstörende  Kraft  Aber  selbst  dies  Ver- 
trauen beruht  im  letzten  Grunde  auf  Wahniehmungen,  die  ich  gemacht 
habe,  ist  seinem  Wesen  nach  Zwang  aus  Wahrnehmung.  Endlich  hat 
lediglich  negative,  einschränkende  Bedeutung  das  vierte  Kriterium,  dem- 
zufolge als  objectiv  gewiss  gilt  die  Wahrnehmung,  die  nicht  in  dem  wahr- 
pehmenden  Subject  ihre  QueUe  hat.  Ein  Wahrgenommenes  bat  im  wahr- 
nehmenden Subject  seine  Quelle,  dies  heisst  ja  gar  nichts,  als:  ich  bin 
zu  seiner  Anerkennung  gezwungen  nicht  absolut,  sondern  nur  unter  Vor- 
aussetzung gewisser  subjectiver  Eigen thümlichkeiten  oder  Handlangen; 
nicht  die  objective  Wahrnehmung,  sondern  das  Bewusstsein  von  meiner 
subjectiven  Natur  zwingt  mich,  es  bei  der  durch  die  Wahrnehmung  gege- 
benen Vorstellungsverbindung  zu  belassen.  Damach  sage  ich'  allgemein 
und  ohne  mir  bewusst  zu  sein  mit  dieser  bestimmteren  Formuliroog  in 
Gegensatz  zuWundt  zu  treten:  objective  Gewissheit  ist  Zwang  der  Wahr- 
nehmung und  absolute  objective  Gewissbeit  ist  absoluter,  d.  h.  weder  einer 
fremdartigen  Bedingung  unterliegender  noch  der  Gefahr  der  Beseitigung 
durch  anderweitigen  Zwang  ausgesetzter  Zwang  der  Wahrnehmung.  Um 
so  weniger  glaube  ich  damit  W.  entgegenzutreten,  als  W.  selbst  gelegent- 
lich, wenn  auch  mit  andern  Worten,  dasselbe  sagt.  Ich  denke  an  die 
Erklärung,  in  der  er  als  allgemeine  Maxime  wissenschaftlicher  Forschnog 
den  Satz  bezeichnet:  , Gewiss  ist,  was  sich  in  aller  Wahrnehmung  als 
gegeben  bewährt  **.  Etwas  bewährt  sich  ja  als  gegeben,  vrenn  es  keinem 
Versuch  der  Aufhebung  oder  Nichtanerkennung  weicht,  also  sich  Aner- 
kennung erzwingt,  und  es  bewährt  sich  in  aller  Wahrnehmung  als  an 
solches,  wenn  alle  Wahrnehmung,  so  weit  sie  nicht  der  Erzeugung  dieses 
Zwanges  dient,  ihn  unangetastet  lässt  und  umgekehrt. 

Im  weiteren  Verlauf  meiner  Kritik  bedaure  ich,  dass  W.  es  unterlasse, 
«die  einfachen  Bewusstseinselemente,  aus  denen  sich  das  Bewusstsein  des 
Zwanges  oder  des  Gegebenseins  zusammensetzt,  aufzuzeigen  und  den  psy- 
chologischen Mechanismus  zu  charakterisiren,  durch  den  solches  Bewusst- 
sein entstehen,  berichtigt  werden  und  sich  behaupten  kann*.  Insofmi  W. 
dies  unterlftist,  hatte  ich  trotz  seiner  Erörterung  der  Kriterien  der  Gewiss- 
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heit  das  Recht,  zwar  von  keinem  yOlligen,  aber  einem  theilweisen  Ver- 
zicht auf  die  Bestimmung  des  Wesens  der  psychischen  Thatsachen,  die  die 
Worte  Evidenz,  Wissen,  Gewissheit  bezeichnen,  bei  W.  zu  reden. 

S.  347  L.  St.  kommt  W.  noch  auf  zwei  weitere  Punkte  meiner  Kritik 
zu  sprechen,  von  denen  wenigstens  der  erste  mit  dem  eben  Erörterten 
enge  zusammenhftugt.  W.  vermuthet,  ich  wolle  ihm  die  Meinung  zu- 
schreiben, die  Denkgesetze  seien  a  priori  in  uns  liegende  Formen,  die  wir 
dann  nachträglich  auf  die  uns  entgegenstehenden  Objecte  flbertragen. 
Wenigstens  bei  der  Gausalität  scheine  ich,  obgleich  mit  einigem  Zweifel, 
diese  Meinung  vorauszusetzen.  Dem  gegenüber  bemerke  ich  zunächst,  dass 
von  a  priori  in  dem  fraglichen  Zusammenhange  meiner  Kritik  keine 
Rede  ist.  Worum  es  sich  handelte,  das  war  die  Wundt*sche  Erklärung,  das 
Gausalgesetz  entstehe  aus  der  durch  die  Regelmässigkeit  des  Geschehens 
veranlassten  »Uebertragung*  der  Gesetzmässigkeit  des  Denkens  auf 
die  Objecte.  Ich  meinte  und  meine  noch,  dass  von  einer  solchen  auf 
Objecte  übertragenen,  also  natürlich  nach  der  Uebertragung  in  den 
Objecten  vorhanden  gedachten  Gesetzmässigkeit  wissenschaftlicherweise 
nicht  die  Rede  sein,  dass  es  eine  objective  Gesetzmässigkeit  in  diesem 
Sinne  nicht  geben  könne.  Ich  bin  der  Meinung,  weil  der  Begriff  der  Noth- 
wendigkeit,  also  auch  der  der  Gesetzmässigkeit,  überhaupt  nur  Sinn  hat 
in  der  Anwendung  auf  denkende  Wesen,  oder  genauer,  weil  Nothwendig- 
keit  nur  ein  möglicher  Inhalt  des  Selbstbewusstseins,  nicht  des  objectiven 
Bewusstseins  ist.  Ich  habe  das  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  eines 
Verhaltens,  wenn  mein  WoUen  des  Gegentheils  keine  Erfüllung  findet. 
Das  Gefühl  der  Unbefriedigung  oder  Spannung,  das  aus  diesem  Wider- 
streit zwischen  Wollen  und  Können  hervorgeht,  bildet  den  eingentlichen 
Inhalt  des  Nothwendigkeitsbewusstseins.  Dies  subjective  Gefühl  auf  die 
empfindungslose  Wirklichkeit  zu  übertragen,  geht  natürlich,  ausser  auf 
Grund  dichterischer  Anthropomorphisirung  der  Wirklichkeit,  nicht  an,  es 
geht  ebendamit  auch  nicht  an,  von  objectiver  Gesetzmässigkeit  zu  sprechen 
in  dem  Sinne,  als  sei  die  Gesetzmässigkeit  etwas  den  Objecten  anhaftendes. 
Dies  gilt,  welcher  Art  auch  die  Gesetzmässigkeit  sein  mag.  Es  gilt  bei- 
spielsweise von  der  Gesetzmässigkeit  der  Aufeinanderfolge.  Ich  kann  es 
auf  Grund  allgemeiner  psychologischer  Gesetze  erleben,  dass  die  Vorstel- 
lung eines  a  die  Vorstellung  eines  zeitlich  folgenden  b  herbeinöthigt, 
genauer,  die  Vorstellung  b  kann  sich  an  die  Vorstellung  a  in  der  Weise 
heften,  dass  der  Versuch,  sie  durch  eine  andere  zu  ersetzen  und  damit  zu 
negiren,  Widerstand  findet,  also  von  dem  obenerwähnten  Spannungsgefühl 
begleitet  erscheint.  Dagegen  kann  ich  diese  Spannung  vnssenschafllicher- 
weise  nicht  auch  zwischen  die  Objecte  a  und  b,  die  Wärme  und  die  Aus- 
dehnung der  Körper  etwa,  einfügen,  und  als  ein  ihnen  angehöriges  und 
eine  objective  Beziehung  zwischen  ihnen  herstellendes  Band  betrachten. 
Zwar  stellt  die  Sprache,  in  dem  sie  a  Ursache  des  b  nennt,  die  Wärme 
die  Ausdehnung  erzeugen  lässt,  die  Sache  in  solch  objectivirender  Weise 
dar.  Aber  die  Sprache  verschiebt  eben  alles.  In  Wirklichkeit  heisst  .a 
ist  Ursache  des  b**,  soweit  unser  Bewusstsein  reicht,  gar  nichts,  als  dass 
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jenes  SpannungsgefOhl  bei  unserem  Uebergehen  von  a  zu  b  in  uns 
sich  einstelle.  —  Vielleicht  habe  ich  die  Freude,  in  diesem  wichtigen 
erkenntnisstheoretischen  Punkte  mit  W.  flbereinzustimmen.  Fflr  diesen 
Fall  bemerke  ich,  dass  ich  auch  in  meiner  Kritik  zweifelhaft  gelassen 
habe,  welf^hes  die  wahre  Ansicht  Wundfs  über  die  Objectivit&t  der  Cau- 
salität  sei.  Oder  W.  denkt  anders,  dann  bedaure  ich  bei  meinem  Gegen- 
satz gegen  die  .Uebertragimg'^  beharren  zu  müssen. 

Der  zweite  Punkt  ist  folgender.  Wundt  weist  meine  Meinung  ab, 
dass  er  die  Beziehungsforroen,  in  welche  der  Begriff  bei  der  Deto^ 
mination  trete,  den  Begriffs? er hältnissen  coordinire.  In  der  That  be- 
hauptete ich  dies  doch  am  Ende  nur  insofern,  als  ich  den  ersten  Satz  des 
Wundt'schen  Kapitels  Ober  die  Beziehungsformen  der  Begriffe  ziemlich  wört- 
lich citirte.  Dem  Satz  zufolge  stehen  «den  Verhältnissen,  die  unabhängige  Be- 
griffe zu  einander  darbieten  können,  diejenigen  Beziehungen  gegenOber, 
in  welche  die  Begriffe  dann  treten,  wenn  sie  unter  Hinzutritt  einer  Be- 
ziehungsform eine  Verbindung  zu  einem  complexeren  Begriff  eingehen*.  Ich 
änderte  den  Satz  nur  in  der  Weise,  dass  ich  sagte,  von  den  Verhältnissen  etc. 
werden  die  Beziehungen  etc.  unterschieden.  Ich 'behauptete  also  keine 
andere  Goordination  als  die  von  W.  statuirte.  Und  diese  behauptete  ich 
nicht  nur,  sondern  ich  trat  ihr  auch  entgegen.  Ich  nahm  III,  206  als 
Beispiel  einer  Wundt'schen  Begriffsbeziehung  die  lokale*  Beziehung,  die  in 
dem  Gesammtbegriff  «Vogel  auf  dem  Baum*  enthalten  ist  und  meinte, 
wer  von  Vögeln  auf  dem  Baume  spreche,  wolle  damit  sagen,  dass  Vögel 
auf  dem  Baume  sitzen  und  denke  nicht  daran,  die  Begriffe  Vogel  und 
Baum  in  irgend  welches  räumliche  Verhältniss  zu  einander  zu  setzen.  Da 
es  damit  ohne  Zweifel  seine  Richtigkeit  hat,  so  repräsentirt  .Vogel  auf 
dem  Baume*  nicht  eine  lokale  Beziehung  von  Begriffen,  sondern  eine 
lokale  Beziehung  von  Objecten,  die  in  Begriffe  zusanimengefasst  sind. 
Dass  damit  auch  die  Begriffe  Vogel  und  Baum  in  eine  gewisse,  nur  frei- 
lich keine  lokale  Beziehung  zu  einander  gelangen,  speciell,  wie  W.  sagt 
sich  determiniren,  habe  ich  nicht  geleugnet,  sondern,  freilich  ohne  den 
Ausdruck  Determination  zu  gebrauchen,  auf  S.  210  ausdrücklich  zugegeben. 

Ich  bin  damit  im  VTesentlichen  zu  Ende.  Zwar  gehen  den  erörterten 
Einwürfen  noch  andere  zur  Seite.  Aber  sie  sind  entweder  zu  wenig  spedell, 
um  einen  bestimmten  Angriffspunkt  zu  bieten,  oder  so  beschaffen,  dass 
ich  zu  meiner  Rechtfertigung  nur  einfach  auf  meine  Aufsätze  verweisen 
könnte.  So  meint  W.,  ich  gebe  ihm  eine  Vermengung  grammatisch«  und 
logischer  Formen  Schuld,  versuche  aber  nur  an  einer  Stelle  den  Beweis  zn 
liefern,  während  ich  glaube,  jedesmal  gesagt  oder  wenigstens  angedeutet 
zu  haben,  worin  die  Vermengung  bestehe.  Freilich  es  ist  möglich,  dass 
ich  den  Begriff  des  Grammatischen  weiter  fasse  als  W.  Dann  handelt  es 
sich  bei  mir  doch  am  Ende  nur  um  ein  sprachliches,  kein  sachliches  Ver- 
sehen. W.  meint  ferner,  wo  er  sich  anschickt,  meine  Bemerkungen  über  Ver- 
schmelzung, Unterschied  der  sprachlichen  Symbole  von  blossen  Wortklfin- 
gen,  herrschende  und  repräsentative  Vorstellung  etc.  zurückzuweisen,  eine 
Widerlegung  dieser  Bemerkungen  sei  schon  desswegen  unmöglich,  weQ  posi- 
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tive  Gegenvorschläge  von  mir  vermieden  worden  seien,  während  ich  mir 
bewusst  bin  grade  bei  Besprechung  jener  Fragen  mehr  eine  Abhandlung 
zum  Behuf  der  Darstellung  meiner  eigenen  Anschauung  als  eine  Kritik 
Wundt's  gegeben  zu  haben.  Endlich  muss  ich  natürlich  auf  Rechtfertigung 
verzichten,  wenn  W.  erklärt,  dass  er  jedes  andere  auf  psychologische  Entwicke- 
lung  des  Denkens  abzielendeVerfahren,  als  das  an  die  Untersuchung  der  Sprache 
sich  anlehnende,  etwa  «eine  unmittelbare  Untersuchung  der  psychologi- 
sehen  Denkgesetze  in  der  Selbstbeobachtung,  bloss  für  ein  Hfllfsmittel 
der  Selbsttäuschung  und  der  Gonstatirung  vorgefasster  Meinungen  zum 
Behufe  subjectiver  Selbstbefriedigung  halte*,  ohne  doch  zu  sagen,  an  welche 
specielle  Selbsttäuschungen  und  vorgefassten  Meinungen  er  denke.  Der 
Leser  meiner  Kritik  erinnert  sich,  dass  ich  zum  öfteren,  in  meinem  ersten 
Aufsatz  in  allgemeiner  Weise,  in  den  folgenden  mit  Bezug  auf  bestimmte 
Gegenstände,  den  Versuch  gemacht  habe,  mit  Gründen  zu  zeigen,  warum 
ich  vielmehr  der  umgekehrten  Meinung  bin.  Auch  in  dieser  Rechtferti- 
gung habe  ich  gelegentlich  auf  die  Tendenz  der  Sprache  den  psychologi- 
schen Sachverhalt  zu  verschieben  aufmerksam  gemacht.  Andererseits  findet 
Jedermann  von  selbst  die  Stellen,  in  denen  auch  die  Wund t' sehe  Logik 
nicht  umhin  kann,  der  Führung  der  geschmähten  Selbstbeobachtung  sich 
anzuvertrauen,  ohne  darum  doch  jedesmal  in  Selbsttäuschungen  oder  vor- 
gefasste  Meinungen  zu  verfallen.  Endlich  ist  in  jedem  Falle  klar,  dass 
man  bei  Untersuchung  des  psychologischen  Charakters  der  Sprache  selbst, 
speciell  des  Unterschieds  zwischen  den  sprachlichen  Symbolen  und  blossen 
Lauten,  von  dem  ich  oben  sprach,  nicht  wiederum  von  sprachlichen  Be- 
trachtungen ausgehen  .kann,  sondern  den  psychologischen  Thatbestand 
selbst  zu  Rathe  ziehen  muss.  Th.  Lipps. 
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Dm  Terh&ltniss  der  Schiller'schen  zur  Kant'sehen  Ethik«    Von  Dr. 

Chr.  Meurer.    Herder,  Freiborg  im  Breisgau.    1880.    (55  S.)    8^ 

Die  viel  besprochene  Gontroverse  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der 
philosophischen  Ansichten  Schillers  zur  Kantischen  Lehre  wird  hier  noch 
einmal  erörtert  und  besonders  gegen  K.  Fischer  festgestellt,  dass  Schiller 
keineswegs  ein  nur  ästhetisches  Ideal  an  Stelle  des  moralischen  habe 
stellen,  sondern  nur  die  Erreichung  des  Letzteren  durch  die  ästhetische 
Bildung  habe  erleichtem  wollen,  indem  diese  die  Kluft  zwischen  dem  sinn- 
lichen und  dem  intellectuellen  Wesen  des  Menschen  auszufüllen  diene. 
Somit  ist  für  Schiller  der  ästhetische  Zustand  nicht  das  höchste  Ziel  des 
Menschen,  sondern  nur  die  Bedingung,  unter  welcher  wir  zu  sittlicher 
Einsicht  und  Gesinnung  gelangen,  aber  zugleich  ein  wesentliches  Ingre- 
dienz dieses  Letzteren.  Während  Kant  in  der  Kr.  d.  Urtheilskraft  zwar 
anerkennt,  dass  der  „  Geschmack  gleichsam  denUebergang  von  Sinnenreiz 
zum  habituellen  moralischen  Interesse  ohne  einen  zu  gewaltsamen  Sprung 
möglich"  mache,   ist  für  Schiller  die  Kunst  in  solchem  Sinne  das  Binde- 
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glied  zwischen  Sinnlichkeit  und  Geistigkeit,  und  so  gelangt  er  zu  einem 
Ideal  des  sittlich  Schönen,  in  welchem  das  Moment  des  Aesthetischen  mit- 
inbegriffen  ist,  was  bei  Kant  fehlt.  Daher  er  denn,  wenn  Kant  seinem 
Ideal  nur  das  reine  Gefflhl  der  Achtung  gezollt  wissen  will,  uns  das  set- 
nige  mit  Liebe  zu  umfassen  anruft.  Also  die  sittlich  schöne  Vollendung 
ist  es,  die  der  Dichter  fordert;  nicht  einen  Zustand,  der  nur  aus  sinnlich 
Ssthetischer  Anregung  resultirt,  sondern  einen  solchen,  welcher  aus  der 
innigen  Vereinigung  beider  Theile;  des  ästhetischen  und  des  moralischen 
hervorgeht.  Somit  ist,  wie  der  Verfasser  richtig  nachsucht,  Sdiillers 
Ansicht  nicht  etwa  eine  principielle  Aenderung,  sondern  nur  eine  Eiig&n- 
zung  der  Kantischen  Moraltheorie.  Das  Schriftchen  ist  allgemeiner  Be- 
achtung werth,  da  es  in  der  That  einen  entschiedenen  Fortschritt  in  der 
Auffassung  der  Schiller'schen  Philosophie  bekundet. 


8.  TcUanto,    La  teorioa  dell'  eroliulone  nella  aelensa  4el  dirltto« 

Prolusione  air  insegnamento  della  philosophia  del  diritto.   Roma  1880. 
8.^  (S.  30.) 

Die  kleine  Schrift  macht  sich  zur  Aufgabe,  die  Uebertragung  der 
Selections-  oder,  wie  der  Verfasser  sagt,  der  Evolutionstheorie  Darwins 
auf  das  sociale  Leben  des  Menschen  der  Kritik  zu  unterziehen.  Ho  creduto 
opportuno  scegliere  a  tema  della  mia  prolusione  Tesame  delle  ^yplica- 
zioni  di  essa  (sc.  della  teorica  deir  evoluzione)  alla  vita  sociale  dell'  ooroo. 
S.  6.  Die  Polemik  richtet  sich  namentlich  gegen  Herbert  Spencer,  aber 
auch  gegen  Huxley,  Hegel,  Haeckel  und  andere.  Es  wird  zu  zeigen  ver- 
sucht, dass  die  erwähnte  Theorie  auf  einer  Menge  unbewiesener  und  vi^ 
fach  unbeweisbarer  Hypothesen  beruht;  dass  sie  Recht  und  Moralität  im 
Grunde  vernichtet;  dass  sie  die  Würde  der  Einzel-Persönlichkeit  preisgibt, 
um  dagegen  den  Staat  und  die  Gesellschaft  zu  verabsolutiren.  Diesem 
letzteren  setzt  der  Verfasser  mit  vollem  Rechte  die  Behauptung  des  Men- 
schen als  eines  Zwecks  an  sich  und  seine  Wesens -Verschiedenheit  von 
jedem  Individuum  des  Naturlebens  entgegen.  Ora,  heisst  es,  6  una  legge 
del  genere  vivente  umano  che  Tindividuo  vi  abbia  come  tale  un  valore 
molto  piü  grande  che  non  ha  negli  altri  generi  viventi;  e  ciö  perch^  nell* 
individuo  vivente  umano  noi  troviamo  un  principio,  un'  anima,  sui  con- 
scia,  sui  potens,  sui  motrix.  S.  19  und  20.  Endlich  charactoisirt 
Talamo  noch  die  beiden  Extreme,  zu  welchen  das  von  ihm  bekämpfte 
Verfahren  hintreibt;  es  sind  das,  wie  er  meint,  entweder  völliger  Indiffe- 
rentismus gegen  alle  das  sociale  Leben  bewegende  Fragen  oder  zügelloser 
Radicalismus. 

Wir  unsererseits  wünschten  der  Arbeit  weniger  Rhetorik  und  mehr 
ruhige,  nach  der  Tiefe  dringende  Untersuchung.  S.  29  macht  der  Ver- 
fasser die  Lösung  der  socialen  Probleme  unter  anderm  auch  davon  ab- 
hängig, dass  vorher  eine  vollkommen  richtige  und  im  wesentlichen  ei^ 
schöpfende  Erkenntniss  von  Natur  und  Geist  (  —  nella  pieuezza  del  con- 
cetto  vero  della  natura  e  dello  spirito  —  )  gewonnen  werde.  Das  ist  in  der 
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That  den  Nagel  aaf  den  Kopf  getroffen,  —  nur  schade,  dass  Talamo  znr 
Erledigung  dieser  grossen  und  folgenreichen  Aufgabe  nichts  beiträgt. 
Breslau.  Th.  Weber. 


Les  LoIb  de  UHtetolre  par  Louis  Benioew,  ancien  Doyen  de  IIa  facultä 
des  lettres  de  Dijon.  Paris,  Librairie  Germer  —  Bailliöre.  1881.  (400  S.)  8\ 

Das  in  französischer  Sprache  geschriebene  Buch  zeigt  vielfach  den 
Einfluss  deutscher  Geschichtsphilosophie  und  steht  seinem  Grundgedanken 
nach  etwa  den  Anschauungen  Hermanns  am  nächsten.  Die  Analogie 
zwischen  den  Altersstufen  des  Individuums  und  den  Entwicklungsepochen 
der  Menschheit  bildet  den  Ausgangspunkt  des  Verf.  Von  den  drei  allge- 
meinsten Seelenvermögen  gibt  der  Reihe  nach  jede  Einzebie  einer  be- 
stimmten Altersstufe  ihr  Gepräge:  in  der  Jugend  ist  die  Sinnlichkeit, 
in  den  Mannesjahren  der  Wille,  im  reifen  Alter  die  Vernunft  der  mass- 
gebende Factor  des  innem  Lebens.  Diesen  Kräften  entsprechen  die  drei 
Ideale,  die  antreibend  und  erhebend  auf  sie  einwirken:  der  Sinnlichkeit 
das  Ideal  des  Schönen,  dem  Willen  das  des  Guten,  der  Vernunft  das  des 
Wahren.  Unter  dem  Einfluss  derselben  richtet  sich  die  Thätigkeit  des 
Geistes  einmal  auf  künstlerische  Production,  sodann  auf  das  religiöse 
Leben,  endlich  auf  die  Wissenschaft  und  die  unter  der  Leitung  derselben 
entwickelte  Technik.  —  Demgemäss  bildet  im  Alterthum  die  Kunst  den 
Mittelpunkt  des  geistigen  Lebens,  bis  «das  Geschlecht  heranreifend  erkannt, 
dass  die  schönste  Schönheit  das  sittlich  Schöne,  d.  h.  das  Gute  ist*;  damit 
tritt  das  Streben  nach  dem  sittlich  Guten  in  den  Mittelpunkt  des  Lebens- 
interesses. Endlich  „hat  uns  der  historische  Sinn  in  uns  entdecken  lassen, 
dass  das  werthvoUste,  das  beste  Gut  die  Wahrheit  ist*  und  mit  dieser 
Entdeckung  ist  die  Menschheit  in  ihre  jetzige  Culturphase  eingetreten,  die 
dem  reiferen  Mannesalter  entspricht,  aber  noch  einer  unbegrenzten  Ent- 
wickelung  in  der  einmal  eingeschlagenen  Richtung  fähig  ist.  —  Der  Ver- 
fasser steht  somit  auf  dem  Standpunkt,  der  einen  absoluten  Fortschritt 
in  der  Geschichtsentwicklung  erkennt ;  doch  hat  er  den  Fehler  Hegels  ver- 
mieden, die  Aufeinanderfolge  der  Entwicklungsphasen  allzu  einseilig  zu 
betonen :  schon  im  Alterthum,  der  von  dem  Ideal  des  Schönen  beherrsch- 
ten Epoche,  repräsentiren  getrennt  von  einander  die  Juden  und  die  Römer 
die  beiden  wesentlichsten  Bestrebungen,  die  auf  das  Ideal  des  Guten  ge- 
richtet sind;  nur  dass  sie  es  noch  nicht  zu  vollkommenen  Formen  ihrer 
Bethätigung  bringen;  so  zeigt  sich  in  der  Vorrenaissance  und  in  der 
Scholastik  das  beginnende  Streben  nach  dem  neuen  Ideal  der  Wahrheit. 

Dies  sind  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  der  Verf.  in  der  ersten 
grösseren  Hälfte  des  Buches  die  weltgeschichtliche  Entwickelung  einer 
Betrachtung  unterzieht.  Im  folgenden  Abschnitt  versucht  er  sodann  eine 
specielle  Anwendung  seines  Princips  auf  die  Chronologie  zu  begründen; 
man  wird  jedoch  in  dem  fast  mystischen  Spiel,  das  hier*  mit  den  Zahlen 
15,  150,  3U0  und  1500  getrieben  wird,  schwerlich  etwas  anderes  als  eine 
Absonderlichkeit  erblicken  können.  —  Im  letzten  Theil  wird  eine  Reihe 
allgemeinerer  Punkte  erörtert;  unter  den  hier  einschlagenden  Abschnitten 
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enthält  namentlich  der  über  den  Parallelismus  Yon  Geschichts-  and  Sprach- 
entwickelung  manches  Anziehende.  Die  theistische  und  spiritualistische 
Grundanschauung  des  Verf.  tritt  wie  in  dem  ganzen  Buche,  so  namentlich 
in  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  hervor;  die  Freiheit  des  Willens 
sucht  er  in  einem  eigenen  kurzen  Abschnitt  neben  den  allgemeinen  Ge- 
setzen des  geistigen  Lebens,  deren  Begri£f  freilich  etwas  unbestimmt  und 
unklar  gefasst  ist,  ausdrücklich  zu  wahren.  Benloew  wird  freilich  nicht 
beanspruchen  dürfen,  für  die  Lösung  dieser  allgemeinsten  Fragen  neues 
Material  herbeigeschafft  zu  haben;  doch  erwächst  ihm  daraus  kein  Vor- 
wurf, da  dieselben  ausserhalb  des  Bereiches  einer  Geschichtsphilosophie 
liegen. 

Berlin.  Rudolf  Lehmann. 


'O  Ilai&aytoyog,  nBQtdxoiv  cvvontix&g  ipvxoXoyiuy,  Xoyueriy,  /«rro^ioy  TJ( 
nai4ayü)yiag,  naidaytoyixjiv,  xai  didaxtix^y.     JjQog  XQ^^*^  "^^^  ^^  ^ 
Toig   didaaxaXeioig    ixarigov    zov   tpvXov    ixnaidevofiävmy   xai   Xoinir 
yoyitity^  didaffxaXuty  xai  Ttaidtcyatyiäy,    *Y7i6  IdQioreidov  K.  Sna&ttxii, 
dtdäxTO^og  z^g  <piXoao(piag   xtci   xtt&ijy^tov  iy  Tg  'PiCaQBii^   ^Z^^O  ''^ 
T^  *AQ<fax€i<i}  naQS-eyaytoyeii^.  2  Bde.   L  *Pvj[oXoyia  xai  Aoyix^.  100  S. 
IL  'IffTogia  z^g  Uaidayioyiag,  üaidayfoyixij  xai  Jidaxztxjq.    352  S.    *E^ 
U&ny«^,  1882.    8*. 
Unbestrittene  Thatsache  ist,  dass  auf  dem  Gebiete  des  Erziehnngs- 
wesens  die  Deutschen  die  hervorragendsten  Leistungen  aufzuweisen  haben, 
welche  —  von  Luther -Melanchthon  an  bis  zu  Pestalozzi -Froebel  —  das 
nie  rastende  Streben  bekunden,   die  Erziehung  des  Menschengeschlechtes 
auf  immer  rationellere,  durchgreifendere  Weise  zu  organisiren  und  fest- 
zusetzen. 

Das  Ausland  hat  in  dieser  Beziehung  die  befruchtendsten  Anregungen 
von  uns  empfangen  und  zum  Austausch  dieser  hohen,  geistigen  Errungen- 
schaften nur  Weniges  darzubringen  vermocht  (Locke,  Rousseau),  was  auf 
eine  gesunde  Entwickelung  der  Pädagogik  wesentlich  eingewirkt  hätte. 

Diese  stetige,  auf  das  Wohl  der  ganzen  Menschheit,  speciell  auf  das 
Gedeihen  der  Kinderwelt  gerichtete  Arbeit  hat  denn  auch  bei  allen  Natio- 
nen lebhafte  Anerkennung  und  Aneignung  erfahren  und  zum  Wobl- 
ergehen von  Millionen  Menschen  alier  Zungen  beigetragen,  die  ohne  die 
Mühen  und  Sorgen  der  für  die  Erziehung  der  Menschen  begeisterten  MSa- 
ner  schwerhch  heut  den  rechten  Antheil  nehmen  könnten  an  den  Seg- 
nungen einer  durch  Jahrhunderte  mühsam  weiter  geführten  Entwickelang 
der  Erziehungslehre.  Zeugniss  hierfür  legt  auch  das  vorliegende  vonag- 
liche  Werk  ab,  dessen  Verfasser,  Dr.  Spathakis,  Professor  in  Athen,  der 
in  Leipzig  studirt  und  die  pädagogischen  Schriften  der  Herren  Niemejer, 
Gurtmann,  Schmidt,  Dittes,  Kehr,  Schumann  und  Schütze  dankbar  zu 
Rathe  gezogen  hat,  um  dieses  alle  Disciplinen  der  Pädagogik  umfassende 
Buch  zu  schreiben.  Er  war  hierzu  in  hohem  Grade  berufen  und  vor- 
bereitet, wie  seine  schon  früher  im  «Athenalon**  und  im  .Piaton*  ?e^ 
öffentlichten  Abhandlungen    über   Pestalozzi  und  Fröbel  (über  letzteren 
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brachte  die  xXbuS  neuerdings  in  Nro.  1081/82  zwei  treffliche  Artikel  aus 
der  Feder  eines  ihrer  gewandtesten  Mitarbeiter)  beweisen,  in  welchen  er 
bereits  Meisterschaft  über  seinen  Stoff  bekundete. 

Seine  Sprache  ist  rein  und  edel,  sein  Ausdruck  knapp  und  fliessend 
und  Yon  angenehmer  Wirkung  auf  den  Leser;  die  Darstellung  aller 
Theile  streng  methodisch,  klar,  gedrungen,  übersichtlich.  Besonders  fes- 
selnd war  für  uns  die  , Geschichte  der  Pädagogik  (II.  1—132),  in  welcher 
er  in  gewandter  Weise  alle  Hauptpunkte  jeder  Periode,  sowie  die  Haupt- 
gnmdsätze  aller  leitenden  Persönlichkeiten,  ihre  Gegensätze  und  Verschie- 
denheiten unter  sich  und  zu  denen  der  vorangegangenen  Epochen,  ihre 
Mängel  und  Einseitigkeiten,  sowie  den  Nutzen  ihres  Wirkens  und  der  von 
ihnen  ausgegangenen  Anregungen  zu  weiteren  Entwickelungen  trefflich  zur 
Sprache  bringt. 

Es  wird  daher  dies  Buch  des  eifrig  thätigen  Mannes  nicht  nur  in 
Hellas  —  wo  die  Pädagogik  aus  nahe  liegenden  Gründen  bisher  noch  sehr 
im  Argen  lag  —  allen  Eltern  und  Erziehern  ein  willkommener  Führer 
durch  das  vielpfadige  Erziehungsgebiet  sein,  sondern  gewiss  auch  manchen 
ausländischen  Leser  in  hohem  Grade  ansprechen,  dem  es  ein  Genuss  sein 
dürfte,  diesen  an  sich  interessanten  Stoff  in  hellenischer  Sprache  so  mus- 
terhaft behandelt  zu  sehen. 

Darmstadt.  Aug.  Boltz. 


Friedrieh  Bliekert's  Cfedankenlyrik  nach  ihrem  philosophischen  Inhalte 
dargestellt  von  Dr.  Georg  Voigt.  Annaberg,  Hermann  Graser.  1881. 
(110  S)  8*. 
Unter  den  bedeutendsten  deutschen  Dichtern  ist  Friedrich  Rückert 
xoT*  i^oxnv  der  philosophische;  es  ist  deshalb  zu  verwundern,  dass  der 
Gehalt  seiner-  ebenso  stiblimen,  als  in  sich  wohlzusammenhangenden  Welt- 
anschauung bisher  noch  nicht  zum  Gegenstand  besonderer  Untersuchung 
und  eingehender  Darstellung  gemacht  worden  ist.  Ausser  gelegentlichen 
Bemerkungen  wäre  auf  diesem  Gebiete,  so  viel  Ref.  weiss,  nur  das  aller- 
dings treffliche  Buch  Franz  Kern 's  über  die  «Weisheit  des  Brahmanen''  (Olden- 
burg 1868)  zu  nennen,  das  sich  aber  auf  das  genannte  Werk  beschränkt. 
Der  Verfasser  vorliegender  Monographie  versucht  dagegen  den  philosophi- 
schen Gedankeninhalt  der  gesammten  Lyrik  Rückert 's  in  kurzer  Uebersicht 
darzulegen,  die  er  nach  einer  die  Grundanschauungen  des  Dichters  schil- 
dernden Einleitung  unter  den  drei  Rubriken  Gott,  Gemüth  und  Welt  ab- 
handelt, hierbei  einer  an  Goethe  anknüpfenden  Andeutung  aus  der  , Weis- 
heit des  Brahmanen*  folgend.  Die  durch  Reich thum  und  Tiefe  ausge- 
zeichnete Gedankenwelt  Rückert's,  wie  sie  uns  besonders  in  dem  eben 
genannten  Werke,  unstreitig  dem  vorzüglichsten  unserer  didaktischen  Poesie, 
aber  auch  in  so  vielen  anderen  sinnvollen  Producten  der  Rückert'schen 
Muse  entgegentritt,  hat  der  Verf.  an  der  Hand  sehr  zahlreicher  und  meist 
gut  gewählter  Citate  dargethan,  und  was  von  besonderem  Werthe  ist,  die 
Resultate  seiner  Forschung  am  Schluss  der  einzelnen  Abschnitte  in  knapper 
Fassung  zusammengestellt.   Im  Näheren  gliedert  sich  der  Inhalt  der  Voigt '- 

Philosoph.  Monatshefte  1882,  IZ  u.  X.  40 
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sehen  Schrift  in  einen  allgemeinen  Theil  und  einen  specielleu.  Der  erstere 
zeichnet  RQckert's  Stellung  im  Entwicklungsgang  der  Gedankenlyrik,  seine 
Beziehung  zu  den  philosophischen  Systemen,  zur  Mystik,  Theosopbie,  Glau- 
bens- und  GefOhlsphilosophie;  er  zeichnet  seinen  Standpunkt,  dem  die 
Lie])e  das  Princip  ist.  Der  specielle  Theil,  in  Anlehnung  an  die  Betrach- 
tung XIV,  36  von  der  Weisheit  des  Brahmanen,  worin  Yon  ,dem  das 
irdische  Getöse  durchgreifenden  ewigen  Dreiklang*  die  Rede  ist,  fOhrt 
dann  in  den  schon  angegebenen  drei  Abtheilungen:  Gott,  Welt,  Geniöth 
die  philosophischen  Ansichten  des  Dichters  im  Einzelnen  aus.  Voigt*s 
Darstellung  ist  einfach,  schlicht,  klar  und  warm;  sie  zeigt  Yon  innigster 
verst&ndnissvoller  Vertiefung  in  den  Geist  des  Dichters,  aber  bei  aller  Be- 
geisterung bleibt  der  Verfasser  in  seiner  Anerkennung  massvoll  und  be- 
sonnen. Wir  beklagen  nur,  dass  Voigt  zu  sehr  bloss  das  nackte  Resultat 
seiner  Forschung  vorbringt,  bei  jedem  seiner  Urtheile  auf  eine  Stelle  ver- 
weisend, die  sein  Urtheil  begründet.  Wir  verglichen  viele  dieser  Stellen 
und  geben  zu,  dass  der  Verf.  stets  dem  Geist  des  Dichters  gemäss  dtirte, 
aber  der  Werth  der  Arbeit  hätte  viel  gewonnen,  wenn  sie  den  doppelten 
Umfang  hätte  und  der  Verf.  weniger  ängstlich  gewesen  wäre  in  der  Auf- 
nahme von  Gitaten,  wenn  er  bei  den  einzelnen  Seiten  des  Dichters  Iftnger 
verweilt  wäre.  Aber  auch  Kürze  und  Bündigkeit  haben  ihren  Werth,  und 
so  wollen  wir  hoffen,  dass  gerade  durch  diese  Vorzüge  es  der  Voigt'scbea 
Schrift  gelingt,  wieder  zu  lebendigerer  Beschäftigung  mit  einem  Dichter 
anzuregen,  der  gerade  in  unserer  Zeit  seine  Bedeutung  hat.  Dem  heuti- 
gen Streben,  im  Einen  Alles,  in  Allem  das  Eine  zu  sehen,  kommt  Röckert 
wie  kein  anderer  Dichter  entgegen,  aber  vor  dem  Pantheismus  rettet  ihn, 
was  auch  Voigt  S.  76  hervorhebt,  die  Unterscheidung  von  Transsceodenz 
und  Immanenz.  Der  UnvoUkommenheit  der  Welt  ist  sein  Auge  nicht  ver- 
schlossen, aber  vor  dem  Pessimismus  rettet  ihn  wiederum  die  Gewissbeit 
dass  das  Böse  seinen  Quell  im  Menschen  habe  (S.  65,  77,  87),  der  seine 
Vollkommenheit  freithätig  erwerben  und  verwirklichen  müsse.  Kosmopolit 
im  umfassendsten  Sinne,  vergisst  er  über  der  Welt  das  engere  Vaterland 
nicht  und  nennt  es  den  „Gipfel  der  Bildung,  am  fVemden  anerkennen  das 
Fremde,  doch  sich  selbst  nicht  von  sich  selbst  zu  trennen*.  Und  äner 
Zeit,  die  da  meint,  durch  Darstellung  des  Hasslichen  das  Hässliche  Te^ 
hasst  zu  machen,  kann  er  ein  Vorbild  sein  jener  ächten  Kunst,  die  sich 
nur  in  den  Dienst  des  Edlen  und  Schönen  stellt.  ,Aus  der  Tiefe  seines 
Innersten  ringt  sich  eine  ideale  Auffassung  alles  Wirklichen  heraus  an*s 
Tageslicht,  die  ihren  göttlichen  Schein  auf  alle  Gebiete  des  menschlichen 
Lehens  hinstrahlt  und  uns  alles  Gemeine  und  Kleinliche  mit  Abscbra  von 
uns  stossen  macht.*  Und  so  kann  ein  Vertiefer  in  seine  Gedanken  wohl 
leisten,  was  er  Weisheit  des  Brahmanen  XI,  36  als  Ziel  seines  Strebens 
hinstellt:  «zu  sittigen  die  Welt  und  Herzen  zu  erheben*  (S.  109.  HO). 

Am  Schluss  sei  es  erlaubt,  den  Wunsch  auszusprechen,  es  möchte  du 
vorliegende  Werk  dazu  beitragen,  dass  Rückert  die  ihm  gebührende  Stel- 
lung auch  in  dem  höheren  Schulunterricht  erhalte,  bei  welchem  er  bisher 
so  gut  wie  ganz  übergangen  worden  war.    Die  Einführung  in  Rückert*s 
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Gedankenwelt,  welche  durchweg  von  religiöser  HumanitAt  getragen  und 
in  der  edelsten  Sprache  dargelegt  wird,  würde  zugleich  die  beste  Einlei- 
tung und  Anregung  für  das  spätere  akademische  Studium  der  Philosophie 
sein.  L.  Weis. 


Goethe  nnd  Spinoza,  1788  —  86.  Von  Bernhard  Suphan,  (Sonderab- 
druck aus  der  Festschrift  zur  zweiten  Säcularfeier  des  Friedrich  Werder'- 
schen  Gymnasiums  zu  Berlin.    Berlin,  Weidmann.    1882.)    (35  S.)    8^ 

Der  verdienstvolle  Herausgeber  der  Werke  Herder's  hat  die  Publika- 
tion der  Festschrift  zum  zweihundertjährigen  Jubiläum  seines  Gymnasiums 
benutzt,  um,  an  der  Hand  der  litterarischen  Quellen,  welche  ihm  durch- 
weg geläufig  sind,  über  das  Verhältniss  Goethe's  zur  Philosophie  Spinoza*s 
authentische  Mittheilungen  zu  machen.  Dadurch  wird  zwar  nicht  gerade 
viel  Neues  an  den  Tag  gebracht,  aber  doch  eine  bis  in's  Einzelne  urkund- 
liche Basis  gewonnen,  auf  der  eine  sichere  Ansicht  von  dem  Werden  und 
Wachsen,  von  der  Bedeutung  und  Tragweite  des  Goethe'schen  Spinozismus 
sich  stützen  kann.  Die  Abhandlung  zerfällt  in  drei  Theile.  1.  Der  Streit 
über  Lessing's  Spinozismus.  9.  Goethe's  Spinoza  -  Studien  1784—  1786. 
3.  Herder  und  Goethe.  Im  ersten  wird  die  Entstehung  des  Jacobi*schen 
Buches  im  Einzelnen  dargelegt ;  im  zweiten  der  allmälige  Eintritt  Goethe's 
in  die  Bekanntschaft  und  Leetüre  von  Spinoza's  Werken  (Ethik)  verfolgt; 
im  dritten  der  nicht  geringe  Einfluss  in  Betracht  gezogen,  den  Herder  auf 
Goethe's  philosophische  Meinungen  ausübte.  Ein  vierter  Punkt:  Goethe^s 
Discussionen  mit  Jacobi  über  Spinoza,  wird  nicht  erörtert  und  konnte 
fehlen,  da  Jedermann  aus  dem  Briefwechsel  unmittelbar  die  Stellung  Bei- 
der zu  Spinoza  und  insofern  gegen  einander  zu  erkennen  vermag.  Her- 
vorzuheben ist  aus  der  durchweg  interessanten  und  sehr  dankenswerthen 
Abhandlung  der  wiederholte  Hinweis  auf  das  Incongruenzverhältniss,  in 
dem  der  sinnliche,  phantasiereiche,  naturforschende  Dichter  zu  dem  ab- 
stract  denkenden,  alles  Individuelle  auf  die  Einheit  der  absoluten  Substanz 
zurückführenden  Spinoza  trotz  aller  Vorliebe  für  diesen  denn  doch  steht. 
Suphan  führt  in  dieser  Hinsicht  mit  Recht  das  Wort  Garo's  an:  S'U 
(Goethe)  rel^ve  dans  une  certaine  mesure  de  Spinoza,  c'est  par  Inspira- 
tion plutöt  que  par  le  Systeme.  II  est  de  sa  famille  bien  plus  que 
de  son  4cole. 

Karl  Chrlstiaii  Friedrieh  Krause's  Leben,  Lelire  nnd  Bedentnnip« 

Mit  Krause's  Bildniss  nach  Hähners  Büste.    Von  B,  Martin.    Leipzig, 
J.  G.  Findel.    1881/82.    (236  S.)    8^ 

Eine  mit  warmer  Begeisterung  für  Krause*s  Lehre  geschriebene  aU- 
gemein  verständliche  Darstellung  derselben,  welche  in  neun  Dialogen  ver- 
läuft und  namentlich  die  praktische  Seite  derselben  hervorhebt.  Das  Buch 
kann  wegen  seiner  anregenden  Form  als  passende  Einführung  in  die 
Krause'sche  Philosophie  empfohlen  werden,  und  sei  es  um  so  mehr,  als 
der  Reinertrag  davon  für  die  bedrängte  Tochter  Krause's  bestimmt  ist. 


628  Bibliographie. 

Historisch -genetigehe  Darstellung  von  Kant's  verschiedenen  Ansichten 
über  das  Wesen  der  Materie,  als  Preisschrift  gekrönt  von  der  philoso- 
phischen Fakultät  zu  Berlin  am  3.  August  1880.  Inaugural-Dissertation 
von  Otto  Kuttner.    Halle  a.  S.    1881.    (38  S.)    8*. 

Wir  erhalten  hier  einein  zwei  Abschnitte  vertheilteStellensammlungTon 
chronologisch  geordneten  Aeusserungen  Kant's,  jedoch  nicht  nur  über  die 
Materie  allein,  sondern  auch  über  andere  damit  zusammenhängende  Be- 
gri£fe  und  Verhältnisse,  untermischt  mit  Citaten  neuerer  Kantinterpreten 
und  Bemerkungen  des  Verfassers.  Ein  klares  Bild  der  Ansicht  Kant's  von 
der  Materie  wird  dadurch  nicht  gewonnen,  vielmehr  findet  sich  das  Wich- 
tigste oft  nur  versteckt  oder  beiläufig  angegeben.  Man  kann  die  vorlie- 
gende Arbeit  daher  eben  nur  als  förderliche  Materialiensammlung  hin- 
sichtlich des  betreffenden  Punktes  ansehen,  welche  aber  der  Sichtung 
noch  sehr  bedarf.  Ein  angehängter  Excurs  über  Teleologie  und  Mechanis- 
mus bei  Kant  gibt  zwar  auch  nichts  Neues,  ist  aber  als  eine  gegen  die 
noch  immer  unter  den  Naturforschern  viel  verbreiteten  excJusiv  mechani- 
stischen Anschauungen  gerichtete  urkundliche  Wiedergabe  der  Ansicht 
Kantus  immerhin  nicht  ohne  allen  Werth. 
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Bonghi.  Volume  H.  Torino.  18.  L.  6.  —  Nusser,  J.,  Piatons  Poli- 
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